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"En la Gaceta de Madrid correspon-

diente al martes 2
ro 81, se lee lo siguiente: -

SUPREMO Tﬂi’BUNAL DE Jﬂéh(}m_';..

“En1a 'ﬂlla y carte de Madrld
4 18 de Marzo de 1809 en el pler-.

to segmdo por D. José de Mesa. y
Rosa con el presbitero D. Juan de
Mesa Sﬂtnmajor sobre’ parllmpa-

cion y division de bienes de nnas

capellamas, pedleute ante Nos por
recurso de casacion que 1nterpus0
el segundo confra la sentencia dic-
tada por la Sala primera de L.-l Redl
4 Audleucm de Sevilla:

" Resultando que enel ano de'
1846, y con arreglo al articulo 9.°
de la ley de 19 de Agosto de 1841 ;

se promovib juicio de pmpleddd
sobre los bienes de las capellanias

~ colativas familiares que poseia el
presbitero D. Juan de Mesa, fan-

dadas -en |2 parroquia de Huevdr |

por D. Francisco Gil de Feria y

D. Miguel Aranda: -
Resultando que seguido dicho

juicio por sus tramites, haciéndose
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los dEbld{}S llama m:entos‘ oficiales,

recayé seniencia en-28. de Enero

| de 1851, que se declar ejecutoria
en 5 de Febrero swmente, adjadi~

| cando dichos bienes al presbitero
Mesa, con la calidad. de sin per—

 Juicio -de tercero de mejor de-

recho, por ser de Ja linea llamada: "
por los fandadores-y no' haber

Se presentada par:entes de mejar
de:echo., V5

: Resultaﬁdo'que D Jose de
Mesa y Rosa acudi6.en 23 de Ma-

yo de 1856 al Juzgado: de prime-

ra instancia de San Liicar Ja Ma=
yor, pidiendo,.-encalidad de pa"i"
| r:enle de los {’undddores en’ lﬂual

gmda que-el presbilero Mesa,
condenara 4 esle 4 que le:recono-

ciera como fal, y.consinticra en la
d:mwn de lus bienes de dichasca-

pellanlas por.el-derecho: que tenia

4 ellas en igualdad con dicho pres- | de 19 de Agosto de 1841:

bitero.y demas primos ‘hermanos
descendlenles de aquellos, sin per-

juicio de conlinuar este como po-

.seedor de-las mismas en el nsy=

fructo, para lo cual: alegé haber
lgnorddo la;-adjudicacion hecha
de dichos bienes y aun sa:derecho

| 4.la participacion: de los mismos:

. Resultando: que el preshitero

cem'm;enno enser D, José de Me=

52,1y, Rosa ' primo hermano suyo,

negd los demas hechas como tam-

| blen .que tuviera el derecho que

reclamabd por. estar ya fenecido
el juicio de propiedad: para los pa-
rientes de igual grado, segun la
dlSpOSlCIDH del art: 4% de la ley |
de 15 de Jumo de 1836 que solo
concede el término de cuatro afios

=]

'Mesa cnntradqo esta’-demanda y |

....-....—.-..,.._"_._._l. e B EAE S W R =

4 los de derecho preferente, lo coal |
- tampoco alcanzaria al demandante

si se hallara en este caso, por ha-

ber Lrascurrldo con excesg EalB

plazo:

Hesnltanda que despues de las

pruebas que las ‘partes tavieron
por conveniente hacer, recayé sen -

tencia - absolviendo al pre:-,brlera
‘Mesa dela demanda, y en. virtad

de apelacion faé revocada pm‘ la
Sala primera de la Real Audiencia

~de Sevilla'en 13 de Abril de 18:}8
| declardndoss que 4D José de Me-
- 8d -y Rosa corresponde” la” mitad

que ‘reclama' de los bienes que

constituyeron las mencionadas ca-

pe'lamas sin perjaicio dea pose-—
siony usofructo que dela totalidad
corresponde al ‘D, “Jaan de’ Mesa

Selomayor, como capellan y po-

seedor de ellas 41a fecha de ld ley

Y resultando, por- tltimo, que
contra esta senfencia mterpuso el

presbitero Mesa el presente recur-

so de casacion, fandado en Ser fon-

fraria: primero, 4la ley 13, titulo

22 de'la Partida tercera, que de-

clara ‘cuando no'vale el segunda
fallo, dado contra el primero: se~

gundo; 4 la ley 16 del mismo titu-

lo y Partida, que establece no val-
ga la sentencia que'se’ dicta sobre
cosa que no ha sido demandada*

tercero, 4 losarticulos 1.2, 2.2 y9.° : que se ha mfrmcr:do en la senten-

| cia la ley 16
que manda adjudlcar los bienes |

de la'ley de 19.de Ago:ﬂ:a de 1841,

de las capellanlas familiares 4 los
_ parientes mas inmediatos, ;s,ecrun
losllamamientos; y cuarto, &1la Jey

'truD

adjlldICﬂC!ﬂ[tBS ya hechas en, vir-

‘tud de la citada ley de 1841:

Visto; siendo Ponente eleis-
Manuel Ortiz de: Ziiga:.

Coﬂcleierandu que. hab:éﬂdo:e
dictado, sin perjumn de tercero
de mejor derecho, . Ia ejecutoria
de 28 de Enero de 183[ la.sen-
tencia reclamadd na es: cﬂntrawa-&
aquella ni. pnr ﬁonswutente I~
fringe la. Iej 13 tltl}l{} 2 __,P-;H-_'{.l-_"f
da 3. 1 hs

‘Considerando que tampace es

| opuestadlosarticulos].2;2.2y9.°

de la ley de, 19 de Agosio de fokl,
porgae todo lo Eatablemdo en e‘iea
se entiende al hacerse la adjudica-
cion que previene, sin perjudicar
los derechos quese controviertan
ep'-_cidﬁgr;adictor_ib_ juicio; para-To
caal no senald ‘aguella -ﬂiﬁguﬁ
plazo' G ey
Conmderandﬁ que, 4 un pres-

cindiendo de‘la fuerza -que tenga

| la ley de 15 de Janio de 1836, en
o que sea opaesto al Reﬂl decreto

de 28 de Noﬂembre del mismo -
afio, que suspendm cOmo . conse-
cuencia del Concordato. los efectos
de “Ta ley de 19 de Aﬂusw de
1841, aquella no puede ser - aph-
cab]e a la cuestion pendlﬁnte, por-

que fud pmmulfrada de:apuea de
presentarse la demanda'

Y GOﬂSldEFdﬂf]D sm embarﬂo

lstulu .‘22, Pdmda
%, que exlcre baya fntima. re!d—
cion .y consecuencia entre lns fa-

 Hos y las demaudas, pues hdbleﬂ—

' do pedido el dﬁmdndante que.el

de-15 de:"Junio'de 1856, que es- = demandado le reconociera con

tablece varias reglas acerca de las ' 1gual parentesco que él y consia—



tiera en la division de los bienes en
igualdad con el mismo y demas pri-

mos hermanos, se le ha concedido
mucho mas, declarandose le cor=-

responde la mitad de dichos bie- |
nes, sia ninguna reserva a favor de

aquellos ni ‘de otros que tengan

mejor derecho::

Fallamos, que debemos declarar

y declarames habér lugar al presen-
. le recurso, y ean ‘su conseciencla

casamos y anulamos la citada sen~

- tenciz dictada por la Sala primera
de la Real Audiencia de Sevilla en

13 de Abril de 1858, 4 la cual se.

deveelvan los autos.

Y por-esta nuestra senfencia;
de la que “se pasaran las oportu-
nas copias para su publicacion en

laGaceta’y en la Coleccion legis—

lativa, asilo pronunciamos, man-~

damos y firtnamos.=Juan Martin |

Carramolino.=José 'Gamarra 'y
Cambronero.=Jorge Gishert.—
Manuel Ortiz de Zumga.:-Antem
de Etharri.=Fernando Calderon
y Col]antes.——-Gabnel Ceruelo de
Ve]asco.
Pubhcaci'an-;‘—“Lei'da y 'publi-—
cada‘fué la sentencia que anfecede
por ¢l Excmo. ¢ ilmo. Sr, D, Ma-

nuel Ortiz de Zifiga, Ministro de

la'Sala primera ‘del Ttibunal Su- -

premo‘de Justicia, estandose cele-
brandoaudiencia piblicaen Ta mis-
ma, de'que- cerifico como Secre-
tario de S, M. y su Escribano de
Camara ‘en dicho Supremu Tri-
bunal; - ' '

Madrid 18 de “Marzo dé |

1859.=José ‘Calatrabefio,

= o
j - o

En 'la Gaceta'de Madrid coriespo s

diente:al sdbado 26 de Marzo, nime.”

0 -85;-58 lee 1o ‘stguienier -

MINISTERIO DE LA GOBERNACIG“?* _,

Reﬂl decrato, o]

Enel eﬁpﬂdlente y autos de,
competencia susc:tada eﬂtre el Go- |

bernador de 1a pl‘O‘i’lHCld de Lum

y el Juez de primera instancia de
Monforie de Lemas, de lﬂs cuales ._.

resu]ta* :

“ Que el Ayuﬂtdmlenl;a de' Pan £

ton”acordd en 13'de Agosto de

1858 que ‘se expidiesen circulares |

4 las parroquiss colindantes 4 los
riachuelos de "aquel distrito; 4 fin
de‘que los poseedores de terrenos
no extrajesen de modo algono, y
bajo la munlta de 80 rs. por cada
vez, las aguas con destino 4 riego,
en‘tanto, al menos, que estas no
abundasen mas v mientras fuesen
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necesarias parala molienda de ce- |

reales:

Que en 13 del propio ‘mes |

acudieron al-Juez de primera ins-
tancia varios vecinos deSan Juan
de Fronton y San Vicente de Pom-
beiro con un ‘interdicto, gquejin-
dose de que Rosa Saco y Manuel
Sanchez- habian cﬁ'i‘l;a_d_d para sus
molinos las aguas que sole disfru-
tan desde Enero 4 Junio del arro-

yo de Chaos, sin embargo de estar

en meses en :que las indicadas

aguas se aprovechan en terrenos |
de los reclamantes con exclasion |

de aquellos artefactos:
Que admitido el interdicto y es=

‘{ando recibiéndose la informacion
testifical sobre €l mismo, '
sieron-declinatoria los querellados,
‘exponiendo que habian obrado en
virtud del acuerdo del-Ayuntamien-
to de que en sn logai se ha hecho

Interpu-

mérito: | :
Que habiendo recaido aufo

| ‘del Juez, declarando no haber lu=
gar 4 la declinatoria, ¢ interpues-
‘ta apelacion de'que al fin se apar-
taron los querellados, el Goberna-
‘dor, oido el Consejo provincial;
requiri al Juez de inhibicion:

Que el Juez, prévias las for-
‘malidades necesarias, se declard
‘competente, sosteqlendo: primero,

que habia causado ejecutoria Ja_
sentencia én que declard no haber

Jugar 4 la declinatoria y no proce-
dla el requerlmlentﬁ conforme 3l
art. 3.° .del Real decreto de 4 de
Junio de 1847; seguiido, que se-
gunel art, 83 de la ley de Enjui-
ciamiento” civil, ‘el que hubiese

| ‘optado por la declinatoria no po-

dia empléar simaltdnéamente, pi
despues la Iﬂhlblt(}rla, y.tercero,
que el acuerdo de que se trata no
estaba en el circilo de ]as atriba-
ciones del Ayuntamlento'

Y que el Gabernddar mda b |

guuda vez. el Canse]o provmmal

insistid en ld presente competencia: |

Vistos los artlculﬂs 82 .y 83,
m;ulo 2.2 dela ley de En]umlamren—
to civil, segan los cuales las cuesiio-
nes de cgmpeteucm pueden pro-.

| moverse por lﬂhlbllﬂrla 0.por des
cllnatorla, Y. el htlﬂante que hu- k

biese optado.por uio de estos me-

dios nopadra abandopatlo ni recur- -

riral otro, ni emplearlos sucesiya-
mente, debiendo pasars& por el re-

sultado de aquel 4 qué se haya da-

' do la preferencia:

~ Visto el art, 3.°, pérral‘o tea;ce-
ro del Real decretﬂ de 4 de Junio

 de 1847, que prescribe que los

.Iefes polltmo& (hoy Gobemadﬂres) !

J

|

,* que tratael titulo 2.°de la'ley de !
| Enjuiciamiento civil y deciden lag

no podran suscitar contienda de
competencia en los pleitos feneci-
dos por sentencia pasada en auto-
r1dad de cosa juzgada:

Vistas las Reales 6rdenes de
22 de Noviembre de 1839 y 20 de
Julio de 1839, que determinan
que corresponde 4 los Jefes politi-
C0S, en sus respectwas prﬁvmclas,
coidar de la observancia de las

ordenanzas, reglamentos y dispo- |
“siciones relativas @ la conserva-
cion de las obras, policia, distri-

bucion de aguas para riegos, moli-
nos y otros artefactos; encargando
a los Jueces de primera instancia

el conccimiento ‘de las ‘cu@stiones

contenciosas sobre esta ‘materia,

‘en tanto'que no se creasen Trlbu-
nales contencioso-administrativos: -
Vistos el art. 74, parrafo quin-
to, y el art. 80, parrafo segundo
| de laley de'8 de Erero de 1845,
segun los cnales la policia roral
‘estd a ‘cargo de'la Auteridad mu-

nicipal, y es atribicion de esta Auy=

toridad el arreglo del ‘disfrate de

los pastos, agiias y demas aprove-
chamientos comunes, donde no
haya un regimen espécial autori-
zado compelenteiente:

Vistos el art, 8., ' parrafo pri=
mero, y el ‘art, 9.° dela ley de

2 de Abril de 1845, que atribi-

yen & los Conséjos provinciales

el conocimiento dé las’cuestiones
contencicsas, relafivas al uso 'y
‘distribucion de ‘los bienes y apro-
| 'vechamieditos provinciales 'y ‘co=
‘munales, 'y a todo lo 'contencioso
de los diferentes ramos de la Ad--
‘ministracion, ‘para lo ‘cual ‘no es-
tablezean las leyes *‘Ji}zﬂa'dﬁs as=
peclales: ~

Vista la Real 6rden de 8 dé
?ﬁayo de 1839, que prohibe de=

jar sin efecto, por medio ‘de in=
 terdictos de ‘manutencion § Testi=
tucion, las providencias ‘que dic="
ten los Ayantamientos y - Dipata= |
ciones provinciales ‘en materia de
sus legitimas atribaciones. - |

Cﬁasldarandm _
1' Que 145 competeiicias da

Audiencias 6 el Tribanal Supre-
mo ' de Justicia, no sen las de
atribucion y . jurisdiccion que se
originan entre “las  Auntoridades
admimstrativas ¢ los - Tribuanales
ordinarios 6 ‘especiales y sé'rigen
por el Real deécreto de -4 dé Ju-

-nio de 1847; por lo cual; y ver-

sando estas, como versan siempre

sobre negocios en que median |
intereses de caracter publico 4 les |

!

| ‘que no pueden perjudicar los erro.

res 6 mala fe en que el interes pri-
vado haya incurrido antes de en-
tablar tales contiendas el Gober~
nador de la provlnc:a en nombre
de la Administracion, y no perte-
neciéndo por otra parte la senten-
cia_dada en el negocio presenie
por el Juez de priméra instancia
en la declinatoria 4 la éspecie de
las de que habla ‘el art. 3.° dg]
Real decreto referido, resalta evi-
deate ‘que son inaplicables al casg
actual los articulos del mismg
Real decreto y de la ley mencio=
nada que en su lugar se citan,
2.2 Que el acuerdu dado por
el Ayoatamiento de Pantou para
el . aprmrechamlenl;ﬂ por cierig
tiempo de Jas : aguas de los arroyos
de aquel distrito en la molienda

~de cereales, se presenta como una

medida provisional de policia de
aguas y de precaucion, en benefi-
cio comun del vecindario, y aun
en el hecho de que infringiera las
ordenanzas ya escritas, ya con-
suetndinarias que alli rijan sobre
el particular, se halla comprendi-

do en las facultades que sobre la

materia conceden 4 la Autoridad

admiuistrativa las Reales Ordenes

de 22 de Novxembre de 1836y 20
de Julio de 1839,  las leyes de 8
de Enero y 2 de Julio de 1845,

‘que ademas se mencionan; a6 pu-
diendo, por tanto, ser combatido
el acuerdo por medio de un inter-
dicto, segun lo mandado por la
otra Real o6rden ecitada de 8 de

Mayo de 1839:

3.° Que; en su consecuencia;

la reelamacmn sea en el concep-

to ‘que quiera, contra ‘el indicado

acuerdo del Ayuntamleﬂto, ha de-

bldﬂ d:rlﬂlrse ante la mlsma e&u—-

u, . - A

L

-gubernama y €en cu caso en la

conténciosa, y.no es de admitlr-
anle Ia Autoridad ]udlclal sino en

elj ]mcm plenarlo correspﬂndlente,'

Oido ¢l Consejo de Estado,
Vengo en decidir esta competenmaf
a favor de la Adwmiaistracion.
~ 'Dado en Palacio 4 veintitres
de Marzo de ‘mil ochocientos. cin-
cuenta y nueve.==Esl4 rubricado.
de la Real mano.=El Mlmstrﬂ de
la Guberuamun, José de Pdsada_,
Herrera. | ’

i
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“Himo. Sr.: De conformidad



con lo propuasto por la Junfa con-
sultiva ‘de Caminos, Canales y

Puertos en el expediente instruido |
en el Gobierno de la provincia de
Malaga al tenor de lo prescritoen |

l]a Real orden de 12 de Marzo de
1846, S. M. la Reina (Q. D. G.)
se ha dignado autorizar 4 D. Juan

Antonio del Valle para que, salvo |

el derecho de propiedad y sin. per-
juicio de tercero, pueda aprove-
“char las aguas del arroyo denomi-
nado Percila como fuerza motriz
de una fabrica de aserrar y puli-
mentar piedra que posee en el tér-
mino de Com, bajo las condicio~
nes siguientes:

Primera. 'Las obras se ejecu-

tarén con arreglo al proyecto pre~
sentadn por el peticionario,

Segunda. La altara de la co-
ronacion de la presa sobre su zar-
pa de cimiento no esceders -de
6m,72,

Tercera. Por medio de una
nivelacion se referira dicha altura
a un punto_invariable, para poder
asi en todo liempn comprobar que
0o excede la misma del limite
prefijado.

Coarta. El -concesionario no
podra consumir ni distraér el agua
para diferente uso que el dé la fa-

brica 4 que se reﬁere en sa peli-
cion,

“Quinta. El Ingeniero Jefe de

la provincia vigilard el cumpli= |

miento de las condiciones ‘antefio-’-
rés.

De Real orden 10 d:ﬂa 5 V I
para los efectos conszgmentes.
Dios guarde 4 V. L. muchos afios,
Madrid 18 de Marzo de 1859.=
Corvera.=Sr. Director general de
Obras pubhcas. s 2

I]IIIG.; Sr.: Accediendo S. M.
Ia Reina (0. D, G.) 4 lo. solicitado.
por D. Jaan Papell yLlenas y Don
Francisco Cels, residentes en Bar-
celonia; ha !.emdo a bien autori<
zarles para que.en. el término de
18 meses puedan pracucar los es-<
tudios de un ecanal de riego deri-
vado del. rio Fluvi4; en la con-
fliencia del Tutbay,término 'de
Estavesa en la provincia de Ge-
-Tona,. que feriilice los dilatados
Nanos del Amipurdan; en el par-
tido de Figueras, devolviendo las
aguas sobrantes al rio Muga: en la
mtehgeﬂe!a de que -esta avioriza-
cion no les confiere derecho a]gu-u
no-a-la-concesion ‘de-la- empresa,

sl no se juzga coayeniente, ni ‘4

- €Con

!

=

=== g ==

‘indemoizacion de niogun género

por los traba]{}s que pracliquen, y
sin perjuicio de la resolucion que
proceda en vista de los estudios
presentados ya en este Minisierio
ignal objeto por D. Félix
Barrell -
De Real 6rden lo digo 4 V. 1.

para su' conocimiento y efectos

| consiguientes. Dios guarde 4 V. 1,
-muchos afios.” Madrid 18 de Mar-
20 de 1859.==Corvera.="Sefior

Director general de Obras pi-
‘blicas,

<=

En la Gacefa de Madrid cerrespon-
diente al domingo 27 de Marzo, nimme-
70 86, se lee lo siguiente:

;SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la® villa y corte de Madrid, 4
24 de Marzo de 1859, en el pleito

pendiente ante Nos por recurso 'de

casacion - interpuesto por D..Pedro

seguidos con Dona Josefa Jaranta, Don
Baltasar Lopez y Avenia, representa-
do por su esposa Dofia Bernardina Lo-
pez, .y ‘D. Nicolas Lopez y Avenia, so-
bre la sucesion en el vinculo funda-

do. por D. Juan Avenia y Cuadrado:

Resultando que en 22 de Abril de

1728 ordend su testamento dicho Don
| Juan en la forma y manera que se
fcontema en una cédula, que fué ele-
vada. a mqtfumento publico, vy en la.
-;cual -en canmderacmn al gran deseo |
_que tenia de beneficiar con sus bienes

¥ haclenda a sus parientes .y en par-

| Llcular 3 los hijos de su hermano lg-
nacio, yggpgc;almenle a su sobrino

Francisco de Avenia, dispuso que con

los bienes mueblesy sitios que enume-
-raria se fundase un vinculo 6 mayo-
- Trazgo con todas las firmezas necesa-
‘rias para. su c¢onsisteneia 'y duracion,
“en cuyo goce y usufructo entrase, des-
pues de la muérte del otorgaiite v sin
mas diligeneia, su sobrino Franeisco
Il Avenia, y 'despues-de €l sus ‘hijos va--
-rengs <y los hijos dé eslos y descen:
dienfes -de ellos varones;:
siempre el érden :de primogenitura:
- Resultando que, verificado el fa-
llecimienlo-del fundddor entré efecti-
vamenie ' en !a. posesion del vineulo
el primer llamado, habiendo continna-:
.do la sucesion hasta su tercer meto
,:ﬁD José Avenia: -

-Regultando que por la muerte de

I"'esl;e sin dejar descendentia se promo- 5
vi6 pleité ‘acerca de dicha sucesion
-entre D. Mariano Gil, padre dél actual
~litigante D. Pedro; cdmo marido’ de -
'Dona Basilia; hermana de D: ‘Simon -
- Avenia, penultimo paseedor, 'y 'Don
- Franeisco Pablﬂ Lopez; como hijo de

Dorma Maria Ines ’heérmana mayor del

"'mismo D: Simon; v giie; seguido por |
10dos sys tidmites; s demdw por §éns
‘tencia ejecutoria de 24 de: Diciembre
i de 1821 .declarando que €l vinculo

‘guardando

b  a—

|

1

sor;

corréSpnndia al D. Francisco
Lopez, y qué entraria en su posesion
finalizado el usufructn, ‘que por el
derecho de wudedad establecido en
la legislacion aragonesa tenian las viu-
das de los dos penultimos poséedo-
res; como se verifico en Enero de
1827 ; .

Resultando que en 4 de Marzo de
1856 interpuso D. Pedro Gil y Avenia
la demanda origen de este pleito,

pidiendo la ‘mitad de las 15 fincas
fun-

raices que formaban el vinculo,
dando su pretension en que por la
muerte del ultimo poseedor y con ar-
reglo 4 'las leyes de desvinculacion

| debia pasar desde Iueﬂo aquella parle

en clase de libre al 1nmed1ato slice=

pez, hermano de este, lo cual le de-
ba respecio del mismo el caracter de

primogeénito; y que por tanto proce- '

dia y suplicaba se condenase 4 Dofia

Josefa Jaranta, que retenia en usufruc-
to dicha mitad de bienes raices como

Gil y Avenia contrala sentencia dic- | vida del dltimo BospeCor, 4 que dew-

tada por la Sala primera de la Real |
‘Audiencia de Zaragoza en los autos

deluego la dejase & su libre disposi-
cion; 'yle abonara los frutos que hu-

biese producido desde la muerte de
SU esposo: iy

Resultando que llamadas al juicio
todas las personas designadas por el
demandante, comparecieron la viada

Dona Josefa Jaranta por si, Dona Ber-

‘nardina Lopez en représentacion de |

D. Baltasar Lopez y Avenia, su €sposo,
y-el hermano de este D. Nicolas, y
contradiciendo la demanda, sostuvieron
que con arreglo 4 los fueros de Arason
correspondia a la primera mientras
permaneciese viuda el usufructo en los
bienes demandados, y que 4 los hers
manos perienecia la propiedad por
serlo del aliimo poseedﬂr Y ;por consi-

guiente mas proximos al mismo en
pa:entesco circunstancia ‘que debia

atenderse en la lmea colateral 1gual-

mente que en: la. recta, y mucho mas -

procedxendﬂ tambien del fundador;

que el demandante habia venido 4 re-

cﬂno__cerlo tacilamente, pues -que -ha-
biéndose dividido el vipeulo a virtud

de lo dispuiesto en las leyes de desvin-
~ culacion, para que el poseedor Don
Francisco Lopez pudiera disponér de
la mitad, se habia citado como inme- |

diafo a . Baltasar que intervino en
el expediente ‘sin :eelamaclon del de-
mandante D. Pedro, por lo que con-
cluyeron que se deséstimase la demans

da en todos sus extrémos:
Resultando’ gue ‘seguido &l julﬂlﬂ_

por los triniites regulares, y dadas por
uno y otrog litigantes las pruebas que

estlmarnn conducentes, se senfencio |
por el Juez de pnmera mstanma de |
Pina abselviendo de Ia demanda 3 Do-'
na Josefa Jaranta; 'y declarando que 1a

propiedad 'y doniinie ‘de la ‘mitad " de
los hienes 'E:[l’:ie' can.étii:ilyefdn Izi mcﬁ.

-----

y Avenm s hl_]OS V. descendlentes, Y
miitierido sin ellos; 4 su -hermane Don -
Nicolds; sentericia que fué confirmada
con impesicion de costas por 1a Sala |

Pablo 7

que esta clrcunstﬂncla 0 ca-
lidad no podia dispulérsele, pues era
primo hermano del ultimo poseedor -
y de mayor edad que D. Baltasar. Lo-

Tem:
. =

primera de la Real Audiencia de Zara
goza en 40 de Abril de 1857 en todés
sus extremos, exceptuando el relativo

| aD. Nicolas Lopez, a quien se absolvio

de la demanda:

Resultando que contra esta senten-
cia interpuso el demandante D. Pedro
Gil recurso de casacion, fundado, pri-
mero, en que respecto del usufructo

| de Dona Josefa Jalanta se habian cor-

trariado los fueros de Aragon primero
de jure dotitim y de alimentis y las

0hserv1ncms 59 v 59 de jure datmm* -
sesundo; en que la Hd_][]leaGIOH de Ia

| mltad del wnculﬂ era contiama ala

ley 40 de Toro; 3 las 8.2 v 9.% tit. 17,
hhro 10 de la Novisima Recopilacmn
v 4 la doctrina admitida per la juris-
prudencza de los Tribunales y parlicu
larmente por este Sup;emo de Justicia

‘en sus sentencias de 50 de Seuemhte

de 1850 y 23 de Dl{:lamhre de 1851,
y tambien por los escritores de mas
nota en materia de mayorazgos; y ter-
cero, en que la imposicion de. costas

era lﬂuﬂlmente contrma, no tanto a

las leyes ‘17 tit:. 23, Pall::da tezcera,
Y seffuﬂda y tercera, tit. 19, libro 11
de 1a Novisima Recopilacion; cuanto a
la dectrina admitida por los Tribunalés
é 1nterpretes de dichas leyes; que no
autorizaban la eundenacmﬂ en Cth"tS
al apelante; sino. cuando su recurso
era eompletamente desestimado y.se -
habia obrado con temeridad:

Visto; siendo Ponente el mestm

D, Antero de Echarri: _
-Considerando que la umca auesnon

ipmpueata y debafida en este pleztﬂ
-respecto de la. sucesion en el vinculo

fundado por D, Juan Avenia y Cuadra.
dﬂ ha sido; sl entre dos lndmduos de

igual grado y origen réspecto del fun-

dador debé ser preferido. un primo
hermano del tltimo poseedor al lier-
mano de este, solu por ser de mayor
edad el prlmero que el sen‘undo.
Considerando que en ‘la siicesion
de los mayorazgos, si los fundadores
no han establecido lo contram debe
alenderse con prefer encla a toda otra
ciréunstancia 4 la linea de donde pro-
ceden los contendienies 6 aspirantes,
y que la prelacion de estdy la proxi-
midad del parentesco se ha de consi-
derar respecto del ulhmo que haya
poseido legalmente, 1o HlISIHB enla -
linea recta ‘que enla lateral, con tal
que los contenidos en ésla sean tam-
bien parientés del fundador: |
Considerando” que. ‘halldndose en
I"'Ilﬂl grade de ‘parenlesco respectu de
este Ios lltlgﬂﬂleb D Pedto Gil ¥ ]}nn :
ro de una hermana menar que la ma-
dre del sefrundo y hahiendo recono- =
¢cido aquel que su prImn ‘es'hermano
del altimo poseedor, no es'cuestiona- '
ble, segun 16s principios establecidos,
su ‘preferéncia’ respecto del damana- '
dante: - Fhsii e

Conmderandﬂ qua deelazandnlo asi
la Sala prlmela de 1a” Real Audlen-
cia de Zaragoza no ha 1nfrmrr1do las

| leyes 40 de Toro, ni las 8.° y 9.2, tilu-
| 1017, llbrn 10 dela Nﬂwmma Becn- |
que tampuca S0 aphcahles 7

i a lacuestion; no'la primera, porque

pﬂ_acm.n



su inico objeto fué establecer el de-
recho de representacion para suceder
en los maama?ffua, tanto entre los
deseendmmes como en los colatera-
les 0 Lrasversales; tampoco la segunda
porque su ﬂhl!ﬂbl(}m{] se limila a que
no se excluya a las hembras de mejor
linea y grado en compelencia con
varones mas remotos, g no ser que el
fﬁndﬂdm lo delerminara expresamen-
te, y en el caso aclual no se ha invo-
cado ni ha p{}{lid(} invocarse el dere-
cho de ninguna hembra, ni ha Leni-
do lugar por consiguiente su poster-
gacion; v finalmenle, no se ha infrin-
aido la tercera, ¢ sea la ley 9." de
dIGhG titulo. y libro, porque se.con-
trajo 4 encargar de nuevo 1a obser-
vancia de la ley de Parlida y de la
citada de Toro, relalivas al derecho
de representacion, declarando que pa-
ra dispensarse de ella era preciso
que los fundadores 1o dispusieran cla-

ra ylileralmenle y sin que bastasen

conjeluras ni presunciones:

Considerando que, lejos de haber- :

se contrariado por la senfencia de

la Real Audiencia de Zaragoza la doc-

(rina establecida por esie Supremo

Tribunal - en su seniencia de 30 de

Seliembre de 1850, se ha atenido
cxactamente a ella en cuanto la di-
versidad de los casos lo permile, ¥

que la sentencia de 23 de Diciembre |
de 1851 no tiene la menor aplicacion’
el presente, pues la cuestion resuella

por ella era absolulamente distinia,
como que se tralaba unica y exelusiva-
mente de si tenia lugar el derecho de
‘representacion, derecho que no ha in-
vocado nipodia invocar el recurrente:

Considerando que decidida, sin in-

fraccion de leyes ni de doctrina, su

falia de derecho a la mitad del vincu-

1o objéto de este pleito, es consecuen-
~cia necesaria que carece de accion

para disputar 4 la viuda del ultimr}'

‘poseedor el usufructo, que conserva
como fal, v que le ha sido reconocido
por el “sucesor de aquel, y que por lo
mismo no puede combatir el fallo que

ha declarado ese derecho, aunqu'e al

hacerlﬂ se hubiese fallado a alﬂuna
p'EbG['I[}CIOH Iegnl |

Considerando, sin embarﬂ*u que
no se ha incurrido en esta falta res-
peclo de los fueros y observancia de
Aragon que se citan en el recurso,
pues el mismo que lo ha inlerpueslo

reconoce que, segun ellos, liene lugar

el derecho de vindedad 6 usufructo en
los bienes, silios 6 raices, pero noen
los muebles, y en este pleilo no se ha
tratado” de los segundos, sino unica-
menle de la mitad de 15 fincas raices,
segun se ve en la demanda:

Considerando, por nltimo, que en
el caso. presenle no puede servir de

fundamento al recurso de casacion la

imposicisn de costas, y que tainpado
se han infringido con ella las leyes ni
la jurisprudencia citadas & este propo-
silo en el recurso, pues las primeras or-

denan lerminanlemente aquella impo-.

sicion, cuando el que se alzo de 1a sen-
tencia 1o hizo sin derecho, y tambien
cuando esla se eonfirma; y la segunda

ha sido- aplicada exactamente, segun |}

iy et

la exposicion que de cll2 ha hecho el

{ mismo recurrenle, pues ia. apelacion

fué desestimada por complelo respecto

i de lo pretendido en la demanda, a la

cual, ni 2 los derechos de! recurrente,

en la senlencia de la Sala;

Fallamos, que debemos declarar y
declaramos que no ha lugar al recurso
de casacion interpuesto por D. Pedro
Gil y Avenia conlra la sentencia pro-
nunciada por la Sala primera de la
Real Audiencia de Zaragoza en 10 de
Abril de 1857, condendndole al pago
de las coslas; y devuélvanse los autos

t 1a referida Real Audiencia.
Asi por la presente sentencia, que

é insertara en la Coleccion. legislaliva,
_pasandnse al efeclo las correspondien-
les copias certificadas, o pronuncia-
mos, mandamos ¥ firmamos.=Juan
Marlin Garramaimo —Sebastian Gon.

nando Calderon y Collantes.
Publicacion.

trisimo Se. D. Antero de Eeharri, Mi-
nistro de la Sala primera del Supremo
Tribunal de Justicia, celebrando au-
diencia publica la misma Sala en el
dia de hoy, de que yo el Eseribano de
Camara cerlifico.

Madrid 24 de Marzo de 1839 —
Juan de Dios Rubio.

e e e e T

GOBIERNO DE PROVINCIA,

=2
Negociado de Esfancadas.

- Con esta fecha he dispuesto que _'eI
Visitador del papel sellade D. Nareiso

da & practicar la correspondiente; ad-
virtiendo que,:de su resultade me dara

nador, Felix Fanlo.,

<t

Comision principal de Ventas de Bie-
nes Nacionales de Segovia.

RECTIFICACION.

En el anuncio publicado en
| el Boletin oficial nam. 33, corres-

timo, para la subasta de una here-
dad de tierras labrantias en térmi-

pios, designada con los niimeros

la de 3658 95 cénts, que.es el.

en nada afectaba la modificacion hecha, .

con la certificacion cmteslmndlg,nle_a_

se publicard en la Gaceta de esla corle.

zalez Nandin.=>Manuel Garcia de la
' —Manpuel Orliz
de Zaniga.=Antero de Echarri.=Fer-

— Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el lus- |

Pariente, salga al ‘Partido de Sepulve- |

cuenta conforme 4 lo prevenido’ en -
Real érden de £ de Marzo ultimo. Se-
govia 7'de Abril de 1859.=El Gﬁher- |

| pondiente al dia 18 de Marzo ul-

no de Navalmanzano, de sus pro--

370 al 400. inclusive del inventa='
rio, se fijo como tipo para la S1-
| basta de la suerte 20.2 1a cantidad
de 3883 rs. 99 cénts. en vez de |

are; . m
23

s

e
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| 2 de Abri

.l..-.:.#"“

verdadero capital de 162 13, 62

céntimos en que estd fasada en
renta; ¢ igualmente en la 58 se
dice ser tipo de la subasta 67Tl
reales 70 cénts. en lugar de 8910
reales que tambien es el verdadero

capital que dan los 3956 rs. de su
valor en renta.

Lo que se hace saber al pu-
blico para - conocimiento de los
que puedan interesarse en las su-

bastas de las dos suertes expresa-

das. Segovia 5 de Abril de 1859.
—EI Comisionado principal, Fer-
min Saenz de Tejada.

ANUNCIOS OFICTALTS.

= —
Ayuntamiento de Segovia.

Don Nemesio Callejo, Alcalde Corregi-

dor de esta muy Noble y muy Leal

ciudad de Segevia.

Quien quisiere: inleresarse en la

subasta de ‘26 -pinos caidos por los

vientos en el titulado Garganta ¢ “Co-
tera del Leon, jurisdiccion del Espi-
nar, a los sitios Arrovo de las ‘Mesas,

Campanilla, Majada de Pericon, Cotera

del - Leon v Sevillana, acuda con sus
proposiciones que se admiliran siendo

arregladas al pliego de’‘condiciones que

se halla de manifiesio en la Secretaria
de Ayuntamiento; leniendo entendido

| que para su remate estd sefialado a los

treinta dias de su insercion en el Bo-
letin oficial de la provincia 4 la hora
de las once de la manana en adelante
en: estas Casas Consistoriales.

——
-_Alaaldia de Armm’id.r -

: Con la competente autorizacion del

Sr. Gohernador de la provincia se sa-
can a publica subasta las trozas que:
han producido seis pinos que han sido -
derribados por los vientos en los pina-

res de estos propios, las cuales se ha-
llan depositadas en. este pueblo, y han

sido clasificadas y tasadas por los: de-

pendientes del ramo en la founa si-
ﬂ‘ulente. g

Dos tercias de 4 11 piés,_é 20 reas

40

e

Segovia |

=

B

JOSUNG .o - o e Wi Ganndlie
Un pie y cuarto de 9 pies. .. . . 24
Dos tercias de a 15 pies, a 24 rs. ; 48
Dos portalejas de a7 pies,a 42rs. - 24
Un machon de & 15pies. . . .50
Una froza de 6 pies. . . ... 46
Una tercia.de 9 pies. . w o ¢ 16
Total. .-.

. La subasta tendra‘lugar enla casa’
de Ayuntamiento a los" 50 dias de'la

. 498

insercion de este anuncio en-el Boletin

i oficial de la provincia, de once a'doce

de su manana, y con sujecion al plie-
o de condiciones fnrmadn v aprobade
al efecto, el cual se halla de manifies-
to en la Secrelaria de este ‘mmla.
miento. Armuna 5 de Abril de 1859, —
El Alcalde Marcos Gil. -

ANONCIOS DARTICULARRS

AUTOBlzwos

Las persnnas que qumelen tomar
en arrendamiento un molino harmern
titulado Penacorvilla, en término del
lugar de Carbonero el Maym,_du esta
provincia, pueden acudir . yi avislarse
hasta el dia 20 del corriente Abril con
Antonio Gonzalez Sanz en su. €asa ha-
bitacion en el puehlo de Zamalramala
por-quien se les enterard en el acto de
las condiciones con que debe verifi.
carse dicho arrendamiento. |
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