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~Con ‘gusto accedemos 4 los deseos:de varios
suscriptores, que nos indican’ la conveniencia
de tener en un solo nimero -la sentencia y es-

critos presentados por la Defensa.”
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i (Conclusion.), -

. 14, Resultando:'qué el Sr! Fiscal éstablece tomo

conclusiones definitivas; primero, que el procesado
poresta causa se hallaba como demente en el Ma-
nicomio.de San Baudilio de Liobregat, y se fugase
del mismo cuando recobro la razén llevando una
vida aventurera hasta que volvié 4 ingresar tam-

Lien como demente en dicho Establecimiento ¢-ya
~que sufriese unaalncinacion é'ensueiio ficurindose

haber tenido:ese género.de vida, es-lo cierto que
recobrando la razon en el Manicomio solo conser—
vaba la memoria de ese.ensueiio ¢ intérvalo de su

4 Tos demds hechos de ella’ observando que por to-
dos los'empleados del'Manicomio 'y moradores de él
se le lamaba' Eugenio Santa Olalla Palomar v con
ese nombre v requisitos nocesarios. para designar

una personalidad se le expidio cédula personal com-

prendiendo entonces, 0- dandose cuenta ‘por esos
hechos de que por fin habia sido descubierta su
personalidad 'y cesaba’ el nombre imaginario” que
uso‘de ‘Franzisco Gonzalez durante su ausencia 4
ser clerfa del referido Manicomio; que verificé estos
actos Inherentes a la personalidad de Eugenio San-
ta Olalla porque recibid tres cartas fechadas en Bur-
40s cen sohre pertenscientes al Manicomio tenien-
do estas el lefrero que deefa «Manicomio de S. Bau-
dilio de Llobregaf» dirigidas por Eulalia Santa Ola-
la Palomar que se decia hermana suya, hoy igno-
rando su paradero, si bien en el periodo sumarial
declard que nunca habia eserito 4 su hermano; en
dichas cartas se le recordaba que habia muerto su
mujer y que su-hijo llamado Marcelino, joven de
unos-catorce anos se hallaba en el Hospicio de Bur-
aos, conocio enfonces 4 la que consideraba su her-
mana y sin que le refiriesen mas noticias v asuntos
de familia durante’un dia que permanecid 4 su la-
do, la referida“Eulalia puso al Mareelino 4 disposi—
cién del procesado, que se lellevd al Manieomio
donde tenja su domicilio el procesado y percibia su
mes como carpintero 6 mejor dicho oficial de la car-
pinterfa del Establecimiento.—Al propio tiempo
que esto sueedia, ofras personas tuvieron noticias
escrifas de que D. Eustaquio Cdmpo Barrddo, ve-
cino de Plasencia que habfaingresado en conecepto
de demente en el mencionado Manicomio vivia y
estaba trabajando en la carpinteria del mismo con
einombre de Eugenio Santa Olalla, sin embareo de
que se habfa hecho constar su fallecimiento en los
libros del Registro Civil y en los parroquiales dela
Iglesia del pueblo; asi lo hicieron saber al intere—
sado y hubo de reconocerle uno de sus parientes.
(ie con ese nhjeto fué al Manicomio, pero no recor-
dando el priocesads los fundamentos ciartos v po-

Olalla, ni como" Eustaquio’ Campo, ‘como dltima—
| mente se le deefa, comprendiendo por otra parte
los que le‘consideraban parientes y amigos'de don'
‘Eustaquio Cdmpo 1o dificil que ‘era destruir<la fal=
sedad Tuchando contra“el personal del' Manicomio
Y otros que tienen intérés'directo en sosfenerla, 4
‘pesar de que los ‘parientss y herederos por eonsan-

‘volverle sus' bienes; otros’ gue sén parientes por
“han sido los testamentarios 6 curadores ejemplares
del’incapacitado ‘sostienen desde un principio como
solvieron los parientes’ consanguineos de acuerdo
| con ofras personas'y conformidad con elprocesado

que este se viniera 4 Plasencia y viniese'4 expen-

far esos hechos y que de manera alguna‘habria de
‘ostenfar el procesado el nombre y personalidad de

se pero como desde su llegada 412 estacion yen ‘los

tacién de muchachos diciendo «Viva D. Eustaquio
Campo, que le“den lo que €S '5uyo» €Oomo se pre—
senfase al Juzzado un escrifo de denuneia diciendo

ek edTnies vt D 4C SU | el referido sujeto y el que figuraba con'el nombre
vida habiéndola perdido por completo en “cuanto

sitiyos de su ‘personalidad ni como Euzenio Santa

guinidad estaban dispuestos 4 'reconocerle y'4 de—

afinidad y otros afinesde estos que por diferentes
titulos poseen bienes‘de D. Eustaquio:Cimpo vy que

legitimo lo que aquellos consideran’ como falso, re-

sas de los mismos, comprometiéndose todos 4 ocul-

Bustaquio Campo Barrddo.~—Asf hubo de verificar--

dias siguientes fuese reconocido y obsequiado por
Varias personas, como se verificase una manifes—

que segun constaba en debida forma habia muerto

de Euagenio Santa Olalla' usurpaba el estado’civil,
de otro, se formaron las ‘correspondientes dilizen—~
clas, “exponiendo ‘el ‘procesado -después de lar2o
tiempo que daba crédito 4 las personas’que asecu—
rahan corresponderle esa personalidad; si bien por
su-parte no tenfa de' ello ‘conocimiento propio y
comenzaba 4 usar por tanto'ese nombre y apellido
slendo declarado-procesado y con ocasion de acre—
difar su identidad, se han practicado pruebasen de-
mostracion de corresponderle por referencia de
otros su verldadera personalidad, que por conse-
cuencia ‘de la misma solicita del Tribunal le sea
recpnocida; segundo, que los hechos relacionados
no constituyen materia de delifo y en el caso de
apreciarse lo confrario no- aparece demostrado la
culpabilidad del proeesado, quien por otra parte-y
conarreglo 4 los preseripciones del articulo quinto
de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal puede ejer-
cifar en’ debida forma sus derechos; tercero, que
no hay méritos para continuar el procédimiento
contra el procesado en concepto aleuno; cuarto,
que no concurren circunstancias de apreciacién; y
quinto; que el procesado por esta cansa 4 gquien se
adjudico 1a personalidad de Eugenio Santa Olalla
Palomar, y ahora pretende, aunque sea indebida—
mente que se le reconozea como suya propia la de
Eustaquio Cdmpo' Barrddo, puede ‘ser-absuelto li-
bremente alzdndose la ‘fianza prestada para que
permaneciese en libertad provisional y declarando
de oficio las costas procesales. = | e
15. Resultando: que la defensa defermina en
su eserifo de eonclusiones que no modificé en el
acto del juicio oral que log hechos demuestran de
una manera palmaria que el procesado ‘es D. Eus=~
faquio Cidmpo Barrddo y que no' puede’ser el que
se supone que es; el hecho por tanto de haber usa-
do el nombre de Eugenio Santa Olalla Palomar, y
abrogarse sus derschos consfituyen un delito de
usurpacion de estado civil definido y penado en el
arficulo 485 del Cédigo, el de haber dado luoar 4

=_ia? “perpetracion’ delj -‘Idelitc; deﬂmdo en el
“lo 314, el cobro indebido de‘la pension: del sefor

—r —

No se devuelven los originales.
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Campo en los afios' ‘en que este ‘estuvo faera ‘del

‘Manicomio; en el determinado en el 554y los:tres -
-hechos relacionados indican ‘la comisién del com—

prendidoren el parrafo segundodel 488, aceptdn~
dose el'de usurpacién como medio necesario:para

‘perpetrar ‘este wltimo; que si‘hien deé las disposicio-

nes del atticule' 43 del Cadigo-puede deducirse que
uestro ‘patrocinado es autor del delito' de usurpa-
‘este-articulo no ‘sea aplicable mds que‘en‘el cago
dequé el“hecho constituya delito con ‘sujecion-4:lo
dispuestoéniel a rffculo primero, y:en el .caso pre—
ninguna de’las condiciones’ que al acto dan elica-
racter de yvoluntario, -no'puede suponerse aplicable
por-lo que & €l concierne’ elreferido artfeulo 43 y

‘por tanto-atribufrséle el -caracterde ‘autor; mis

existen méritos’ bastantes para conceptuar4 otras
personas autores’de este delito’ ‘como’ inductores v
de los demds’ por haber tomado parte directa en la
ejecucion delos mismos no expresdndolas 1a defen-

dera apropiado por razén! del tiempo; ni’ a-ella
incumbir ‘podia‘ eén fodo caso, mds’ que referir-los
delitos 4 autoridad competente, ‘que negando la
condicion del autor que al procesado se’le atribuye
en él delifo' deusurpacién y circunscripfoslos de—
beres de “la“ defensa 4/ lo que al procesado: pueda
afectar a nada conduce hacer'méritos de circunstan-
cias modificativas; y por iltimo es innegable que

riores se.impone la'libre “absolucién eon todos los
pronunciamientos-favorables, pero como el vere-
dicto del Tribunal en el presente‘caso’quedaria de:
deficiente con no hacer declaraciones’expresasiso-
bre la personalidad’ del procesado, pues-lasifacitas
se imponen y ‘son ineludibles, yi‘por otra‘parte la
cuestion de personalidad aunque se la‘considere
meramente civil se halla“hoy tan intimamente li=

sible'separarlas, 'y en’ circunstancias tales; los Tri-
bunales' de” lo "Criminal’ estdn facultados por las
disposiones comprendidas en'el ‘capitulo’ sezundo,
libro primero de la ley ‘de Enjuiciamiento Criminal
para resolverlas; procede que el Tribunal declare
al procesado con perfecto derecho & usar el'nombre
de D. Eustaquio Cdmpo Barrddo reivindic4dndole los
derechos. personales de que ilegitimamente se le
ha desposeido reservindole el'de ejercitar cuanfas
acclones sean conseciiencia legitima de este reco=
cocimiento de personalidad:’ - el i

Penal cometen el ‘delito de usurpacién de estado
civil los que “pretendiendo- variar' su ‘condicién en
la sociedad en que viven: procuran sustituir 4 otra
persona distinta 4 fin' de ‘obtener por esa ficcidn los
blenes'y derechos 'que la ‘correspondan ¢ puedan
pertenecer falseando el matrimonio la paternidad o
la fililacion. SR SR Rl FEOERETT
2. Considérando: que'los actos’ejecutados por
el procesado en esta causa de ir 4 Bureos y re-
cojer como hijo“suye-‘al joven: Marcelino Santa
Olalla, del Establecimiento de Beneficenciaen que
se hallaba, llevarsele y ‘huscarle colocacién en la
creencia de haberle tenido en matrimonio con Vic-
torina Mayaina, de quienera viudo, por las mani-
festaciones que le ‘hicieron; curado que fué:de la
enfermedad que mofivé su condueeién al Manico—

que con false1ad notoria se consigne en el Registro
Civilla defuncién del Sr. Cadmpo, induce 4 creer en

justificado que fuera Franciseco Gonzalez 4 que di=

LY Posetas. Cis.

: artfﬂu—- |

ciénde estadocivil por participacién directa;/como -

sente no hayan econeurrido por parte del'procesado.

2 porque ni su mision 4 ello compele ni:lo consi—

como I6gica derivacién de las econclusiopes ante~

gada ‘4'1a penal objeto del juicio que es casi impo=

1. Considerando: que 4 'los efectos delCﬁﬂﬁigo |

mio de San Baudilio de' Llobregat; ‘no habiéndose



]

6 Tribunai eivil, porque ha de sarvir de base, con-

cho procesado se refiere en sus declaraciones por |

no haberse probado su existencia ni otra persona

diferente 4 1a de Eugenio Santa Olalla Palomar con |

cuyo nombre se presenté y obro en ‘mencionada
poblacién de la manera indicada, seria un absurdo
sostener en el terrenq;:._l.egairque-fuera.rqspnﬂs_a?bla__

criminaimente. =

s,

3 (Considerando: que la resistencia que parece.

hizo el procesado de venir 4 esta ciudad cuando
fueron 4 bascarle al pnunto en que s€ encontraba
Concha Somera, Fernando Heras y ose-Ayala, sig-
nificindole ser Lustaquio C4dmpo ‘Barrado, 'y no
Kugenio Santa Olalla Palomar, la manifestacién he-
_cha 4 varias personas que con él hablaron de lia-
marse en este dltimo concepto, como ast bien lo
. que expres6 en algunas de ias declaraciones que
presté en esta causa confirmando eso mismo, 1ndu-
~“ce 4.creer el convencimiento que abrigaba de ser
st nombre y apellidos’de Engenio Santa Olalla Pa-
lomar y bajo ese supuesio cuanto practicase enese
sentido sin queaparezea el misieveindicio’de pre-
tender causar.perjuicio alguno, no-debe apreciarse
,com0 delictivo. . ..

o i = o - il N S

4. Considerando: que

-ante el Juzgado de:Insiruccion de.esta; ciadad y se
"di6 4.conocer en su-trato social ide ser Eustaquio
-Cdmpo Barrddo que Teiterd en el acto ‘del- juicio|
_puede-obedecer 4 que acepto y itomé-aquellos-con
un fin:determinado; 6. que al observar:de gue
;n mimero-considerable de personas que:debian:
.conocerle desde suiinfaneia asile designaban; re—
Afiriéndole antecentes desu) filiacion; llegara 4 con-
~yencgerse  dei:haber. podido. padecer. 0: sufrir..una’
_equivocacién denomingndose. en otro. concepto al.
suyo-propio:sinique pudiera desvanecer y conira—

Trestar-la opinidon formada por aguellasen ra zOn 4 |.

16,de la‘enfermedad. que perturhé; sus; faculiades:

intelgetnales;: por;losgue fué llevado 4 dicho Mani- |,
.comio; sobre cuyo exiremo-no;se ha demostrado |
16 contrario, !y més. especialmente estando en lo;
posible-seain-en -¢l-ilustrado. informe-de médicos |.
faculiativos que.han
depuesto.en el juicio de que los enagenados: pneden

forenses de :Madrid, iy -ofros-

] -

L

en.que ha sucedido. =

pender-en: absoluto- dicha -facultad, citando. ¢asos

5. - Gonsiderando: que limitando el procesado

RS

sus-aetns-después.que se-di6 4 conoger.con‘el nom- i .-

bre de Eustaqnio C4mpo Barrddo 4 que fue Impul
sado por la-duda de que él pudo: surgir, al ver
insistencia de las muchas personas. que;asi se lo
hacfan entender, al permitir:que algnnas le repn-—
tasen como pariente;otras de amigorecibiendo.con
ese caracter ohsequios y regalos, en modo alguno
aquellos. ;podrfan. calificarse: de-penables;. pero si
fueran,aquel no seria responsable, ¥ si, quien con
verdad 6 eguivocadamente le colocaba en esas cir-
cunstaneias-y-condiciones. © o [oon Ll
_. 8. Lonsiderando: que teniendo en.cuenia:las
vicisitudes porgque ha -podido pasar el procesado en
los perfodos-que mediaron de-la; locura 4. la sanidad
si es que hai consezuido ésta: radicalmente por.no
constar gue haya recobrado 12 memoria; los efec
tos gue ha debido producir en aquel una enferme-
dad de'esa clase 1o que resulté de Japrueba prac-
ticada en el juicio, de inferir.es que las.personali-
dades distintas que ha ostentado.indicado procesado
en diferentes tiempos; sitios y: lugares, no, era 1a
expresion del hombre: libre.qneobra con voluntad
intelizente &.intencional en grado bastante cual la
ley exije, para dilinquir. ./ ol R 6k
... 7. ~Considerando: que -esa impasibilidad .y no
alteracion del semblante en. el procesado. durante
el tiempo-en que se ha celebrads el juicio como; ha
podido observar la Sala;sin hacer demostracion al-
guna niadvertirique récibiera. impresiones, por lo
que le puliera ser favorable 6 adverso, con la prue-
ba practicada, hace-presumir, y.no es aventurado
suponer; quaalejando su pensamiento.y no.conci-
biendo laidea criminal nunea: estuvo. en su.dnimo
el-propdsito deliberado de usurpar el.estado civil
de persona.alguna ni-cometer otro.hecho que se
hallara dentro de las prescripciones de la Ley pe-
nal, ysicinicamente defenderse al encontrarse pro-
CeSAA0L gl i 41 ah Fore g deers g o2 :
18- Gonsiderando: que examinada y analizada
la causa gue ha dadn mdrgen 4 este juicio bajo.otro
aspecto jurfdico de que pu leran.constifuir delitos
los hechos enunciados, como. estos tengan -inme-
diata relacidn con la supresién de estado, civil, sea
cualquiera-quién los haya pretendido ¢ intentado
corzfer 6 los haya realizado, los Tribunales de.lo

Criminal, no puelen ni deben hacer declaraciones.|

en ese sentido, sin que preceda la decision del Juez

S e =)

la variacion de nomhre y.
apellidos: que indic6: posteriormente el procesado |

carecer-de- memoria y de no recordar €032, alguna |,
.conrelacion. 4 hechos.anterioresal dia.en que cu- |.

o

O AR NOTICIERO .

- e - -

forme 4 lo que determina el articulo quinto de 1a
‘Ley de Enjuiciamiento Criminal. =~ ;

9. Considerando: que por todo lo expuesto,y
no habiendo acusacién respecto al procesado por
falta'de elementos constitutivos de delito, se halla

indicada necesariamente la absolucién de aquel,
con.-las costaside oficio. 38 | |

10 Considerando: que las manifestaciones que
hicieron algunasipersonasaungue en pequeno hu=
mero en el dfa diez y siete de Octubre de mil ocho-

cientos ochenta y seis en estapoblac.on dando voces
de «viva D. Eustaguie’ C4mpo:Barrddo, que le den

lo que es suyo» y sialgunos golpes dieron 4 la puerta
G casa da D. Felipe Diaz de la Cruz, no revisten los
carscteresde delito y pudiendo ser falta no inciden-
tal, su conocimiento corresponde al Juez Municipal
de esta ciudad, segiin o que prescriba el nimero
primero del articulo catorce de precitada Ley de
Enjiieiamiento’Criminal.’ B S e

1.
nor la defensa en su escrifo de conclusiones relativa

4 que el Tribunal declars al procesado “con perfecto |

derecho 4 usar el nombre de’D. Eustaquio Campo

‘Barrddo reivindieandole en su personalidadde que |

ilecitimamente se le ha desposeido, y reservindole
ejercitar cuantas acciones sean, consecuencia legi-
tima de su.reconocimiento, no debe accederse por-

«que. 1a_mision de los Tribunales: de lo.Criminal,
_consiste prinecipalmente en minorar los dehtos con

la represion y castigo de los delincuentes y no hacer

declaraciones.de derechos, reseryas.que son consi— p
guientes A los niisos por no ser.de su competencia. |

= 12. Considerando:’ que habiéndose declarado

-_-11.{':;_ pectinente Ja_pregunta. que. dirijié el Letrado

defensor del procesado.D. Jesé Fontdn al testigo den
Felipe Diaz de Ja Criz y.consignado en acta con la
correspondiente protesta. no procede conceder la
venia 6 licencia que pretende en su escrito de fecha
veinte y cuatro de Octubre ultimo, como fampoco &
Jas. que solicita respectivamente 4 los testigos don
Benigno Carral, Concepei¢n Somera, Alonso y Jose
Ayala Valiente en eserito del veinte y seis del citado
mes ni que seJe-expida las certificaciones que pide.

¥ i - -

Vistas las.disposiciones legales. citadas; y los
articulos ciento cuarenta y dos, doscienftos ireinia

v, nueve,. doscienios cuarenta y dos;. setecientos

cuarenta y uno, setecientog cuarenta y dos v de—
‘mas concordantes de indicada Ley de Enjuiciamien-

to Criminal.. .

 FALLAMOS: Que dehemos. absolver y absolve-
mos en esfa causa, declarando fodas las costas de
oficio. que se hayan ocasionadod con motivo de este
juicio, al'que ficura procesado en la misma con el
nombre de Eugenio. Santg Olalla, Palomar, y pos-
teriormente dijo.ser como en el acto del juicio rel—

terd. Eustaquio CAmpo Barrado, alzindose 1a fianza |

que tiene prestada con referencia d su libertad pro-
visional, con objeto de que determine los particu-
lares que estime; necesarios relativos 4 la°falta no
incidental y poniénidose certificacion oporfuna re—
m{tase al Juez municipal de esta ciudad por con-
ducto del Instructor de la misma, 4 fin de que pre—
vio emplazamiento de las partes celebre el juicio
que proceda dando en su dia conocimiento d este
Tribunal de cumplirse lo.mandado; remitase famn—

quedando nota bastante en autos de los que se
haya interesade su devolueién, y no ha lugar 4 la
declaracion que preiende ia defensa que se haga
referente a la personalidad de D. Eustagquio Cimp
3arrddo, y 4la reserva con el objeto que indica en

tienda que.se le priva de ejercitar cuantas acciones
estime oportunas en adquisicion de los derechos
que se crea (que le asisten G, le pertenezcan; y no
ha lugar tampoco 2 que se. faciliten ¢ expidan las
cerlificaciones de los particulares que se determi-
nan por D..Felipe Diaz de la Criz en sus-eserifos
de 24 y 26.de Octubre 1iltimo, ni d la autorizacion
que pide respecto 4 las personas. del lefrado don
José Fontan Centeno, D. Benigno Carral Oviedo,
Concepeion Somera Alonso y José Ayala Valiente
4 los fines que expresa. Poes as{ por esta nuestra
sentencia definitivamante juzgando lo pronun-ia—
mos, mandamos y firmamos: José Delgado.—Ea~
mén Portela.—Eduardo Pardo. Casajis. . -

;. PUBLICACION: Lefda y publicada fué la ante-
rior sentencia por el seiior Magistrado D. Jose Del-
cado y Calvo, ponente que ha sido en esta causa,
estdndose celehrando audiencia piblica por la see—

cién seeunda, en el dia_de hoy, de que certifico
“como Vicesecretario de la misma.: Plasencia, dos

de Noviembre de mil ochocientos ochenta y ocho.,
—Juan Alferes.—Es COPIA. : - bt

Considerando: quela pretensién deducida |.
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Cuya sentencia nolificada qll ior Fiseal, Pro-—
curador Y p;ﬂg:{:g_‘;ddﬂ: en e iguienle dia ires,
por la parte 6 representacisn de dicho proce-

cesado se presentd féci*i!fq,?-' cuyo tenor literal
dice asi: Lol
A. lJA Sh_r.%_]—,aA.

D JUAN ANTONX) GARCIA VERDU-
GOy, SAN_GHE‘Z, Procu 1'adfar,qen nombre y
re'prbsbnﬁtaciﬁn'de D. Bustagaio Campo Barrs-
do, pues como fal fue reconocido de nna mane-
ra explicita por el digno representante de los
- 1tereses socialesien el actodel juicio oral, y en
ese concepto se tiene el procesado, en virtud de
125 solidas razones v multiples datos que al‘jni-
¢io ha aportado; pidiendo que, s aclaren” con-

ceptos oscuros y se suplan omisiones en la sen-
tencia dictada; en _p;‘ﬂugdeq:ﬁg y.respetnosa for-
‘ma. dice: Hemos dicho, sefiores Magistrados

que el presente escrito tiende A4 que se suplan

omisiones en.que -inCULTe. la sentencia, v reco--

nocemos de buen grado que no esgrafica la ex-
presién, y que bajo cierto punto de vista, lo que
-procede mas bien esp
Jo.consignadoenella. : . o0 cawiini
. Dos fines ha podido, 4 juicio de la defensa,
perseguir la Sala con él fallo dictado; 0 deter-
minar con fundamentos’ estables’ q
cumbe conacer de la cuestidn de identidad, ob-
jetolprincipal ‘el jnicio; 6 resolver:isobre:esta
con sujecion & las prescripciones de nuestro de-
recho eserito; si lo primero s¢ ha propuesto el
Tribunal en el fallo dictado, 4 nada conducia
consignar en resultandos y considerandos los
hechos que del proceso se derivaban y los fun-
damentos juridicos:que de los mismos se deduz-
can: hastaba, si como base-y fundamento de la
resolneidn se aceptaba el art. 5.°de laley de
Enjuiciamiento Criminal; con consignar la in-
competencia del Tribunal, por incumbir solo 4
los tribunales de 1o Civil el conocer del mismo;
mas si la Sala se propuso resolver, con sujecion
4'Ley la ‘cuestidn debatida, -atemperindose, 4
las prescripeiones del art. 142, procedia que en
los resultandos se consignase cuanto con las
cuestiones que hubieran de resolverse en el fa-
1o estuviese enlazado, asi lo prescribe la regla

‘segunda del articulo ciento cuarenia v dos cita-

do y en la parte dispositiva del mismo absolver

bién se halla dispuesto.en dicho articulo.
- Nunca pudo saponer ladefensa que el Tri-
bunal hzbia de aceptar-como base sélida desu
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Criminal, y no lo podiamos suponer, porque si

conceptuarse debid desde que se incod el proce-
%0, y en esé caso, su muerte debid coincidir con.

suescrito de conclusiones, sin que por esto se en— SU nacimiento.” El articulo'citado vigente, esta—

ba quandﬂ;se 11¢00 el _pl'r':mec_l_i_inie’um: entonces
como ahora prescribia que las cuestiones refe—
rentes 4 la supresion de estado civil se defirie-

sen al Juezié Tribunal que de las mismas-de-

biese conocer, y enfoncés la presente nose'con-

ahora si? Este diverso modo de apreciar las co-
sas, ni-nos lo explicamos, ni explicacidn le en-

crito, ¥ no se alegue que la denuncia determi-
naba la posibilidad de perpetracidn de delitos

trado era de falsificacion de documento publico,
el auto de incompetencia se imponia porincum-
bir su conocimiento al Juez de San Feliu de
Llobregat, -y si la usurpacidn de estado civil

La defensa, senores Magistradps, cuando

| vié_con dnimo regocijado, tan firme'ceran sus

—1
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rescindir de gran parte de-

siderd comprendida en dicho articalo 7por qué
contramos en la sentencia que motivareste es—

alternativos, porque si se acepta que el perpe-

te-no’le in-

S

6 condenar por el delito perseguido, pues tam- -

.apliczi.b]e 2l caso actual se hubiese conceptuado, °

considerandoaplicable el art. 5.° repetido, 2 los
tribunales de lo Civil debid deferirse,el conoci=
‘| miento de la cuestidn. |
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inflamacion del maleolo externo, y por efecto de
‘1a cual cojeaba el afio 1., probado el primer he-
cho con certificacién facultativa, y el segundo
- con las cartas que exhibic el testigo sefior - Gi-
“menez, sino se hace constar que- padecic’ dos
“tomores, ‘uno en la megilla izquierda y otro de-
tris de una oreja; hechos demostrados, el pri-
mero por una carta de Campo, preseatada por
el sefior Paredes, y el otro por otra de su seiior
~padre, exhibida por el testigo de carco seiior
Gimenez; sino se hace constar que mas de cien-
to cincuenta testigos han afirmado con sereni-

dad de 4nimo, con'tranquilidad completa y re-

velando persuasidn intina que el procesado es

D. Eunstaquio Cimpo Barriado que casi todos
ellos nos han dicho que era cojo y estribico,
~que machos, muchisimos recordaban que tenia
un dedo grueso imperfecto, por haber sufrido un
- panadizo, que muchos nos han dicho que sufrig

‘uno de esos tumores de que hace mérito algu-
-nas de las cartas. que alganos recordaban que
~desde un principio era:algo cojo, y que para
- disimular la cojera, procedents delacortamiento
de una de las extremidades inferiores, cargaba
de tapas.el tacon de Ja bota 6 ponia plantillas
‘en la misma, siendo los que esto aseveran de-
pendientes antiguos dela casa, y uno hijo de
~un zapatero que le calzaba, sino se hace cons-
tar que todos los testigos recordaban que se ha-
bia quemado en el jardin de su easa, y muchos
precisan el brazo izquierdo en la parte que sufrid

las quemaduras, sino se hace constar que algtin |

testigo manifestd, y manifiesta, que,tenia un
Iunar en parte que el pudor veda nombrar, sino
se hace constar que algunos aseguran que tenia

dos dientes superpuestos, una -uia de un dedo

de pié mal dirigida, limitados los movimientos
del brazo derecho, sino se hace constar que to-
dos afirman que era de estatura haja, y después
se consignan las sefiales que el reconoeimiento
facultativo (obrante al folic- 244 del sumario)
determina en el individuo actual, completa-
mente conformes con las mencionadas por los
documentos y testigos: jquién va 4 penetrar,
quién va & presumir. siquiera los fundameantos
que el procesado tuvo para llamarse Eustaquio
Campo Bairado, las razones que 4 la defensa
impulsaron 4 sostener como incontrovertible esa
tesis?.Claro esta, sefiores Magistrados, que si
todo esto no se estampa en la sentencia, se
autoriza al mundo sensato para que cuerdamen-
te suponga que cuantos -sostenemos, con  plena
conciencla de lo que hacemos con*tranquilidad
absoluta de nuestros actos; que el procesado es
D. Eustaquio Cimpo Barrado, tendriamos ca-
- dida muy “apropiada en un Kstablecimiento-

manicomio, y el delensor de D. Eustaquio

Campo, noestd de humor de merecer ese con-
cepto 4 sus semejantes. S

El procesado manifiesta entre otros particu-

lares, que por los atios 74 6 75 se escapd del

Manicomio, se puso el nombre en ese tiempo de

Ifrancisco Gonzalez, ingresando de nuevo en el
Manicomio el afio 79 4 80, como asilado de la
Diputacién provincial de Madrid, pues sino se
lhace-presente en la sentencia que en ol afio 76

oponia & que se trajese 4 esta poblacion al inca-
pacitado y hasta & que precediese toda justifi-
cacion, que no fuese la certificacidn del sefior
Pujadas, al discernimiento 'del cargo, sino se
hace presente que para ver al ineapacitado sa-
116 de aqui dicho afio 76 con su esposa, & rue-
gos de ésta, v con ese esclusive fin, quedando
la misma en Barcelona, donde salié 4 recibirlos
el Dr. Pujadas, & pretesto de que 4 la dona

Francisca jno la convenian las grandes impre-

siones, siio se hace presente que 4 pesar de la
oposicidn del sefior Diaz Mazdn, 6 de la Cruz,
en el ex diente judicial, el mismo afio 76 di=
e ~Daiadae axnresandola ‘ne-

D, Felipe Diaz Mazén, llamado .dela Croz, se
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cesidad ' de probar la incapacidad de Campo,
proponiendo como 1medio, que declarasen dos
médicos ajenos al Manicomio, ¥ que se trajesen
los documentos que le acompaniaron 4 su ingre-
s0, sino se hace presente que esos mismos do-

comentos y medios que quiers utilizar para

probar la incapacidad de Campo, ecuando in-
gresé en el Manicomio en la época indicada,
fneron acordados por el Juez sefior Palacios, en
autode 4 de Julio del 77—como un afio des-

pués de la carfa del sefior Cruz—y el mismo-

sefior:Cruz se opone 4 que adquiera el caracter
de firme en auto que tan en conformidad con

| sus aspiraciones estaba y tan fielmente repro-

duce sus pensamientos, y presenta escrito que
figura en el expediente como proeba perenne de
la condescendencia, mansedumbre y hasta de-
bilitamiento de la propia “estimacién del Juez
que lo sufrié 6 como demostracion acabada del
egoismo y desprecio que.de los impulsos del
compaiierismo hizo el Juez que le consintid: si-
no'se -hace constar:que el afio 79 entré en el
Manicomio como loco un Francisco Gonzalez; 4
quien ninguno de los empleados del Estableci-

‘miento, que sobre ese punto fueron interrogados

en el:actodel juicio oral, conocis: i;de ddnde
quereis dedueir la prueba ‘indiciaria de que es-

;tas aserciones del procesado son completamente

exactas? jen dénde quereis vislumbrar los' mg-
‘viles ‘que “al'sefior: Cruz han podido impulsar
para realizar los aetos’que ha realizado? -

y manifiesta que fuéal Manicomio de San Bau-
dilio'de Llobregat, porque dofia Ifrancisca Be-
lloso'la dijo que “alli estaba Eustaquic: Campo
‘con‘el nombre de: Eugenio Santa Olalla; em-
pleado en'la : carpinteria, que fué, le conocis,
volvig, comunicd la noticia 4 D. Fernando He-
ras, primero & Franeisco Ayala; después marché
4:San Bandilio de nuevo .con el Francisco, éste
le conocié 'y no- pudieron conseguir el traerle,
volvié después con ‘el sefior Heras'y con José
Ayala Valiente, y arrastrandolo en su.compailia,
llegaron 4 esta poblacidn en Septiembre del 86;
pues bien, sino eonsignais' que la: Concepeion
se-negd 4 ir 4 ningun otro Maricomio que 1o

fuese el de San Baudilio, oponiéndose rotunda-

mente 4 entrar en el'de Carabanchel, 4 donde
primero {ué condueida, sino consignais que el
mismo D. Felipe ha confesado que la Somera
entraba en’su casa con frecuencia, yalguna vez
la encontro hablando con su sefiora, yque podria
entrarcuantas vecesél salia de easa; sinoconsig-
nais, que’ cuantos testigos cité: la-Concha han
confirmado sin la mds ligera discrepancia 'sus
afirmaciones, sino consignais que D. Ielipe,
segun el testimonio'de lacmadre de la Somera,
no le quiso dar'carta de ‘recomendacion para el
Manicomio, sino consignais que el capellan don

Benito Juste, que vivié hasta el afio 79 con don

Felipe y defia Franeisca; manifiesta que las in-
clinaciones de ésta ‘hicia el enagenado, eran
inexplicables, y més inexplicables los deseos de
que se le trajese’d esta poblacidn, lo que solici-
taba con insisteneia, oponiéndose D. Ifelipe 4

ello, bajo el pretesto’de que eso eran’ cosas del

curador; si todo esto'no lo consignais, jeémo
quereis que adquiera caracteres de viabilidad, al

primer golpe de ‘vista inverosimil la declara-.
cién de Conecha Somera? Quedando asi las cosas:

claro es que tienen razon todos los que suponen
que las manifestaciones de la Somera, son hijas
de un isterismo que la influye en absoluto, pero
si se aducen todos los hechos citados, ya la

apreciacién ajena varia de rumbo, ya lo in- |

verosimil se encuentra posible, probable y hasta
exacto. | e

- Lo que decimos, sefior, de los importantes
hechos relacionados aplicimoslo 4 otros mil de

influencia notoria en este complicado asunto.

Divacan las gentes nata averienar los mdviles
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©Se’presentd’ Concepeidn Somera 4 declarar

tdndose de una enestion de identificacion:

que pudieran impulsar 4 D. Felipe Diaz Mazén

a sugerir la idea de dar por muerto al sefior
Campe, en el caso de que alguna participacion
hubiese tenido, y no lo encuentran, puesto gue
él solo posee el quinto del caudal, que seguro
estaba porque ). Rafael Campo, libremente
podia disponer del mismo; pues con- consignar
que ese quinto se halla afecto 4 la responsabili-
dad que pudiera resultar de la prestacién de
cuentas pot parte del curadorejemplar; con con-

signar que D). Felipe es: heredero de su sefiora

doiia Franeisca Belloso, y que ésta como une de
los testamentarios, tiene que rendir cuentas de

1a Administracién del pingiie capital del sefior

Céampo, desde que fallecié su padre D, Rafael
en el afio 74 hasta el 80 1 81 en que se dis-
cernid el cargo de curador; se ve de nna mane-
ra palmaria que ese quinto no est4 tan desliga—
do de responsabilidades como se supone,

Si se-trata de averiguar cudles han podido
ser-los méviles que en este complejo asunto lian
impulsado 4 cada uno de los.que en ¢] han in-
tervenido, ;por qué no hacer constar en la sen-

tencia que ha pesar de que D.:Rafael Campo

instiprecio los bienes de la herencia en ‘su tes-
tamento 4 la dehesa de Berrocalillo, que se ad-
judicd 4 dofia Francisca Belloso, .y que hoy po-

see D). Felipe, se le rebajaron cinco mil duros
del precio que- el testador le daba? ;por:qué no
‘consignar que-en.el cuerpo general: de bienes,
- |al formar el inventario se dejaron de ineluir

nueve: mil duros, que.al D. Eustaquiole habian
correspondido - por herencia-de uno de sus co-
laterales 6 ascendientes, y que si- después se
trajeron -4 dicho . inventario; fué 4 peticién del
digno -representante de la Ley; que nots la
falta? ;por qué no consignar que el primer cu-
rador del- incapacitado se meg6 4 aprobar las
cuentas, y hasta 4 firmarel auto, 6 mejor diche

la. notificacién del mismo, que después de large—

periodo-de demora se dictd, - aprobandolas y las
causas a que asi proceder le impulsaban ex-
puestas por el festigo D. Lucas Castillo. en el
acto del juicio oral?, - P .

Y entrando en otro orden de consideracio-
nes, jpor qué no estampar en esa sentencia. la
visita hecha por la Guardia civil al procesado 4
los cuatro dias de haberllegado-aqui y las causas
4 que obedecid, expuestas por el dignisimo Ma-
gistral de esta Santa Iglesia Catedral en el jui-
cio-oral? gpor qué no.trascribir en la sentencia
que el resultado de ladiligencia de exhumacign
practicada en Diciembre del 86, de lo. que se
deduee que el cadaver tenia la misma estatura
de Eugenio Santa Olalla, no le falfaba ninguna,
falange, la piél de los brazos en donde la eon—
servaba estaba completamente cubierta de vello
v las tibias- y los peronés eran exactamenta
ignales? jpor qué no estampar en esa sentencia
que el Bustaquio 'Campo, 4 quien asistis don.
Isidro. Calvet, en los-afios 81 y 82, como Me-
dice primero del Manicomio, arrastraba los Diés
por eféeto de pardlisis como dicen los testioos.
c{e Birgos, que los arrastraba Eugenio Sa?im.
Ollala? -

Y en una palabra, sefiores Magistrados, tra-
tan por
queno traer 4 los resultandos de la: sentencia
ofro 1mportantisimo cimulo de datos que en el
sumario constan y en el juicio oral se han sumi-
nistrado, los que no puede transcribir la defensa
porque el dia cinco, fué 4 pedir-el sumario y las
actas del juicio oral 4 la secretaria y endicha ofi-
cina se le contestéque allino se encontraban? Lo
que como .decjs en vuestro auto de cinco del pre-
sente, con sujeccion al art.. 142, no teneis nece~
sidad de consignar mas que aquellos que consi-
dereis de orden primario, prescindiendo de lo
que conceptueis secundario 6 de ninguna in—
fluencia en el mismo: si tal teoria y con Ja lati-
tud que le quereis dar, fuese admisible, la liber-
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tad. la honra. los més sagrados intereses del
individuo, quedarian 4 merced del capricho de

un Tribunal que pudiese faltar 4 sus deberes; y..

que la’posibilidad existe, es innegable, porque

por-algo se ‘penan en ‘el: Cédigo la prevarica-
- e16n, el cohecho, las sentencias notoriamente:
‘injustas y alguno otrodelito’ que puedan per-

petrar los“funcionarios piblicos’en: el ejercicio
de sus funciones. A la defensa sefior, “hablando
con’la ingenuidad que la‘caracteriza, se le re-
siste el’concebir y el aceptar la teoria sustenta-
da por:la Sala con ilimitados términos gue la
quiere ‘conceder. « ;0T oo

- Sideficiente - encontramos la ‘sentencia en

‘sus resultados, pues no vemos que-de los mis-

mos se deduzean otra cosa, sino que el procesado

 esté mas cerca déser Eugenio Santa Olalla que
- Bustaquio Campo;, teoria que se halla en discor- |

dancia conel concepto quela generalidad de las
genteshan adquiridoen el largnisimo-juicio oral
de este célebre proceso; mas disconforme se ha-
lla con los fundamentos juridicos que se aducen
como base del fallo. AT Dbl s

- ‘Tieden las consideraciones juridicas 4 juicio

“de ladefensa, & trescosas-disfintas.=~1.% 4 de-
‘mostrar que hay una -pesibilidad ‘proxima’ de
~que el procesado sea Eugenio Santa Olala,—

2.7 4 aceptar como concurrentisima ciréunstan—
cia existente, que impide penar el hecho de ha-

berse llamado Eustaquio Campo -y de ejercitar
derechos alimismo inherentes—=3.21a de hacer

ver la incompetencia’ del:Tribunal para:resol-

~ver:sobre la cuestivn de fondo: Con respecto 4
la primera el Fliscal demostrd ‘en el aéto del Jui-

cio oral; que todo menos que el procesado fuese
iugenio-Santa Olalla podia admitirse: y la de-
fensa notuvo mas quereproducir las manifesta-

iz

. ‘ciones del ‘digno_representante de los intereses
sociales: nosotros 1o respetamos; mas/séanos I
oito-exigir el-que se vierta con elaridad notoria

el que se exponga con lisura evidente, v eso es
10 que ro escontramesten-la sentencia. Y pu-

diera en el caso de ser el procesado Engenio San-
ta Olalla quedar exento de responsabilidad des-
pueés-de haberse llamado Eustaquio: C4mpo Ba-
rrido 'y haber ejercitado derechos, propios y
exclusivos de:este? -« E10g silssd siteiy
-~ "La defensa cree que no,y lo cree porque ni
ella ni el ‘digno representante de 'los intereses
sociales’en. las eartas -conclusiones de sus res—
pectives escritos de:calificacién  han ‘apreciado
circunstanciaside exencién:'como concurrentes
v para apreciarlas la Sala: tenia necesidad de
haber ejercitado €l derecho’ que: le concede el

articulo 738 'de la vigente Ley de Enjuicia- |

miento Criminal. “Mas aunque asi no fuese
Jquién ha alegado, que ‘el procesado se halle

loco ¢:imbecil, no se dé cuenta de sus acciones?

;de donde se puede deducir que-haya obrado in=
conscientemente? jes queiasi’lia obrado por los
que los que se suponen sus-parientes; deudos y

amigos, haninfluido sobre é17 A ‘esa teoria no e

encuentra sustento la:defensa’en nuestro dere-

cho penal, podra en todo casoimponerle pena 4
él como autor por participacion directa y abrirse
uevo proceso contraclos indactores, pero éxi-
mirsele 4 6l por esa’ razén, de ningun modo;
pues qué, ;si veinte. cincuenta 6 ciento, indu-
cen d persona determinada 4 que perpetre un
asesinato va 4 verse libre el asesino de pena’
(RUes‘que si'veinte, cincuenta 6 ciento, hacen
ver'a'un’semejante, que lo que otro posee es de
Su'pertenencia, € impulsado por esas cansas per-
petra un delito de hurto, de-usurpacion 6 de ro-

bo, ¥4 4 considerarse exento:de responsabilidad

al hurtador, al usurpador 6 al ladrén? v miran-
do bajo ofro aspecto esa falta de imputabilidad
;ha podido-deducirla acaso 13 Sala, de la eon—
ducta observad
No-ve con perfeccién en el orden intelectnal 6
N0 existen méritos deninzuna indoie para su-=
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@ por el procesado? O la defensa |
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‘poner imbecil 6 loco 4 su protegido; fijaos en la
deelaracién prestada en el acto del jnicio oral, y
st asi son los:locos 6 los imbéciles; las cuatro
quintas partes’ del mundo tienen pertarbada ¢
aniquilada su- razdn; jquereis deducirlo -de su

actitud? -

~jAh Sres.: Magistrados! aqui viene como de

‘molde aquello-de que guod mullum probat nihil
probat. Que estuvo impasible durante las sesio-

nes del juiciooral jsabeis como lo interpretaba

la defensa? Pues la impasibilidad. que tampoco
fué tan absoluta como la Sala determina pues

1 cuando el Sr. Cruz hablaba de los ojos abiertos

4 punzdn y vertia otras frases con desdefioso to-
no alusivas al procesado, y cuando algtin testi-
go hizo referencias tristes alusivas 4 su madre
D." Maria Clotildé Barrddo, visible emocion pu-
do notarle cualquiera gue le observe. ;Sabeis co-
mo la defensa interpretd esa impasibilidad gene-
ral? pues como resultado de una absoluta tran-
quilidad de espiritu. Haciendo dednceiones de
hechos de esa indole; comprometida era la si-

‘tuacién de un ‘procesado, porque en el caso de

que se hubieraemocionado, pudiera haberse in-
terpretado esa emocion como- hiia de torcedores
remordimientos, como resultado de conviceiones
internas completamente diferentes 4 las expues-
tas:wervalmente.c: oiv8 iy [af canoiniss st

S estos considerandos, no los cree comple-
tamente correctos y no.los considera consecuen-
cia legitima'del resultado del juicio, la defensa

—=pues en él-4 su-entender se:ha demostrado de
‘una manera.palmaria’ que el procesado es don |
| Bustaguio: Campo Barrido.y que no’ pueda: ser

otro,—tampoco: considera apropiado el conside-
1ando-que tiende 4 demostrar-la incompetencia
de Ja:Sala para conocer y resolver de la cuestisn.
Considera la'defensa que el determinar en una
resolucidn, sobre:Ja cuestion:debatida en el jni-
cio oral-y sobre_ la previa de incompetencia; es
imposible: el art. 5.° de la Ley: de Enjuicia-
mienfo Criminal no es aplicable; .conceptiia que
que ya que al principio no se hizo, procedia que
la‘Sala se abstuviese de conocer delasunto prin-
cipal y defiriese el conocimiento de la cuestién
integra 4 losTribunales de lo civil,—y no vier-
te esta epinidn como propia pues ya se sabe
que posee otra muy-distinta, si no apropiin-
dose el -modo-de ver esta cuestién que la Sala
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< Para:concluir, seiior, la defensa, nocree que
procede:la libre absolncidn por las causas que.se
expresan en el veredicto del-Tribunal, y si por-
que el ‘procesado ha identificado sn verdadera
personalidad que esda:de D. Eustaquio Campo
Barrado, y. con esds conviceiones por base, -per--
mitidle que en nombre. de su defendido os ma-

nifieste que:no puede ni debe admitir esa abso-
lucidn, porque-el que es un potentado de razén |

y:de justiciano. puede admitir lo que eonsidera
una limosna. Si nuestras creencias son equivo-
cadas—que no:tenemos la creencia de ser infa-

libles—yvenga en buenhora una condena, que si
o { .

niestros juicios pueden ser erroneos; la coneien-
cia-de nuestro defeadido no tiene por qué escu-
char el grito aplanador del remordimiento.
o« En virtnd delo expuesto.. 0 .

« Buplico 4 la Sala, que habiendo por presen-

tado este escrifo y por interpuesto el recurso de.
stiplica se sirva admitirlo y dar-d éste tramita-
cion legal, puesasiprocede y es dehacer en mé-.

ritos de justicia que pidoen Plasencia 4 siete de
Noviembre de mil ochocienios ochenta y..ocho.
—Es Copia. £3¢; S5
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D. Eduarde Shez. Cortés.
D. José Delgado.

D. Eduvarde Pardo.

Plasencia 4 diez
de Noviembre de

~ ~ochenta y ‘ocho;
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~t-mil ochocientos

Resultando: que Ja parsona ave fizara nro-
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cesada en esta cansa fué con el nonbre de Epn-
genio Santa Olalia Palomar, segiin se des-
prende del auto de diez y nueve de Diciembre
de mil ochocientos ochenta y siete, por a parecer
‘méritos & reputarle culpable del delito’ de nsur-
pacion de estado eivil de ID. IEustaquio Campo

Barrado 4 consecuencia de una dennneia pre~

sentada por D). Felipe Diaz dela Cruz, con fecha
diez y siete de Octubre de mil ochocientosochen-
ta y seis, tramitada aquella el Sr. Fiseal en an
eserito de conclusiones provisionales califics los
hechos de delito consumado de usurpacicn de
estado-civil de Eugenio Santa Olalla Palomar y-
tentativa del mismo delito de D. Eustaquio Com-
po Barrddo y una falta no incidental, cuyas con-

clusiones modific en el acto del juicio, expre-

sando que Jos hechos no constituian materia de
delito y en ‘el caso de apreciarse lo contrario.
noaparecia demostrada la culpabilidad de dicho

“procesado, pidiendo por 1iltimo que se le absol-

viera libremente, alzandose la fianza prestada
para:que permaneciese en libertad provisional,

declarandose las costas de oficio procesales, 50s-

teniendo-la defensa las que propuso en su eserito
de veintinueve de Junio tltimo, contestando al
de calificacidn fiscal. ' '

‘Resultando: que dictada sentencia se pidig
aclaracion de la misma y denegada por anto de

einco del corriente mes de Noviemlre, se inter-
terpuso recarso de siplica por las causas y fun-
‘damentos que se expresan en ‘el precedente es-
crito presentado por el Procurador D. Juan An-
tonio Garcia Verdugo dentro del término legal.

~ Considerando: que habiéndose atemperado

la Sala 4 resolver sobre los hechos delictivos que

se perseguian en la causa absolviendo al prote—

sado, fundandose en los'conceptos que se expre-

sanen los considerandosde Ia sentencia, deriva-

j dos de lo que estim§ aceptable y probado segin

su conclencia'y consign6 en los resultandos, ca-
rece de razon le que se solicita en el anterior es-
crito de stplica, siéndole indiferente al Tribunal
que aquel no admita esa absolucidn segtin indi-
ca la defensa. el
- Considerando: que habiendo declarado la Sa-
la con exactitud y preeisién todo aquello que se
relacionaba con los hechos, objeto del juicio en
esta causa, no tenia necesidad de hacerigual de-
claracién de otros datos y antecedentes que se
determinan en referida sentencia, conforme 4 la
Jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo
en sentencia de veinticuatro de Enero de mil
ochocientos ochenta y uno. =~
Considerando: que absolviéndose en la sen-

‘tencia al procesado. se han resunelio Fim.p]_ic:'ita—

wente todos los puntos que afectarle pudierad

respectoa su inocencia, segtin la jurisprudencia

sentada por dicho Tribunal Supremo en diferen-
tes sentencias, especialmente en las de veinti-
seis de Marzo de.mil ochocientos ochenta ¥ uno,
sin que la Sala pudiera hacer aclaraciones en
otro sentido por corresponder éstas 4 otro distin-
to Tribunal, | -

- Considerando, por tiltimo: que la opinién que
h:}.}fa.pﬂdi{la formar la defensa por lo que expre-
saen su escrito referente 4 la sentencia dictada
esta cansa, hallindose aquella en armonia con
las prescripciones legales por haber tratado Jos
pmit:}s-deb@tidns en el juicio, no debe accederse
a sus pretensiones. '
+2i:No ha lugar 4 o que se solicita por elspro-
curador D). Juan Antonio Gareia Verd ugo en el

precedente escrito de siplica v estese 4'lo acor—

dado ete. efc,

Notificado el 12 Noviembre.
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convicciones-que’sedecretaba lasapertura: del -

Juicio oral en-estescélebre proceso; - confiaba- en

que se abordaria‘la cuestidn bajo todos sus as—

Pectos'y que-se resolveria. sobre -todos!los pun-
‘tos ecoentrovertidos., presciadiendoide; la morti-

feradetrardeese art25.° ambigno.s poco preciso

y en‘pugna‘evidenteconlos: fandamentos del

derecho, .con ese derechol: constituyente;  base

firmisima. del -derechoricoastituido; jpero: cudl

no habrasido:su desencanto;al - ver fa sentencia.
dictada pordasSalayique dicho seacon-el:debido |-
Tespeto; ’la;:enﬁ.uea}.tr-;i:-.de-ﬁg}ieniteiy oscura; y por
-tanto poco en armoniascon 14sidisposiciones del |.

citado art. 142 deila vigentede y: de Eajuicia-

-miento:Criminal?zo) a= 1000000

«dos los actos deisu vida:de relacidn; v que:de €]

2100 Paracnadie’es desconocidoque: desde que cel. j
-procesadoscomparecié ante’el Tribnnal yimani- [-bado en.antos que enila misma época en

festo.con perfecto conocimiento e capsa ytha-

Itandose en la-plenitud de sns facultades; nqiie

estaba - persuadidoi de -ique! era oD.; Bastaguio
Campo Barrido;que este nombre usaria eq to-

-usd, ‘haciendo reclamaciones ante el Tribunal.

Ja cuestion sereducia 4 saberl siial asi haearlo
ejercitabaun derecho dslosusurpabay;esto ims=

mientoide la cualdebispropenderse desde i lue-
go; consignandoxndos resultandds sevanto eon:
la miswa se-encontrare relacion adogloiha héeho
asi la Sala? No.:Ea=Sala no:.consignastodo ;Lo
«que enel:proceso existe relativo.4 las.distintas|
persanalidades que el procesaido ha-ostentado; 5
lidcemos estaafirmation sin-temor; alguno;.por-
queahi‘esta el procesos v 4un se conservan ora-
badas con:indeleblés:caracteres en lamente, las:
impresiones'recogidas en: el acto.del juicio.oral, ::
- ¢ Del sumarioydel juiciozoral; sel-desprende;

que Kugenio Santa Olalla:Palomar; cuando,en—
16 en quintastuvo deiestaturaun-metro. y.qni-
nientos:sesenta milimetios; madia noxha diaka,

que sufrieserquemadaras,y | esiones ea- los,bra-
’z_ﬂs_;'-',-lﬂfgu;z_i‘ji%jit;;pmgerde'_gs-ig;;ﬁsaqtjﬁ lo han conocido

nosimanifiestan; que p-edecidut,atague-de. pa-

rlisis, que le dmpediarembozarse -al, lado-iz-
quiesdo; y-tenfaxue: hacerloal derecho, por.te-

ner inmdvil este-kado; qué b paralisis le hacia

f

'.f-

arvastrar-dos piés chando addaba, que. no recor-
daban’ hubie-se sufrido tumores 6 aceesos en las
nleg_i'liagi_;iﬁgg:-e;f:i.l_i:@itfr_as parfes; que-no'notaron ‘el
menor acorfaznientode vnode los extremos. i -
terioress;odos de Birgosique - sivyieron en la.mi-
Jicia< con él y leieonceieron hasta e afio.setenta
v, ochonos d 1cen;, .-'qiu e aungue.enct e.._ﬂztl?il'fl-?ilgfﬂ-ﬂ

-------

parecido entre el Kugenio y. ol procesado, ha-

- Han también notables.diferencias, iy el eaho. Be- |

jarano que: también sirvig-conel En geeio-Santa
Olatla nosidice - de una. manera terminante. v
resuslia que en nada serparecen el procesado.y
eliugenioss oz 04 1x zonty ohininileh soided
1 Antes de:ingresaren ¢l Manicomio D, Eus-
taguio Campo v Barrado,; esta. demostrado, por
documentos indubitados,: que | padecis.una. es-,

et rf

quince 6 torcedura.en el pié.derecho,; que pro- |

dnjo la inflamacién del maleolo externo, un ac=

tumor detris de'nnaoreja; esto se prueba-docu-
mentalmente; testizos didedignos nos aseguran

que era cojo-desde ;50 nacimiento,.afirmando. el

‘hijo' de nn zapatero-que le.calzaba ¥ algnin tes~ |

oy dﬂ[}éndiﬁi] te que fué de: la casa, quepara
disimular el acortamiento-de-una de las piernas
sele ponianalgunas tapas més al tacdn deuna
bota § plantillas en Ja misma; .fht?ﬂﬂﬂ.":‘ﬂ;flﬂﬁ era
esiralico de un - 0jo; que tenia dos -'dlﬁ..niﬁs' S
Jerpuesios, g uﬂn-}de'un dedo de un pié mal
dirioilaz wa saialiisterioren parte, que el pu-

dir vedanbmbrar,jeigatrices de.quemaduras en. et _ |
S0 pEle s SeRne X T e 1 o 12 Hs - - B == Z34) [ ..' s ; s

ehibrazolGigaierdo g algunos dependientes ide | quio Campo, v la. del actual precesado, tiaien |
%ngjﬁmmﬂﬁda eon. . Juan, Alvarez, que.
| ‘aron en -aceeso de furor, propender

mnea;

ke n"‘.*"'} ’ iﬂ”!n}l; Luli'- e ﬂﬁﬂﬂ'llfﬁﬂ

| Diii Fracisca Belléso impulsada por nobili
sentimientos de afecto. hicia el enagenado, so-

e

il . s T - R L —

que teniael dedo grueso de una mano aporrilla-

do-por: halier sufrido un panadizo Y alguna otra

sefla; que ‘en éste-momento no recordamos. : .
4 procesado ensus declaraciones manifiesta

que

en-que volvig4 ingresar en él, y consta en antos

-probado;.que D. Felipe Diaz de. la Cruz se opo- |

Dia por-esa misma época 4 que el D: Eustaguio

viniese. 4 esta-poblacién para poder justificar si | tico, estrabismo convergente en | 1
Auna imperceptible cicatriz en la parte lateral iz-
quierda de la mandibula-inferior; los in cesivos
| Superiores del lado izquierdo, cabalgando lige-

seshallaba:6.noincapacitado con el fin de disces-

nirel cargo.al.curador ejemplar; icnalmente se
encuentra probado, gue el referido D. Felipe; en
-unaceélebre vista relacionadacon el asunto ex-
presado, pronuncié aquellas memorables frases,
«4nocha;venido nivendris» también aparece pro-

.....

felipe Diaz deila,Cruz, se.oponia 4 la yenida de
fuese reconoeido por-medicos agenos al Manico-

nio, en el expediente judicial, dirijia al Director

2y

L

|!de-dichoe Histablecimiento, carta en que manifes-

taba.que pensabasolicitar.que el enagenado fue-

|-sereconoeido: porsmédicos agenos al Manicomio |

Y:queise.irajesen los documentos que justifica-

plicaba mna cuestion de:fidentidad al eselareci- | isen: su.demencia lcuagndo ingresé en el Estable-

R

|-ciiniento; de igual manera se encnentra demos- |
| trado, que el Juez.que conocia del expediente de |.

curadnra,. cor fecha, posterior 4 la carta ante-

| tiormente referida, dictgauto, determinando que
|-ekenagenado fuese reconocido, por médicos age-
nos al Manicomio y que se tragesen los docu-|_.:-Aparece ign __
Establecimiento ingresd; auto de que pidi6.re-
Pposieidn 1, Kelipe Diaz deg la;Croz, en escrito,

la misma manera que:se :eﬂﬁﬂé.ﬂir#; Pl‘ﬂbﬂdﬂ que

Aol o R 3

A
g

(Graz hacerun viaje al Manizomio con el exelu-

| sivo-fin devisitar, al desgraciado loco, no pu-
diendo conseguitlo por.no pasar dicha sefiora de

Barcelona, fundado en que las 1m presiones fuer-

tes podrian perjudicar su.quebrantada: salud: el

w5t

testigo D.;Benito Yuste, capellan que fué hasta
el afio setenta y nueve de D. Felipe Diaz de la
Cruz y:de .} Francisea Bellsso, con residencia
en;su. misma ¢asa, nos ha manifestado, que la
D7 Francisea, demostrs siempre deseos. vehe-

 maptisicaos de.que se tragese 4 esta poblacion
alipobre loco y, se cuidase con los recursos de su
Dingiiecapital, oponiéndose ello ). Felipe Diaz
de:ld Cruz, por.poiconsiderar de la incumbencia
de los testamentarios esa cuestién. - 7

- Aparece, probado en autos.que € afio sefen-
ta’y nueve, ingresd en el Maniconio de San
Baudilio; de Llobregat procedente;dsl Hospital
general de Madrid, un loco llamado Franeisco
Gonzalez, loco 4 que ninguno de los dspendien-

tes del Manicomio, que .sobre este marticular

fueron. intarrogados habfa conoeido. — ©
o1, También aparece probado que el Etstaquio
Céfnpo, & quien asistié 1. Isidro Calvéy en el

por: efecto de parilisis, de igual manera aparecs
probado que ¢l cadaver exhumado en Dicem-
bre del ochenta iy seis tenja un metro y n-
cyenta’ y. seis centimetros de estatura. que la
piel de los brazosen los puntos en que la cen-
servaba, estaba completamente cubierta de ve-

tremidades, que (las_ tibias y los perones erm
exactamepteijguales. . -~
_.:De.la misma manera se ha demostradoen
el;proceso que la letra indubitada de D. Ensa-

perfecta semejanza, no existiendo. parecid al-
guno entre la del Eugenio Santa Olalla y  de

~EL NOTICIERO  A2-11-88

se fugd del Manicomio por el afio sententa |
qyieuatro g, setenta y-cinco, ignorando la fecha

LustaquioCampo Barrddo y hasta'4 que este |

nobilisimos:

Naitd ydarndesaenoa iz Disg deda

llo, .que. tenia _ integros, tanto los grandss |
huesos como las pequenas, faldngitas de las ez”

S m g

P53
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‘nado apfe la Sala los rasgos fisondmicos v sefia-

les inalterables que acusan.iden tidad entre el

retrato de D. Eustaquio Campe Barrado y el del
actual sujeto, los peritos médicos-en el recono-
cimiento, que del sujeto practicaron en el suma-
‘o pudieron nofar como-particnlares de mas bul-
to,-detras del pabelldn de Ia oreja derecha sobre

r Y

L] g . '

-

1a regidn maxfoidea la existencia de un pequetio
tamor duro, poco movible y de naturaleza quis-
tico, estrabismo convergente en el ojo izquierdo

- RN aoy - e D e TR O e U Wi S8 S L
ramente uno sobre otro y los caninos sobre los
inmediatos incesivos, una cicatriz de color blan-
0 pacarado decineo centimetrosde largo-por dos

‘to.media y externa del brano faguietdo, o dado
pulgar de la mano izquierda deforme por pérdi-
da de mis de la mitad su perior de la secunda

que don |.de.ancho, con el centro mas elevado, de Ia par-

falange, recogidos los tegidos blandes de Ia ve.. /

1ma, afectand

deado, deprimido de su centro y de color sonto-

sado, y otro tumor analogo situado en Ifj/fa rie

|||||

superior del prepucio en su lado‘externe’y Tate-

S L el g

ral izquierlo, la pierna derecha més corta que
la-izquierda limifada la articulacidn. tibio-tarsia-
na

P !
|}
- al

derecho-que el jzquierdo,

;. Apatece ignalments prg

L
- -

Xrancisca.Belidso v se.comnnicaba con la mis-

A A

= i g e T AR e A A, N - pmialy ‘j.ﬁ-;.:. j
-May que la referida- Coneepeisa. demostrs siem-

pre Insistente empefio ex iy al

Lo - i -

Baudilio de Llobreg~
4 entrar en el di” 0¥
conducida pr 3
conclenzudo del proceso pudiera surgirnos, si el
11empo no.nos apremiase, encuentra la defensa
omitidos en la;sentencia cuya ampliacidn solici-
fa que estan perfectamente relacionados con las
cuestiones debatidas y que debian resolverse en
el fallo, suponemos que-no habré quien lo des—
conozca;. procediendo pues’ con sujecion. & lo
dispuesto en la regla segunda del art. 142, de-
ben consignarse en la sentencia. Y la defensa no
ha de entraren la apreciacién que de los mismos
haga la Sala, primero, porque no puede; 'y se-

L

gundo, porque amante de que se respete su li-
bertad de apreciacion, empieza por respetar la
R R e STe i e % s
1. Claro estd que sila sentencia es deficients
en la narracidn de los hechos, por precisio tie-
ne que aparecer oscura en los fundamentos juri-
dicos, pues. que siendo los primeros el orjoen,
de los, segundos, sii no expresa la causa, no se
puede formar idea acabada del efecto en Io que
se relacione con sy origen.” Tt T
Ll defensor de D. Eustaquio Campo Barrado
to el fallo; y o di=

rd.con ingenuidad, no ha podido formarse idex

=
=

‘ha examinado con detenimien

ces06 tumnot «en-la; megilla’ izquierda,, y - otro | Manicomio.de San Baudilio, arrastrabra G piés | de cudl es el fundamento, de la parte dispositiva;

cree si.se fljaien algiin considerando, que Ia in-

de su resolueién, mas en ese caso, vuelve 4 re—
pelir que 4 su juicio nada significan los dem4s

| fundamentos que con esta cuestidn no se rela-

cionen, puesto que resolviéndose sobre una coes-
tidn previa que debid resolverse ha mucho tiem-
po, todo aquello que con ella directamente no
tenga conexion, lo encontramos poco apropiado.
(o es loque suponemos anteriormente? j Es que
aprecia la Sala circunstancias eximentes como
quiere darnos 4 entender en aloanos de los con=
siderandos? En “ese caso; la Sala no estaba fa-
cultada para estimarlas, porque anferiormente:
no las habfan estimado ni la‘acusacién *

— ]

este suieto; los peritos frfdo Fac han det 1~

“ solo hubiera podido hacer aprer

en los moyimientos de flexion por la refrac-
quiles y més delgado el pie

te, probade. que Concep-
“niraba en casa de dofia

et 1) :.;---.r_li._.ﬁ;.'.. AR
2r: al Manicomio de San
¢ »gandose rotundzmente
wchel, cuando 4 ¢l fué

. ; _'_‘.*!_r . .' -.-:...I et _,“‘ :
LefRs 5454008 otros dafos que el exdmen

o por ello na foria apelofanada,

e

competencia por parte del Tribunal, es la causa |
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delito por qué se le persigue? Una resolucidn de
‘esa indole es incompatible ‘con el articalo cita=

__1 1-—---—-.-....

ey e e — o~ L B o

. e ——

mismas si hubiése ufilizado el derecho’ que le
concede el art. 733 de'la vlgente Ley de’ _..nJuz-
r.‘,lamlento Criminal. il

" La cuestion para. la dafensa estid concretada
a muy reducidos términos, si sobre el fondo de |
1a misma, ha pretend1do resolver la Sala. “El |
“procesado. al usar'los nombres de Eugenio San- |
ta Olalla Palomar'y Eustaqmo Campo Barra-
“do, ‘incompatibles entre si, y ejercitar los'dere-
“chos inherentes's estas personalidades, ha teni-
“do ] pnr preclslén que nsurpar un estado civil”en
el caso de que el estado civil usurpado haya si-
“doel de’Eugenio Santa Olalla Palomar; la ds-
“fensa ha éonmderadﬁ ‘que no existe delito por
faitar los  elementos constitutivos del mismo,.
“perosiel nsurpado es el de D’ Eustaquio Cam- |~
- po: Barrado, desde el momento en que los actos |

“que - ha realizado, los ha efectuado ‘con’ plena,, P

‘conciencia de “lo'que haecfa, ha perpetmdo un
“delito & fmpunérse]e debe el ‘correctivo a que se

_h&ya hecho “acreedor. La" defensa cree que ‘al |

usar el nombre de D. Eustaquio Campo Barra- |-
“do, 'y al ejercitar derechos & dicha personali-
dad concernientes, ‘el proeesadn ‘ha prucedrdo
“con-extricta’sujecidnd lo que su conciencia fo-
“mando por base J« vérdad, Ie ha‘dictado, y que
“por ‘ende,en vez de Tealizar un abuso, ‘ha usa-

do 1eg1£1m&1:£@nte ‘déTo’ que le’corresponde.” Fs- |

“{as convicciones se ‘las ha hecho’ adqmﬂr tan-
“t0 el estudio del’ voluminoso proceso- cuanto Tail
observacién de los datos’ sumlmatrados en el
juicio oral Y. las 1mpresxﬂnesrecoj1das en el 'mis-

L e ,,..I..- ;.-

T3 osqurldad que hermos. encontrado ‘e losi
funcfamen‘tos de 1a centencia, ‘hémosla’® hal]adoQ

flgual_ﬂlenﬁe eny la par. *Eﬂlspumtwa de 12 ‘misma,
La Sala, no icnora qtré' e *%7142 citado’ &st:a.hle--j
A6absolvers por el |°
_ “Jecir las’ paﬂa-:
bras’ «que. debemos de ahsol‘ver v a0soivemes |

ce que enel Tallo se cot.

delifo perseﬂ"uldo éQué L.

en esta causar? jEs que no’ ‘se-le absuelve‘del

do: ‘esa resolucion de'la instancia, contra la que
se subleva el Legislador en‘el preambuln de la
1*1gente Ley de Eujuiciamiento Criminal. -

~En virtad de'lo expuesto: Suplico 4 Ta Sd,IEl
que habiendo por. present&dﬂ este escrito”y por | -
qercxtado el recurso que el'art. 161 deda repe-
tida Ley de En_]umlammntu Criminal, nos con-
cede se sirva suplir omisiones en “que incu-
Tre }a sentencia, conmgnando en los resultan=
dos los hechos dé que hacemos mencidn ante-
riormente y aclarar sus fundamentos legales
SU. parte d1sp051t1va en forma'de’ que se: pueda,
apreciar si la sentencia tiende 4 declararse in-
competente la Sala'6 absuelve del “delito perse-
guido, porque no existan’ méritos  para conside-
rar deliclivos los hechos realizados por “nuestro |
defendido, pues asi pmcede y es de hacer en

méritos, de justicia, que plda én’ Plasencia 4 |

cuatro de Nnmembre da 11111 nchomentns nchen—

tay otho. i Bea gl
Lm Jose’ Fon!an —Juﬂ:n Arzzfomo (’czi"céf;__
Verdugﬂ;S ﬂciag....—Hay dos riibricas.” ‘¢

Dada cuenta @ Lo Sa la del precedenle escrilo,

dzr:éo eZ auto cu Jo tenor es como. 339%3 4]
S et AUTO |
SE\{}REH e Plaaencm cmco de ’\a-
D Jnsé' Da’lﬂad ( 1.19,mb1'e de mll nr:lmcwn-

. Ramon Purtela._ tos .ochenta Y m"ho '_:
Resultando: que por el

IJ Eduardo Pdrd Pmcumdm ] uan An-
tnnm G’d[‘ﬂlﬂ Varduﬂ'ﬂ se. ha p1e.~_~entad{1 el pre—_
cedeate escrito en E::Iﬂ dia 4 nombre.del proce-
sado que ficura en la cansa 4 que se contrae el
mMismo re*"arente 5 que.se hagan -aclaraciones
sobrs-omisiones que se dice obseryara en 1:1 sen-
tencia dictada en aquella pretaﬂdzendo se con

S1gnen - jevos resultandos asi como

—-'r-—l--l-' -""—-"\—-_._1 -ln-—_"-r-..-.- -.-- = I-i-:ﬂ_

=

e p——

215 lacmnase

paza.estac |
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1a parte dispositiva si ‘en’ aquella propende. la

‘tos suficientes 4" reputar’ delmtwas lns hechns
que aquel ‘hubisse ejecutadn ¥ Bont 5280

mlento ‘Criminal, en Ios resultaudos se- canmm

‘sean secundarms ni “de otros que nada‘puedan

‘sentada por” el Tmhunal Supremo en dlferen-

tes*sentencms L O3]
por ‘base “para’ ‘dictar el fallo 6

‘defando de consignar otros que se réferian ‘4 Ja
persoﬂahdad del ‘que figuraba Prncesadu en
la causa por “Creerlos innecesarios.” v 79 0

siendo modificadas’ las® conclusiones por el se-

armonia y relacién con'la pretensmn deduecida,
1gualmente que corilo’que e solicitaba: ipor:la

. F -l'"q

oar cuestldn aln'una que ese pa.rtzeuldr se°re-

Lunsﬂeranﬂﬂ ‘que 14 seﬂtencla. 47que s
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de En_jumzamlenta Crinyinal, &5200i sz
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en su referido escrito con’ relacidn4’ losExtre=

o — .

mos y- Pﬂ.l’tlﬁﬂidrﬁb que: determrha; avr b oo |
daron, mandaron yfirman los'seniores del m4rs
gen “de “que certific = Jost Délgado-—Ra>

“mon, Porteta.—FEdvardo “Pardo’ ﬁﬂéﬂjtfs.-El
Eecre‘cmm hablhtada o José cam 50019975

Notlﬁcado en el swmente diay asiihs G 2
Es CE}PI—L 0Lides]
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D. JL AN &YTONIO GﬁRCI& VI‘DLGO
S%NCHEZ ‘Procurador;” eén ‘nombre y repré=
sentacion “de D" Eustaguie” Campo Barrdo,
contra el’ que se ha‘seguido procéso’ p@ USuE-
pacién“de estado’ Givil v tentativa “del “misine |
dehtn*interpomendo contra’el anto dictado-por |
la-Sala, “denegando’la ‘ampliacion y“declara- |
cién de la sentencia’ definitival el vecurso de |
st phea que autoriza ‘ef articulo 2836 de 14 vi-
gente Ley de Eﬂ]ummmlentu criminal;‘en Vir-
tud de noiutorizarse ninguno otro contra dicho
~auto; 4un cuando contra’ Ta sefitencia se ¢onee= |
dan ypfoteshmna 1nternuner en’ pmcec}ente y*
respetuosa forma; dice: ' (ClouiEll Lol

Quizd, parezcamos molestos 5 h"rsta tenaces, |
insistertes ‘en demasia, con 12" provocacion de
nuevos incidentes en un’asunto’ terminada “por
' senteficia definitiva, 'y atin ‘habra quien GDHGEP-
 tde cue tenemﬂs instintos y aficiones 'de' em-!
‘brollador Yy hasta’ propensiones invenmbles A
confundir y trastornar lo sencilloy elaro: si asi
fueea '1}]6[][1&56 que no es hljﬂ de 1mpu130 vi-
tu;er&b]e sino dg’ que nuestra limitacidn inte~.
lectual, nos hace ver'las cuéstiones por distinto
gnama que el qua utiliza 1a Sala* ¥ eomb! CON—
vieeiones contrarias ahmwamns }» la-Ley [:.05'1-'
tiva, obra humana’ y como fal’ ‘impérfecta én’
michos casos, nos encierra’en ferreo circulo:
dezltru de ¢l ‘tenemos ‘(e 'movernos; ‘presein-
dlmdo de los Impulsub de nuestra’ }mbre inteli~
D'Bﬂq 1 que 1os du*lgen por otro camino de miés
leja “fin, por paises, al parecer de mis despega--

doy tenso hnrlzpnte. por eso y nada’ s que:
= g__a:,:-'; 35 =l rag

i

.1--.._. -l

Sala 4 ‘declararse’ incompetente,” 'l absuelve
| -riamos esta cuestién, como llevaremos; la sen-

de los delitos’ persegmdos por-no’ existir meéri-

‘20 S6 halla*eanforme 57145 ‘prescripeionesizdel

BT el T T eyt i i ™ e o

“Considerando, :que’ conforme al* art:culo q
‘ciento cuarenta’y dos de"'la Ley de' Enjaicia- | ¢

“naran los Hechos’ qué estuyieran’ ‘enlazados eon
las’cuestiones ‘que hayau de Tesolverse-en ‘el
“fallo; no_siendo’ necesario” ocuparse’de’ losque

influir “en-el “mismo segin”la jurisprudencia

. Considerando, que’'en el a¢te del jaicio o ﬂral' y
| articulo 142 qneitan dmplias facultadesos con-
‘Tior Fiscal en séntido de’queloshechos no'cons-
‘titoian ‘materiade delifo’y de apreciarselocon=
trario’'no - aparecia: demostrada la*“eulpabilidad
del pmcesadn 1a “senteneia tenia ‘que’ gidrdar.

I"eflere el"Procurador D> Jaan Antonio- Verdu—;

No ha lugar'd las' pretensmnes L deduce;
| stis SGHIEJ&H!:&:: 10 sea deprunante Pﬂ.lﬂ. él, ‘ya
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pues’ si’4 nuestras convieciones sobre lo justo
prescmdmndo de:lo legal; obedeciésemos, lleva-

tenciacal-justisimo Tribunal Supremo, para que
con la elevacionide miiras y distingnido criterio
ue'le enaltece la resolviese en estricto derecho,
Creiamos, 'y creemos:Sres. -Magistrados; que
‘-los Jueces de un: Tribunal- Coleﬂlado no esta-
ban investidos de tan om_mmodas facultades que
‘fueran drbitros para aceptar 6 desechar eon ple-
‘na libertad-los dafos:que 4 nn procesose aporten
‘en largo periodo de gestacién::creiamos y cree-
mos‘con-el art. 142 dela:liey de Enjuiciamien-
{overiminal & ‘la-vistay queiténian el deber
ineludible de-consignar.en los resultandos cuan-

Gunslderandﬁ “que esta Tﬂbunal ha ienldoé ‘to directa~d! in:direé-’cameﬂte, ‘pudigése - eontribuir

seritencia Iaaf

untos” 6 ‘extremos que €ran- csl:geto del mismo |-vadores del procesosy servirde based las-alega-

-al esel'a:récimién’iﬂ deilos hechos ¢ hecho moti=

ciones' juridicas ‘que -se ‘consiguen yoque 4 sn.
vez ‘habran.de ser fﬂndamente de la resolncion

definitiva; sintesis de lo expuesto'en resultandos
cousiderandosz:creiamos. 7y ereemos,: gue-ese

cede‘en isu letra, limitados un' poco enisu espi-
titu y'que’sioszda ‘el derecho iunegable: de

puede conceder el de:omitir-los:datos queal Gl
‘ci0 hansvenido iy que: pueden‘ser sustento. firme
de las opiniones vertidas; contrarias 4 las-soste-

defensa sin ‘declararse menmpetente ni‘prejuz- | ‘nidas pot ‘el ‘Tribunal.;:Mas:haciéndose constar

%enilasiactas deljuicio: oral;lo-en- 6l aconteeido
201 |I'y ‘no-eonsignandolo en la sentencial dunque sea

sin|concederle el -caracteride probado, jqué-de-
fensale qued& al sostenedor:detésis, contrarias

reputacion’ tiene dnterés en’ queel cconcepto de

sea - dafl erpuatt e vista pers&na.r--va bajo el
aspecto profesiciial; Proreso ‘hoyiinsiste la de~
fensa’en que se covsignen . yale: concedais el
caracter de-probade;>ya 1no’ se’ lo-concedais—
que‘eso vuestrasconciencia: -os lo -indicara—los
hechos que'expresa en su: aanterior jescrito; por
650°y poreue no; puede iconveincerse i de: Qe su
teorfa no'sed la leﬂ'd.l o cuandﬂ Emeﬂgs ja Justa. v
equitatwﬂ LG

“Todos los que;’ en este celebre Ar0Cesh: han
sen‘mda ¢on'mas ¢ ménos interés su dwsarrollo;
tierien perfecto conocimiento’ desqueiel”  serior
Fiscal 'sostuvo en el ‘acto del juicio: oral quag-el
pracesddo no podia ser-EugenioSanta. O]alla Ly
claro estique necesariotes demostrar esto: para
no‘cﬂnsxderﬂrlwcullnble ora(se pruebe en! for=
‘ma’‘directa-ora en forna indirecta; pues tdelo
contiario &l procesado; que’ conseientemente ha
usado’el nombre de I Bostaquio Campo Barrado,
‘hubiera delinquido, pues si no se consignalque
entre el: Bagenio ¥ ¢l procesado éxiste:una di-
feréneja de cuiarenta y cuatro! milimetros, qua
elprocesado’ mide “menos que: el otro; sino se
cotisigna que’ d-aquel fué ‘paralitico'y éste no,
s1110 Se’ consigna que: daquel no e conocid na-
die lesionas 'y éste tiene sefales:de haberlas sn~
1rido, sino 'se  consignaque: entre las l6tras no
existe.‘el” menor parecido ‘sino’ se sconsigna de
una’'manera’clara“y esplicita que laqel “sufria
una'enfermedad mortal'de necesidad, y por tan:
to‘tneurable; sino: se consignan todosolos datos
que en' el procesoexisten; iy ique acusan: difex,
rencias marcadas entre las dos: peramnhdﬂ‘ eg:.
etial vardiser ‘el fundamento de! lor sostenido
porel“digno’ repraaentmfe deilos: 1[11381‘&-55" S
LM;%R H 650D 1111 o) Gimmmg s 2(Ve0 e

“E) procesads ha mam&aﬁtaﬂmq ne estil conk

.:".rEﬂGliIﬁ de! (Jl.]F 83! Fu‘}fﬂqmﬂ}(’ﬂlﬂmﬁnﬂﬂﬂiﬁﬂ \r .
la defensa 1o ha afirmado: Irmtundmmgntea,hpu%
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sino’ se hace constar en’la‘sentenciarqt”
-taqmﬂ Campo- sufnr:& una E’::-C]lll[lﬂf.‘. /

.G s

ﬂPI’BGIE.I‘ las pruebds libérrimamente; nunea os

% la del-Tribumal para hacerla prevalecer. ypara

articulo ciento-ctiarenta ¥'dos de preuta.da Ley | Slﬂﬂﬂi‘&?aﬂ antela opinién: pitblica?Considerad

| que “todo: elvque enialgo aprecia su; mnombre v
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