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SEMANARIO POLITEGNIGO
DE MALLORCA.

e Del 23 de Marzode 1821:

MATRIMONIO.T

Dos 0sas deben dIstm.gmrse enel -matéimonio, . que son
el contrato civil existente de todo tiempo en' cualquiera socie-

dad constituida por leyes ccon el fin de unir indisolublemente
las partes contrayentes ; y las ceremonias religiosas estableci-
das de Jesucristo:para santificar la union '4:que.llamamos Sa-
cramento. El contrato civil y el sacramento son dos cosas dis-
#intas-, separables - fpor-su- naturaleza s gue han-estadé*inucho
tiempo divididas , y que 'actualmente lo estin no solo en’ el
matrimonio’de los hereges, sino tambien en aquellos que vuel-
wven ‘al. seno .de la Iglesm 'i:uyﬂ matruﬂemﬂ nunca se. peﬂ&t)
geabilitar.co ool wdy HE eal 4 -
Peor- cﬂns:tgmante mprnp;amentﬁ se dice que &l mdtrimonio
que de su principio’ fué un simple contrato,, “haya sido despues
transformado en sacramento, ¢ elevado 4 la dignidad de sacra-
mento : seria mas -exacto el decir que Jesncristo ha ‘institaido
ain rity sacramental para bendecir y santificar ‘€l matrimenio.
La naturaleza del matrimonio es ser un tonfrato:sdlamentes
-pero’ de’ ningun méde: sacramento : .y €l sacramento esna cosa
enteramente distinta del contrato, pues que solamente ha sido
sinstitnido para santificarle. Lo que sf es verdad gue el sacra-
-mento :supone el contrato. Es necesaria la existencia-del prime-
‘¥0 para.gue exista. el segundo , de:manera qiie el contratd puede
-subsistir:sin . el:sacramento ,; - pero:éste <no. puede Tedlizarse sin
-que: antes haya el contrato. Kisto supnesto-sigamos adelante,
. Por impedimento se entiende tode aquello que hacet
-qaulo 6. ilicito el matrimonio.. Los primeros son: dirimentes ;. §
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los segundos impedientes. Aqui solo se trata de los dirimentes,
y de averiguar quien tenga potestad de imponerlos. Algunos
quieren que sola la Iglesia tenga esta facultad : pero yo sostengo
que realmente esta facultad pertenece 4 los Principes por un
derecho inherente 4 su soherania ; que la Iglesia no la tiene ni
la ha tenido jure suo; y que si la Iglesia ha establecido esta
especie de impedimentos habrd sido ¢ por una usurpacion sin
titulo , 6 por mna tolerancia de los Principes; que 4 suis 0jos ha-
brd_parecido una concesion.

Es indudable que al Principe pertenece el derecho propio
y esencial de establecer los impedimentos, y que para negdr-
selo , es menester desconocer el rango que ocupa en la sociedad,
la naturaleza del contrato matrimonial y sus relaciones con el
Srden piiblico , él egercicio constante’ en que han estado os 5o-
beranos de este derecho , la confesion de la Iglesia acerca de
este punto , y el dictdmen de los mas célebres tedlogos.

-
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Derecho del Principe conio gefe de la sociedad.
El Soberano es el gefe de la:sociedad civil ,'y comoia
tal debe estar investido de toda aquella estension de facnltades,
cuya suma € importancia hicieron decir 4 San Pablo Minister
‘Dei est. Es interés de la sociedad que-sus actos sean regulados
por leyes. Ningun ciudadano debe considerarse como.un. ser
independiente y absolute,:sino. como-hijo del estado con quien
‘ha contraido relaciones muy estrechas; y debe siempre aspirar
por su parte 4 la union con el cuerpo politico , sujetando de
necesidad sus tratos, sus- comvenciones 4 fa -inspeccion de. las
leyes y del Soberano. ;¥ qué contrato puede haber que. con
-mas justicia exija someterse al Scherano que el del matrimonio
.de’ quien ‘pende la rnina ¢ conservacion de la sociedad , y que
es la llama sagrada que mantiene la vida del cuerpo politico, ¥
-perpetua la existencia de la sociedad wuniversal? ;No seria un
-error monstruoso substraer 4 la autoridad del Principe ‘encar-
gado: del bien piiblico, el conocimiento del acto.mas importante
de la sociedad eapaz de trastornarle todas las medidas - que hu-
biese tomado en bien de la misma? ;Hstard el Principe encar-
gado del bien general, y tendrd las manos atadas para mandar
fo_que le promueve, ¢ para anular lo que le perjudica?. jHintens



I

|

| . 67

i derd el Principe en los contratos ‘de menos - importancia -, vV se

E* le negard su_ intervencion en el primero de todos y de mayor
x trascendencia?

! - Es una verdad constante que cuanto pertenece al drden, 4

f la union, 4 la concordia.entre-los miembros del cuerpo politico,

4. las' buenas costumbres publicas todo es de- inspeccion de la

i suprema potestad del Soberano. Si este por si mismo no pudie-

I se mantener la paz, impedir lo que pudiese turbarla; si se pu-

i

|

diesen formar en la sociedad gencral pequefias sociedades inde- |
pendientes de sus leyes y de su direccion, sin duda que no se

conseguiria: el fin por que ha sido instituido el poder civil. A1
mismo tiempo salta 4 la vista que si hay contrato, ¢ union pri- .
vada que pueda influir con mas eficacia en el bien general y par-

ticular, promover 6 perturbar la armonia, fomentar ¢ corrom-

per las costumbres es sin duda el matrimonio. Por consiguiente -
pretender -que la autoridad que manda cualguiera que sea, no .
pueda entender en . los. matrimonios, prescribir leyes acerca de-.
ellos, y-anular los que se opongan 4 estas, es renunciar 4 todas.
las ideas recibidas .de la potestad Soberana. Si alguna potestad .
estrangera pudiese venir 4 consolidar lo que ha sido declarado -
nulo en una. nacion no tendria toda aquella fuerza y virtud que -
se requiere para procurar. el bien general. Es por lo.mismo ne-
cesario.que. ella pueda invigilar sobre todos.los actos de sus
miembros, ponerles condiciones, y anularlos si estas no-se cum-.
plen...... : | F B
Naturaleza propia del matrimonio.

El ' matrimonio’ es un contrato: como todos los demas, -
mediante ‘el cual los cindadanos se unen para siempre. Entre

todos los contratos es -l que mas influye en el bien piiblico.

¢ Goncederemos pues al Soberano el poder de establecér condi-.
ciones en los contratos de compra y venta, y se lo negaremos

cuando se.trata del mas importante de los contratos- de ‘que pue-
den seguirse tantos males ¢ tantos bienes? ;Podrd el principe -
poner impedimentos en las donaciones, en los testamentos, sin -
que sea contrariado en ello, y no lo podrd en el matrimonio que
tiene mas altas consecuencias? No: Jesucristo declarando quesu -
reyno no era de este mundo did { entender claramente que no -

habia venido 4 hacer alguna mudanza en el gobierno civil, sino.
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Gue dejaba la misma autoridad que tenian antes ‘de su convers
siond los principes  que abrazaban el evangclio. Y asi es que
los Suberanos por el acto de hacerse Cristianos no han podide
perder nada de la autoridad con que siempre aprobaron ¢ anu-
laron los contratos sin exceptuarel del matrimonio; y si sus -
stibdites por haber entrado al gremio de Ia Iglesia ‘se hubiesen':
hecho independientes en alguna manera de la obediencia y su~-
jecion que antes les tenian , los Principes entonces pudieran
egercer el derecho de no admitir tales ritus religiosos que bajo
el pretexto de bendecir y santificar un contrato puramente civil,
le habian transformado en ‘contrato espiritual , sacdndole por:
esta razon de la esfera del poder sobérano. Fhifia

Lejos pues de nosctros ideas tan- estravagantes nacidas' tals
vez en siglos de ignorancia en que se iraban confundidas las
nociones.de la autoridad eclesidstica y civil; pero ahora que se
han disipado ya las tinieblas de las falsas decretales no es per=-
mitido ignorar la verdadera natirraleza del ‘matrimonio , la cual
consiste en ser un contrato con que se unen dos ciudadanos, y
se obligan 4 cumplir- eiertas obligaciones. “Siempre es un con--
trato civil , y como tal sujeto 4 Ia inspeccion del podercivil ;-
y asi como el depositario de este poder civil puede hacer inhd--
biles 4 los 'ciudadanos para vender » alienar &c. asi” piiede de- -
clararles inh4biles 4 contraer fnatrimonio sitip 6s- ‘bajo- ciertas
condiciones. - , o eahat abiath ) I

;Qué importa que andando Ios tiempos el sacramento’se”
haya unido 4 este contrata? No por eso Jesucriste le ha sacado
de la esfera de los contratos , sino que le ha constituido base y
fundamento del sacramento. "No ha‘mudado- de naturaleza , €5
¢l misme que antes para todos - los sibditos de los -Principes
cat6licos 6 hereges. Para los catélicos ha venido 4 ‘ser materia
del sacramento , si es licito valerme de esta espresion , pero
sin dejar de ser lo que era antes. Ia potestad civil por su parte -
sin disponer nada tocante al sacramento . Sabministra-4 ‘éste la -
materia propia y esencial por medio de los actos delos contra=
yentes arreglados 4 las leyes. De manera que asi como la ma~
teria necesaria del Bautismo es el agua , asi el ‘consentimiento
legitimo prestado al tenor y condiciones que prescriben las le-
yes puede ser solamente materia del sacramento. La potestad

temporal: poniendo un impedimente dirimente al-consentimien~ .

|
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to de los conyuges:, declara al' cindadano 'inhdbil para validar,
el contrato, y en consecuencia se constituye incapaz de submi~
nistrar materia al sacramento.

Impedimentos establecidos por los .Prz‘;ncipes. '

Si se consultan los monumentos consignados en -las his<
forias , se verd que todos los impedimentos que se conocen,,
fueron puestos en su origen por la potestad secular. El impedi-
mento de_parentesco fue establecido. por . Teodosio 4 fines del
siglo 42 prohibiendo’el matrimonio entre.: los primos hermanos,.
y esta ley es citada con elogio.de San Ambrosio y de San Agus-
tin el cual observa que antes de esta ley semejante matrimonio
no estaba prohibido ni por ley divina 4 ni por ley civil, nec di-,
vina lex prohibuit ; et nondum prohibuerat. lex. huinana. Xsta
misma ley se encuentra en el cédigo, Teodosiane: como -promul-
gada por Arcadio y Onorio hijos'de 'Teodosie.; Algunos preten-
den gueestos la.revocaron iy otros lo niegan ; pero sea lo que
fuere , no-queda menos cierto €l egercicio del poder . soberano.,
- Por las leyes .de los Emperadores Constancio y Teodosio €t
j6ven. la afinidad que-nace del.virculo conyugal , y aun de la
fornicacion esdeclarada . impedimento dirimente.’ ¥ .acerea de
esto es.bien-digno de observarse-que los Concilios celebrados-en
aquel Hiempoque’ hablan de este impedimento , lo refieren no
en ademan de establecerlo , sino de hacer obedecer con :las pe-~
nas candnicas-una. ley ya-establecida. Asi un concilio de.Agda
en 506 y otro de Orleans.en 538 afiaden la separacion, dela,
ecomunion eclesidstica:contra 'los transgresores. Un . cencilio de
Tours en 567 hace lo mismo,, refiriendo -las.dos .leyes de Teo=
dosio sobre los impedimentos de consanguinidad :y. de.afinidad ;.
y un concilio de Macon espresamente declara que.deben mirarse
con abominacion aquellas:uniones guelas:referidas leyes prohi-
ben sean consideradas come verdaderos.niatrimenios. -Nec nup-,
tias appellari leges samxerunts . . o 1ol e T
Con el tiempo fueron estendiéndose .los grados de. la pro-.
hibicion. Los Emperadores Griegos lo estendieron hasta el sexto,
grado : y-Gregorio 2° al principio del siglooctavo.en el occiden-,
te:gueria ;que. 1o -pudiese coniraerse:el .matrimonio -hasta gue.
desapareciese del todo la parentela, 4 cuyo fin exhortaba 4 cler~
&
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’ZJ Rey de los Longobardos , 4 adoptar en sus estados una ley
desconocida hasta entonces que prohibialos matrimonios entre pri-
mos hermanos. Pepino dcia la mitad del mismo siglo mandd que
S scparasen aquellos que eran parientes en tercer grado, y queen
adelante la prohibicion se extendiese hasta el cuarto. Mas lo que
se sabe de cierto es que desde el fin del siglo cuarto hasta fines
del nono ni la Iglesia Romana ni la Galicana pensaron jamas en
establecer impedimentos dirimentes , ni en hacer inhsbiles los
parientes para el matrimonio , ni en conceder dispensacion de
las leyes generales prohibitivas. El mismo Pontifice Nicolds 12
dando instituciones 4 los Bulgaros acerca de este punto que le
habian consultado no hace uso de otra autoridad que de las
venerables leyes romanas venerande Romane leges, refiriéndose
€n un todo £ las instituciones de Justiniano. |
Acerca del impedimento que proviene de Ia afinidad espiri-
tnal, dbrase la mismalcoleccion de Justimiano , ¥ se encontrard
establecido despues de Carlo Magno. - - T e
 El impedimento. que proviene del delito, parece haber sido
establecido en el reynado de Alejandro Severo. El Jurisconsulto
Papiniano habla de €l como de una Iey subsistente en su tieme

mite duda, Neque matrimonium valere Jubemus. Es:verdad que
los Concilios adoptaron despues Ia misma qurisprudencia, : y la
consolidaron con censuras eclesidsticas, pero no puede decirse
que la inventasen, pues que se refieren 4 las leyes de los Prine
cipes que habian precedido estos concilios: | <. | 23 1
Kl impedimiento de disparidad de ‘culto reconace Su.origen
desde el tiempo de los primeros Emperadores ecristianos. Cons:
tancio prohibid el matrimonio con log J udios: renovaron esta
ley los Emperadores Valentino. y Valente afadiendo la prohi-
bicion de los matrimonios con los.infieles (Cod. Teod. lib. 5. c. 4.)
y la confirmaron Teodosio y Arcadios(Cod: Teod. lib. 2.) Y. en
prueda de la fuerza de la preocupacion de ciertos hombres, debe
saberse que Belarming, quériendo atraer 4 Ia Iglesia la potestad
de poner impedimientos, y no hallando ninguna ley eclesidstica
acerca del de la disparidad de culto, infirig que se habria esta-
blecido por el uso, desentendiendose sin duda de las terminan~

tes leyes referidas, - . s il se
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Con la misma certidumbre se sabe que el ‘impedimento del
Orden es efecto de una prohibicion civil. Justinianoe (/ib. 55. Cod.
~-de Episcop.) queriendo establecerle-observa gue los C4nones per-
mitiendo el matrimonio 4 los ordenados de menores, lo habian
prohibido 4 los Obispos, Presbiteros y Diaconos, pero que co-
mo esta prohibicion consistia solamente en penas espirituales 4
saber en privacion del sacerdocio in sola sacerdotii amissiones
muchos la transgredian. Por esto es que Justiniano no solo afa-
di 4 las penas canonicas la sancion civil, gue sacris visa sunt
-canonibus perinde ac si inscripta essent legibus, sino que hizo
una expresa prohibicion de tales matrimonios rem ipsam prohi-
beri. Declara los hijos ilegitimos, inabiles 4 la succesion, y aun
incapaces de recibir donaciones spurii succesionis genitorumn in=
digni, ut nec donationem ab illis capere possint, y termina final-
mente con una doble expresion, que exprime la diferencia en-
tre las leyes ecanonicas, y las civiles: Quod canones prohibent
id etium per nostras leges abolemus. Los canones prohiben los
- natrimonios; los Emperadores los amilan. Aquellos ponen im-

- pedimentos prohibentes, prohibent; estos ponen impedimentos

_dirimentes abolemuys..  -- ' - ' iteie i sval

El impedimento del vote tampoco anulaba ‘el -matrimonio
antes que los Principes lo hubiesen prescrito. El autor de las

. conferencias de Paris conviene que los Concilios de los primeros
siglos, los Papas Inocencio y Leon, y el Concilio de Calcedonia

_han condenado siempre los matrimonios de Religiosos y Virge-

- pes, pero que nunca han mandado que se separasen, contentan-
dose con imponerles penitencia.

- Los impedimentos de piiblica honestidad, y afinidad son
expresamente nombrados por los Emperadores Constancio, Teo-
dosio; Arcadio, Teodosio el joven &c. (Instit. §. 9. de. Nup. lip.

- 2.... Cod. Teod. lib. 3. de Incest. Nuptiis &c.). . i

- Los matrimonios clandestinos acerca de los cuales el Conci-
fio de T'rento hizo una declaracion tan solemne, habian sido de

_ antemano proscriptos por el Emperador Leon, el cual prescribe

. 1a bendicion del sacerdote bajo pena de nulidad, aded ut si quis

- citra hanc benedictionem matrimonium ineat, matrimenium jure

- potiri nolumus, y tambien por Carlo-Magno que coloca este im-

- pedimento en el mismo grado de la consanguinidad, de manera
‘que €l Concilio de Treato no ha hecho otra cosa que restable-
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zer las leyes antiguas, y esto 4 peticion de Principes que supo-
nian el derecho en cuestion en la Iglesia.

Finalmente el impedimento del rapto, seduccion, ¢ violen-
cia asciende hasta Constantino y fue confirmado por Constante,
Leodosio, Justiniano, y Carlo Magno. (Cod. Teod. lib. 1. Cod.
de raptu Capitul. lib. 6.) | | '

Todos los impedimentos dicen relacion al bien social.

'Si observamos de cerca esta materia, veremos que to~
“dos los impedimentos dirimentes tienen una relacion menor 4
lo espiritual, ‘que 4 la felicidad del estado, y al dérden comun.
;Cual es el objeto del impedimento de parenteseo? El ha sido
“establecido ‘para multiplicar la alianza entre los hombres, gue
‘€s una cosa puramente civil: su objeto es estender el vinculo
conyugal. Porque como es interes de toda sociedad multiplicar
cuanto pueda las relaciones entre sus individuos, se vé clato
“que prohibiendo el matrimonio entre parientes 'ya hermanadoes
~con los vineulos de la sangre ; se consigue por este medio el en-
laze y union de las demas familias, y asi- va engrandeciendose
‘la esfera de la"fraternidad general. '.
¢ Que cosa habrd tambien-introducido el impedimento de a
“disparidad de culto? ; Tal vez'el interes espiritual ? Al contrario
‘San Pablo dice que la muger infiel se santifiea por el marido
“fiel.‘Han motivado pues este impedimento ‘las‘discordias domes-
“ticas que naturalmente deben suscitarse entre personas que tie-
nen diverso modo de pensar, de eduear los hijos, ¥y euyas dis-
- putas pueden influir, y aun encender una-guerra cruel. EI Prin-
cipe encargado de procorar la paz, estd obligado 4 impedir el
-enlaze entre personas de tan divergentes y aun opucstas miras.
En cuanto 4 los impedimentos que provienen del delito:y
‘del rapto, ;no es evidente que -se han puesto para prevenir los
adulterios, los homicidios, y las feroces. venganzas por parte de
una familia ultrajada; para asegurar el'respecto debido 4 los pa-
dres, y cortar de ra#z un desorden que “tantos males pudiera
causar 4 la republica? En buen hora la Religion podrd fulminay
~anatemas , y prescribir largas penitencias , pero esto poco val-
dria contra hombres que por fin esperdsen ver coronado su de~
“1ito con un.matrimonio. Al:Princi pe toca- pues usar-de-remediog
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mas eficaces declarando nulos tales matrimonios . y dando los
hijos por ilegitimos. ’

El impedimento de la continencia , tampoco ha sido estable-
cido sino para mayor utilidad del estado. Ya se sabe que la
prohibicion de casarse los eelesidsticos no -es esencial al minis-
terio , y que no siempre ha existido ; pero se ha considerado que
hombres que son elevados 4 las angustas funciones del Sacer-~-
docio, que son encargados de predicar € imstruir 4 los otros,
que deben ensefiar , y tambien practicar las mdximas puras del
cristianismo , y que deben aventajarse 4 los demas por una suma
delicadeza en seguir las reglas de la moral ; no era bien que se-
mezclasen en otros negocios, que contrajesen matrimonio que.
pide tanto tiempo , y que nunca viniese el caso de hallarse en
1a terrible coyuntura de faltar 64 sus deberes domésticos, ¢ 4.
los de su tremendo ministerio. Desde luego los Estados tan in-
teresados en conservar su religion, - creyeron ser de la mas alta
importancia prescribir la continencia d los Sacerdetes , -y man-;
ddrselo. terminantemente.

En fin lo que confirma cuanto se ha dicho es que la mayor
parte de los impedimentos han sufrido variaciones secun los.
tiempos., lugares y -circunstancias, siendo asi que lo pertene~
ciente al sacramento es inmutable como emanado de una potes-
tad cuyas palabras no pueden faltar. Por lo mismo cuanto pue-
de mudarse , y realmente se ha mudado no es del sacramento,
sino del contrato, pues este es el iunico de su naturaleza va-
riable , y que admite unas condiciones en un tiempo y otras en
otro. Sabemos la fecha de todos los impedimentos , y las varia-
ciones gue han tenido , por consiguiente no pertenecen , ni son
cosa del sacramento.

Dispensas concedidas por los Soberanos.

Por una consecuencia necesaria, los Principes asi co-
mo establecieron los impedimentos, tambien concedieron las:
dispensas. Ya entre los gentiles que tambien tenian impedimen-
tos dirimentes se usaba de este derecho. La Religion cristiana“
nada maudg de- la legislacion civil, y asi es. que Simmaco. que
vivia en tiempo del Emperador Teodosio. refiere (lib. ro.
epist. 11.) que pidid al Emperador dispensa para que la hija

2
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de un su amigo pudiese casarse con un primo. Onorio y Teo-
dosi0 en 4or publicaron una ley acerca de este punto , donde
prescriben la forma de pedir y alcanzar la dispensa en los gra=
dos prohihidos.

A imitacion de los Emperadores , los Reyes de Italia eger-
cieron el mismo derecho. Casidoro canciller del Rey Teodorico
10s ha dejado una férmula entera y por extenso de tales dis
pensas. (lib. . Var. cap. 46.) Despues de observar que las.
prohibiciones en los grados de patenteseo eran muy justas, afia-
de que por prudente e onomia se ha dejade 4 los Principes
que puedan dispensar. Reservantes Principi tantum beneficiune
consobrinis nuptiali copulatione comungendis. ¥ la razon que
dd para esto, es que el Principe estd encargado de velar sobre
las costumbres de los pueblos: ut qui populorum mores legi-
bus regat.

Y no se diga que esto fué una usnrpacion por parte de es~
tos Principes ; porque los Papas Siricio , Anastasio 12, Inocen—
cio 12 que vivian en el reinado de Teodosio y Onorio no hu--
bieran sufrido tal usurpacion , ni menos Gelasic, Anastasio 2%
y Simmaco contemporineos de Teodosio. -

En Francia tenemos un ejemplo dende vemos el diverso
poder que en esta materia ejercian los Principes y el Papa. El
conde Baldovino se habia casado con la hija de Cérlos el Calvo .
sin el consentimiento, y contra la voluntad de su padre. Los
Jueces anularon el matrimonio, y los obispes afiadieron las.:
censuras eclesidsticas. El Conde se dirigig. al Papa Nicolao 12
para que mandase quitar las censuras, pero este se nego 4 eilo, -
y selo escribid al Rey pidiéndole gracia 4 favor del Conde para
que permitiese el matrimonio segun el derecho que competia-
a su autoridad , si lilet posse vos legaliter filiam vestram in
uxorem dimittere , y quitdse el impedimento proveaiente de la
falta de consentimiento. El Rey lo concedid, € hizo escribir al
Papa por medio de Hincmaro que habia espedido sus drdenes
4 fin de que el Conde pudiese contraer matrimonio segun las.

leyes: secundum leges wuxori é conjunctione copular: permisit.
(Flodoard. Hist. Rem. lib. 3.

Mucho tiempo despues, 4 saber en el siglo catorce se pro=
fesaban los mismos principios. El Emperador Luis 4° habia-
declarado nulo el matrimonio de Juan hijo del Rey de Bohe- .
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mia con Margarita Dugquesa de Carintia, y despues dispena';g
para que esta pudiese casarse con (drlos Marqués de Brande-
burgo su primo. Y como ya en aquel tiempo las falsas decre-
tales habian introducido ideas erradas en esta materia, el
Emperador traté de justificar sus procedimientos , diciendo
despues de San Agustin que les matrimonios entre primos no
‘habian sido prohibidos por ley divina, sino tan solo por los
Emperadores: y que si los Pontifices -han dispensado alguna
vez , no por eso es menos cierto que esto pertenece al poder
civil , stetuto legis humane , pues que este tiene el derecho
originario pertinet ad auctoritatem Imperatoris. A la objecion
que estos matrimonios son indirectamente contra la ley divina,
porque contrarios 4 las buenas costumbres , y que en conse-
cuencia siendo pecados pertenece su conocimiento al poder es-
piritual , responde con reirse de este sofisma sermeo retoricus.
sophisticus est; ya por ser falso que sean pecados, ya porque
si lo fuesen, ni el Papa, ni un Angel bajado del Cielo podrian
permitirlos. S |

Se vé por este hecho que la decadencia de los estudios, la
ignorancia del pueblo , y las falsas decretales habian puesto ya
en olvido los verdaderos principios , y que los Papas se habian
abrogado el derecho de dispensar. La primera dispensa que se
conoce concedida de los Papas es la de Pascual 2?2 4 Felipe 1°
4 fines del siglo undécimo. El Jesuita Mariana autor de la
historia de Espafia observa hablando del matrimonio de Alfonso
de Castilla con su prima, que en aquel tiempo, 4 saber en el
siglo duodécimo , aun no estaba introducido el uso de pedir al
Papa las dispensas de consanguinidad. Sin embargo los Pontifi-
ces una vez posesionados de este derecho , se esforzaron en
mantenerle , hasta llegar 4 abrogarse la facultad. de declarar
legitimos ¢ ilegitimos los hijos , cosa que de ningun modo pue-
de pertenecer sino 4 la autoridad civil.

Concliyase pues de todo esto que los Papas que no eger-
cieron el derecho de dispensar en orienté,” comenzaron 4 ha-
cerlo en occidente 4 fines del siglo undécimo ; pero que antes
Yos Principes asi como ponian los impedimentos, asi tambien

goncedian las dispensas.
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Este derecho de los Principes no repugnado por la Iglesia.

La Iglesia no pensd en disputar este derecho 4 los
Principes , el cual era regla comun antes del imperio de los
escoldsticos ultramontanos. En el concilio de Africa celebrado
4 principios del siglo quinto en 416. como era frecuente el
abuso del divorcio , mandaron los Padres en el canon 102. que
el marido separado de su muger, ¢ la muger del marido no
pueden segun la doctrina de Jesucristo contraer otro matrimo-
nio ; que estdn obligados 4 juntarse, y de no 4 guardar continen-
cia, v que no cumpliendo con estas disposiciones del Concilio
ad penitentiam redigantur. ;Pero por ventura el Conceilio- de-
clara nulo el matrimonio? No : al contrario juzga ser necesario
pedir al Principe una ley para el efecto, legem imperatorians
petendam. Los Padres de Africa para atacar el desdrden mmpo-
nen penitencia 4 los reos, pero no siendo suficiente esta medt-
da ven que no les queda otro recurso que acudir 4 la autoridad
civil. Estaban bien lejos de raciocinar como Belarmino y.otros
ultramontanos : sz el Principe puede , con mas razon la Iglesia.
Y debe notarse que aquif se trataba de un punto que tiene Iz
mas estrecha union con el sacramento, de un caso particulas
{fundado sobre la indisolubilidad del matrimonio ., y sobre la
interpretacion de una ley del mismo Jesucristo. Sin-embarge
hasta que las leyes civiles han prohibido estos matrimonios,
nunca la Iglesia ha atacado su valididad, ni ha imputado 4
delito la conducta de la Iglesia Griega por seguir-en este punto-
las disposiciones de las leyes -civiles. 'Y como el decreto del
Concilio de Trento parecia condenar como contraria 4 la ¢ la
conducta de los griegos, los embajadores de Venecia lo hicie-
von mudar , representando que la disciplina 'de los griegos de
dos dominios de la repiblica , no poidia ser tenida por contra-
ria 4 la 1€, habiendo siempre ellos vivido en la comunion de
la Iglesia Romana.

Todos los Concilios despues del de Africa que han hablado.
de esta materia , han fundado la invalididad de semcjantes ma-
trimonios en la prohibicion de las leyes civiles. El primer Con-
cilio Lateranense atribuye 4 estas el impedimento que resultz
de la consanguinidad. El Papa Gelasio se esplica del mismo
modo. El segundo Concilio de Tours atribuye 4 las leyes de
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Childeberto y ‘de Lotario el impedimento del rapto, y el priz

mero de Leon reserva al Principe el castigo de una persona
que 4 pesar de este impedimento habia contraido matrimonio,
porque , dice el Concilio, habiendo pecado contra las leyes del
Principe , 4 este tocaba castigarle, ut qui in leges Principum
peccaverat , de sententia Principum puniretur. El segundo Con-
cilio de Tours, y San Leon no encuentran el fundamento del
impedimento de la Condicion sino en las leyes civiles 3 y Nico-
I4s 1° solo v€ en las leyes Romanas la prohibicion que nace de
1a afinidad. Venerande Romane leges.

Los primeros tedlogos escoldsticos no se han apartado de
estos sentimientos. Fl Maestro de las sentencias , Alberto Mag-
no, Santo Tomds con muchos otros dan al Principe el derecho
de habilitar 6 inhabilitar para el matrimonio funddndose en el
principio de que siendo un contrato , debe como los demas
sujetarse 4 la ley, ordinationis legis positivee subjacet. s ver-
dad que escribiendo sobre el cuarto libre de las sentencias hace
intervenir la autoridad de la Iglesia ; pero ademas de que lo
que dice allf puede entenderse del sacramento ., su obra que
eompuso contra gentes es posterior al comentario sobre las sen-
tencias , y es presumible que rectificase en el segundo escrito
1o que pudo decir menos exactamente en el primero. |
- Pudieran pasarse ‘en revista los antiguos tedlogos , y entre
otros Guillermo -Okam que sosticnen que el derecho de los
Emperadores cristianos sobre los matrimonios es el mismo que
el de los Principes paganos , y que antes que hubiese ley algu-
na  eclesidstica en esta materia , anfequam leges ecclesiasticas
gpparerent ., ya los Emperadores cristianos habian hecho mu-
chas. Imperatores leges ediderunt non parcas. -
- Herneguin Doctor de Paris y Profesor observa que Jesucris-
to instituyendo el sacramento no ha hecho mudanza alguna en
el matrimonio que es esencialmente contralo civil , nihil in llo
ut contracty civili immutevit, sino gue ha hecho el contrato
base del sacramento , uf trunco , inseruil dignitaiem sucramentis
de aqui deduce que ast como anies el matrimonio estzba sujeto
4 la potestad secular para hacerlo vdlide ¢ invdlido, asi fam-
bien despues. Ante elevationen subjiciebatur , ergo et post ele-
vationeil sy,bjicémr polestati seeculari prﬂhfbendum e dirimen-
dum. La objecion que el matrimonio de los cristianos €s un
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y szcraxnenm . nada hace; porque ‘antes era contrato s+ V por lo
mism) dependiente de la jurisdiccion civil , est directé . et im-
mediaté fori , et tribunalis politici, cuyo tribunal puede poner
impedimentos dirimentes, y constituir las personas inh:ibiles
para contraer matrimonio , reddendo personas inhabiles prohi-
birlo y anularlo . vetetur ac irritetur.

El argumento de los contrarios consiste en decir: en el ma-
trimonio de los cristianos el contrato y el sacramento son una
misma cosa ; no estdn scparados . ni son separables: todo le-
gitimo matrimonio es un sacramento: luego depende de Ia po-
testad eclesidstica. Negando la mayor con los mas hdbiles ted-
logos Guillermo de Paris, Groppero, Estio, Silvio ., y Melchor
Cano, viene por tierra el fundamento. Melchor Cano mismo
trata de falsa, € inventada por modernos teclogastros la opi-
nion de aquellos que identifican el contrato con el sacramentos;
opinionem falsam , et commentitiam quam juniores teologi con-
finxére , ut civilem contracium Ecclesie Sacramentum esse
tuerentur.

Examinese sino la definicion del contrato , y del sacramento.
Sezun el derecho civil e3 el matrimonio Viri , et mulieris con-
Junctio individuam vite societatem continens. Segun el derecho
candnico Maris et femine conjunctio. Segun los tedlogos escolds-
ticos Viri , et mulieris maritalis conjunctio inter legitimas per-
sonas , individuam vite societatem retinens. El Concilio de Trene
to no sé aparta de estas definiciones. Mas ;qué cosa es el sa-
cramento ! Esun ritu sensible establecido de Jesucristo para
conferir gracia. ;Qué semejanza pues ¢ identidad hay entre el
matrimonio y el sacramento? El matrimonio es la unjon conyugal;
el sacramento es lo que santifica esta union. El mismo Concilio
de Trento (Ses. 24.) distingue una cosa de otra con la precision
mas exdcta. Kl matrimonio, segun €l , es la union indisoluble
indisolubilis unitas : el sacramento es la gracia con que son san-
tificados los conyuges , gratia que conjuges santificaret. Jesu-
¢risto nos ha merecido la gracia que santifica esta union, gra-
ticn sua nobis passione promeruerit, y sin alterar la naturaleza
del matrimonio estahlecid un sacramento para santificarle. Kl
WALXIMOnio es pues la misma cosa que era antes del Evangelio;
8610 ha sido sautificado con un sacramento con que antes no lo
Cra, veteribus conmubiis gratia prestat.
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Por no haber los escoldsticos hecho esta distincion han caido
en muchos absurdos. De su sistema se sigue gque las partes con- |
trayentes son materia, forma, y ministros del sacramento,
formando el consentimiento la materia. la aceptacion la forma,
y siendo los que consienten y aceptan los ministros ; que un
mismo individuo 4 un mismo tiempo administra y recibe el
sacramento ; que la materia y la forma son una misma cosa
porque son el sz de la una parte y de la otra ; que en este sa-
cramento 4 diferencia de los demas no es necesario tener inten-
cion de hacer lo que hace la Iglesia no interviniendo esta por
nada ; que los matrimonios clandestinos v4lidos antes del Con-
cilio de Trento eran sacramentos , aunque los contrayentes no
tuviesen mas intencion de recibir y administrar el sacramento
de la que tienen los infieles; gue las mugeres han venido 4 ser
ministros de un sacramento de la nueva ley &c. :

Se hubieran ahorrade estas ridiculas consecuencias, si se .
hubiera distinguido en el matrimonio el contracto civil del sa-
cramento , con que se hubiera visto que lo que forma el ma-
trimonio es el consentimiento de las partes arreglado 4 las le-.
yes , cuyo consentimiento es santificado por el sacramento, pero
que el sacramento no es el consentimiento ; que es cosa ridi-.
cula el decir que un contrato es sacramento, ¢ que Jesucristo
ha establecido sacramentos para hacer contratos. Se hubiera .
visto que siendo el matrimonio la sociedad legitima del hombre
v de la muger ,y el sacramento un ritu instituido para sentifi-
car esta sociedad , el sacramento que santifica, no es la sociedad
santificada. Se hunbiera visto que la Iglesia solo puede juzgar
acerca del saciamento , es decir, s1 el matrimonio entre un fiel
y un infiel puede ser bendito ¢ no; cuales deben ser las dispo-~
siciones de los contrayentes para recibir con fruto la bendicion
sacramental que confiere gracia ; si una misma persona puede
sexr ministro del contrato civil y del sacramento : en una pala-
bra, se huhicra visto gue ningun catdlico disputa 4 la Iglesia
sus derecnos prepios de hacer leyes para el matrimonio como
sacramento , y de prescribir las ceremonias religiosas que de-
ben acompafarle; pero que toca al Principe establecer las con-
diciones para el contrato, el cual bendice la Iglesia si es le-
gitimo.

;Cual es pues el efecto de los impedimentos dirimentes?
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Ks hacer que no hava matrimonio no habiendo valididad de
contrato , y tambien que no haya sacramento faltando la ma-
teria que es el contrato. El hace nulas las convenciones de los
contrayentes, y con esto quita la materia al sacramento hacién-
dole imposible , como seria imposible el Bautismo sin el agua-
gue es su sola materia.

Nada confirma mejor la referida distincion que lo que pasé
en el Concilio de Trento cuando se tratd de los matrimonios
clandestinos. No sabian los Padres del Concilio como declarar
nulos tales matrimonios que antes habian sido vélidos, y esto
sin tocar la esencia del sacramento. non mutatae sacramenti
nature. Campeggio docto Dominicano presentd una simple re-
solucion fundada sobre la distincion del contrato y del sacra-
mento. Nada se muda, dice el citado Padre, de la esencia de
un sacramento haciendo que lo que constituia su materia , no
exista mas. Por ejemplo, el agua es materia del bautismo, si
hacemos que esta agua con esto ¢ aquello deje de serlo , nada
hemos mudado de la esencia del sacramento: tan solo hemos
hecho desaparecer su materia. Del mismo modo anulado el
contrato, solo hacemos que no exista la materia del sacra-
mento. Esta solucion que satisfizo al Concilio , desagradd 4 un
tedlogo (Solisso) por el temor de que esto no diese mdrgen 4 la
autoridad eivil para apropiarse el conocimiento de los matri-
monios , pero poco movido el Concilio de tales reflexiones , ter-
mingé el decreto de los matrimonios clandestinos como lo ha-
bian pedido los Principes. .

El haber probado hasta aqui que al Principe toca po-
nes los impedimentos , prueba que la Iglesia no tiene esta fa--
cultad jure suo. Segun el mismo Belarmino es un principio,
que eadem potestas ad duo diversa tribunalia equé nmediaté,
ac proprié pertinere non potest. Lo que pertenece 4 uno por un
derecho propio y esencial, no puede pertenecer al otro acerca
de un mismo objeto , y bajo un mismo respecto. Y seria un
trastorno enorme de ideas pretender que las dos potestades
eclesidstica y civil pudiesen poner condiciones al matrimenio,
€ impedimentos ambas 4 dos ; porque es mdxima inconcusa que
dos potestades paralelas no pueden dominar soberanamente
sobre un mismo chjeto individual. Y sino su pongase que las dos -
potcstades pretenden este. derecho , que una guita el impedi-

k
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‘mento que ha puesto-la otra jqué. sucederia entonces? ;el ma-
trimonio serd nulo ¢ vilido? ¢ los hijes -serdn legitimos ¢ bas-~
tardos? Supgngase que el Concilio de Trento no hubiese querido
-adherirse 4 las ideas de los Principes acerca de los matrimonios
clandestinos , continuando en tenerlos como valides, y que los
-Principes los hubiesen declarados nulos , ;qué. confusion es-
“pantosa no hubiera acaecido? Y por desgracia esto no es una
“suposicion quimérica , pues que en Pistoya de Toscana un ha-
. bitante ‘de aquella ciudad queriendo casarse con la muger de un
“hermano suyo,.de quien habia tenido cuatro hijos, el gran
-Duque no quiso dispensar , pero habiendo acudido 4 Roma
obtuvo la dispensa ; el Principe prohibi6 su ejecucion, pero
-poco movidos los Curialistas Romanos, los dos parientes se
.unieron incestuosamente. |
Ello es indudable que si una potestad permite ciertos enla-
.ces que la otra proscribe caeriamos en una confusion y anarquia
-la-mas perjudicial al Estado , y.no menos 4 las conciencias de
los fieles. Y entonces la Religion de Cristo habria descendido
~del .cielo para turbar el drden puiblico , para disminuir Ia auto-
ridad de los Soberanos, y para excitarles rivales en su poder
‘temporal. Entonces no se verificaria que e/ Reyno de Jesucristo
70 es-de este .mundo. Y si los Principes al convertirse ellos y
:sus.sibditos han de someterse al poder espiritual en cosas en
que autes no lo estaban , tendremos que el poder soberano irg
restrechdndose 4’ proporcion que tenga mayor nimero de catdli-
¢cos en sus deminios : -y que un Principe herege por el acto de
:convertirse 4 la fé perderd mucho de su autoridad. _
Aclaremos las -ideas acerca de los limites en que estd
-circunserito el poder de la Iglesia, y veremos que si los hom-
“bres por hacerse cristianos han contraido nuevos deberes, no
-por eso han quedado desobligados de los que tenian antes con
el Principe. ;Cual sino es el poder de la Iglesia? ;Cual el modo
-de egercitarle? , : .
El fin propio de su institucion es el de hacer los hombres
-felices en..la otra vida, 4 diferencia de la potestad temporal
que tiene por objeto de procurarnos una vida quieta y tranguila
-en este mundo , uf quietam vitam., et iranguillam agamus in
~hoc seculo. (S. Pab. 4 los Rom.)
. dios medios que Jesucristo ha dado para llegar 4 este fin
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son iluminar los hombres con la verdad, santificarles con los
sacramentos . reconciliarles con Dios si le han ﬂfendidn_f' y cas-
tigar los inddciles con la privacion de los bienes esp:_rnznales.
“Para esto Jesucristo ha dado 4 los ministros de su Religion fa-
cultades muy extensas , de llevar el Evangelio por todo el _nrbe,
predicate , de lavar los pecadores con el agua ‘del' bautismo,
baptisantes , de perpetuar en los altares un sacrificio donde se
nos alimenta con su cucrpo y con su sangre , hoc factte in meam
commemorationem , de perdonar los pecados en nombre de Du?s
mismo, quaecumque solveritis super terram ., errunt soluta et in
celis, de separar de la sociedad cristiana los pecadores ohstina-
dos , sit tibi tamquam KEthnicus. -

La manera con que ha querido que esta autoridad se eger=
citase no anuncia ni violencia ni coaccion. Preceptos , consejos,
exhortaciones , amenazas todo espiritual , argue. obsecra. increpa
pero in omni patientia. ;Por ventura llega la Iglesia 4 castigar
con penas temporales? No: sus penas son el anatema , la esclu-
sion de la participacion de los bienes espirituales tamgquant
Ethnicus. Y para que jamds se perdiese de vista esta manera
de gobernar los fieles, dice Jesucristo que su reino no es de este
mundo , que €l no quiere el dominio de su Iglesia semejante al
de este mundo , Reges dominantur , vos autem non sic , que con=
viene mandar sin imperio y sin externa coaccion , non coacté,
y que se mueva la voluntad , y no el cuerpo espontance.

Ahora bien, la antoridad que en el matrimonio coarta la
libertad natural de los particulares, que prohibe lo que Dios
y la naturaleza habian permitido , que marca con la ignominia
4 dos conyuges que no han cumplido con las condiciones de
las leyes, que declara 4 los hijos bastardos é incapaces de ob-
tener dignidad ni empleo alguno, esta autoridad no puede ser
lIa de la Iglesia cuyas armas son la oracion, los consejos y la
persuasion.

Se dice que el matrimonio es cosa sagrada por habér-
sele afiadido el sacramento. Pero es cierto que si Jesucristo no
hubiera instituido un ritu para bendecirle , nadie hubiera pen-~
sado cn apropiarse su conocimiento, ni en sutilizar acerca de
si ha mudado 6 no de naturaleza 4 causa del sacramento. {Qué
cosa mas estrafia que un Principe infiel haya de egercer facul-
tades en el matrimonio que no puede un Principe cristiano:
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Se dice : un Sacerdote por su ordenacion y por-sus bienegs
cedidos 4 la Iglesia sale del dominio del Principe secular , lo
mismo pues sucede con el matrimonio. Pero yo respondo que
asi como todos aquellos que no son del décimo quinto siglo sa-
ben que un Sacerdote no cesa en virtud de su ordenacion de ser
ciudadano, que los bienes cedidos 4 Ia fglesia no dejan de ser
temporales , y que por una pura concesion tienen los eclesidsti-
cos jueces de su misma clase, del mismo modo debemos racio-
cinar con el matrimonio.

Algunos recurren 4.1a prescripeion, por el large egereicio
en que estd la Iglesia de este derecho. Pero ademsds de que no
puede haber prescripcion contra un derecho de su naturaleza
mprescriptible , ;4 qué viene hablar de prescripeion contra lo
que se ha reclamado en los siglos mas ilustrados de la Iglesia?
No se encontrard una ley en que la Iglesia se abrogue el poder
de poner impedimentos dirimentes. Al contrario el Papa Siricio
cita y alaba las leyes civiles por prohibir los matrimonios de
las ‘personas consagradas 4 Dios con Ia virginidad. El Papa
Gelasio adopta las leyes de los Principes contra el rapto. San
Leon reconoce que el impedimento de la condicion emana de
los Emperadores. El primer concilio de Leon embia al Principe
un hombre casado.con parienta, para que le castigue , pues que
habla pecado contra las leyes de los Principes. El primer Con-
clio Lateranense reprueba los matrimonios de los parientes
Proximos porque son condenados por las leyes civiles. (can 5.)
Kl segundo concilio de Tours rinde gracias 4 Childeberto, 4
Clotario , y 4 Cariberto por la ley que exige el consentimiento
de los padres.. ;Cuando pues comenzd el abuso que dié Iugar 4
que se alegase la prescripcion? E! Abate Fleuri ensefia que
esto acontecid -en el.siglo doce en que reind una enorme con-
fusion de lo temporal y espiritual. Bajo pretexto de Ia conne-
xion que tienen. cnire si los dos poderes, los jueces eclesidsti-
cos: todo se lo abrogaban: los contratos 4 causa del Juramento;
los matrimonios, el estado de los hijos, su-legitiinidad 4 causa
del sacramento , los testamentos 4 causa de los legados pios ;
Y por este medio tambien entraron en el conocimiento de los
impedimentos dirimentes.

. Mas aun cuando en tales materias -valiese la prescripcion,
hubieran bastado para impedirla los actos de posesion que cger-
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cieron hajo los Emperadores romanos los Ostrogotos , y Longo-=
bardos en Italia , los Godos en Espafia, y los Reyes de Iran~
cia de la primera , segunda y tercera raza hasta Luis XV inclu-.
sive por medio de una declaracion de 1743. - _

;Por ventura porque algunos Pontifices y Concilios han
adoptado prohibiciones que habian hecho las leyes . estas pro
Hibiciones se han hecho eclesidsticas ? ;Los Concilios haciendo
reglamentos sobre cl dote de las mugeres . snbre: las donaciones’
entre los conyuges, han por ventura podido quitar estas mate-
rias de la lista de las civiles? La ley de legitimar los hijos-por
un matrimonio subsecuente , se ha hecho eclesidstica porque de
ella habla el derecho candnico? ;El conocimiento de los delitos
pertenccerd d la Iglesia bajo el pretesto de que son pecados?

Mas nosotros vamos ahora combatiendo sombras ., cuando es
una verdad constante que en todos los reglamentos que se citan
de Obispos y de concilios , estos 6 recurren al Soberano para
que haga leyes , estableciendo algun impedimento; 6 presentan
simples proyectos - para que los Principes los sancionen con su
dutoridad ; & hacen reglamentos donde tan solo prohiben y no
anulan ; ¢ finalmente se cifden 4 juntar 4 las leyes civiles las
censuras eclesidsticas.

Reglamentos pedidos & los Principes. Un concilio de Magun«
cia del afo 813 hace un cdnon sobre el impedimento de con-
sanguinidad , pero lo sujeta al exdmen del Emperador, y d su
correccion : quidquid emendatione dignum..... jubeas emendare,
y en caso de aprobarle que se digne darle la fuerza de su auto-
ridad , vestra autoritate firmetur. Al mismo tiempo el Concilio
iig"Arles‘que'rien{in impedir las uniones ilicitas , embia sus refle=
xiones al Emperador, hec brevissimé adnotavimus , para que
con su auxilio tengan-la posible perfeccion, ejus adjutorio per-
ficiatur. El concilio de Tivoli en 895 queriendo establecer el
impedimento proveniente del delito se dirige al Rey Arnoldo,
y Ie rnega que fomente con el poder que Dios le ha dado el zelo
de su clero. Los obispos de la Francia en tiempo de Inemaro
en una causa de divorcio, remiten el asunto.al Principe, y &
los jueces civiles. Gregorio 22 deseando impedir el ‘'matrimonio
de una vinda con el primo de su marido pide al Rey de los
Longobardos la permision de poner este impedimento de-afinis
dad (lib. cap. 4. Leg. Longob.) -
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Proyectos propuestos tales comio el del' cuarto concilio L;f-
téranense en 1215, de un concilio de Narbona en 1227 , de
uno de Viena en 1267, de uno de Arles en 1234, de uno de
Lila en 1253 , algunos de los cuales ponen la cldusula . si hoe
poterit per temporales Dominos-obtineri ; todos suponen la apro-
Bacion del Soberano segun aquella beila regla de Justiniano -
adoptando estos reglamentos nostra facimus, porque solo de
nosotros pueden recibir auteridad , ex nolis omnis eis impertie
tur auctoritas.

- Leyes simplemente prohibitivas: de esta naturaleza Se en-
¢uentran muchas en los Concilios , que  algunos mal entendidos.
toman por leyes 'que hacen invdlido el matrimonio. Pero debe-
rian saber que la Iglesia en virtud del poder recibido por Jesu-
cristo puede establecer impedimentos impedientes, en cuya
tuerza puede negar la bendicion sacramental 4 aquellos que trans-
grediesen semejantes disposiciones. Asi es que ciertos concilios
celebrados en oriente han establecido algunos impedimentos pu-~
ramente prohibitivos por los cristianos , poniéndoles de esta
manera un freno para no profanar el sacramento. El 27 entre
16s cdnones atribuidos 4 los Apéstoles habla del impedimento
del Orden por los 'Clérigos de drden superior al lectorado ; el
undécimo del- concilio de Ancira del afio 314 habla del impe-
dimento del rapto ; el Concilio de Neocesarea habla del de afiv
nidad en el primer grado de la Iinea colateral. El Concilio de
Leadicea en 364 habla del impedimento de la diversidad de

religion con respecto 4 los hijos de - los Clerigos. San Basilio en

una carta 4 San Anfiloguio hace ‘méncion del defecto de Ia con-
dicion , de la parentela &e. Mas lo que debe observarse es que
todos estos impedimentos eran tan evidentemente de pura dis-

ciplina eclesidstica , que no habia en ellos una constante unifor-

midad , sino que cada provincia se gobernaba segun sus usos y
ednones particulares. En cuanto al occidente pocos reglamentos
prohibitivos se ‘encuentran en los primeros sivlos, y no se ven
impedimentos dirimentes sino por parte de la potestad civil.

* Cdnones : finalmente existen cdnones que suponiendo los im-~
pédimentos ya establecidos imponen penas candnicas 4 los que
conira lo mandado contraen matrimenio. Un solo ejemplo es
suficiente para ensefiarnos esta verdad. EI Rey Roberto se ha-
bi#-casado con ‘Berta su -prima ; Gregorio V 4 la frente de up
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concilio condend este matrimonio porque violaba las leyes de
Teodosio y de Cdrio 3lugno, quia contra leges uxorem duxerat,
puso Roberto en penitencia por siete afios , y escomulgé al Ar-
zobispo de Tours porgue habia bendecido semejante matrimonio.
Los Concilios en sus c4nones no tanto pensaban en estable-
cer impedimentos dirimentes . cuanto en inculcar la doctrinal
revelada sobre este punto.y en esponer clertos casos en los
cuales los matrimonios son realmente nulos, porque como tales
han sido declarados del derecho natural y diyino. ,
Mas lo que sobre todo puede contribuir 4 entender el ver-
dadero sentido de estos cdnones son las observaciones juiciosas
de Bosuet en su defensa de la Declaracion de 1682. (lib. 4..
cap. 1. pag. 140. 8¢.) Alli despues de una serie de hechos con-
signados en la historia , saca por consecuencia que el primer ori-
gen de las que pueden juzgarse como otras tantas tentativas de
la potestad espiritual sobre la temporal, y vice versa , deriva
de la buena armonia que un tiempo reinaba entre ellas, de
manera que con toda libertad se comunicaban sus respectivos
derechos. Algunas veces los Principes hacian reglamentos que
parecian ser propios de sola la jurisdiccion espiritual , y los
Concilios por su parte hacian otrcs que eran relativos 4 lo tem-
.poral. Pero como de los actos de la potestad secular en cosas
espirituales, mal se inferiria que ella usase de un derecho pro-
pio ; lo mismo hemos de decir de la potestad espiritual tratando
de cosas temporales. Todo esto no era sino efecto de una con-
cesion miutua tdcita ¢ expresa.

Pero lo que se opone por los adversarios con mas
fuerza es el cdnon 42 de la sesion 24 del Concilio de Trento :
st quis dixerit BEcclesiam non potuisse constituere impedimente
meirimonium dirimentia anathema sit. Mas en primer lugar
puede decirse sin hacer injuria al Concilio que éste no podia
decidir dogmdticamente un punte cuyo conocimiento no le perte-.
necia jure suo.La infalibilidad solo estd prometida 4 laIglesia en
las cosas de t€, y materias reveladas, pero no en otros puntos. En
segundolugar, puededecirse que el Concilio no guiso definir como
dogma que la Iglesia tubiese potestad recibida de Jesucristo para
poner impedimentos al matrimonio, como lo dicen Vanespen,
Christianus Lupus , Pedro Soto &c. En tercer lugar puede de-
cirse que el Concilio no pretendid sino hacer un reglamento de
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disciplina , civil y eclesidstico ;- eclesidstico segun las facultadeys
que le competian, y civil porque io consentian los representan-
tes de los Soberanos catélicos que asistian al concilio.

s imposible pensar de otra manera leyendo el Pallavicini,
nada sospechoso en estas materias. En el libro 2. capitulo 1.
cuenta que los Embajadores de Francia querian que los matri-
monios clandestinos fuesen declarados nulos. Suscizdse acerca de
-esta demanda una gran disputa para saber si la Iglesia tenia
este poder , y si era oportuno hacer esta ley , non modica effer-
buit disputatio ,tum de Ecclesie potestate , tum dz oportunitate
2lius legis. Al principio se estendid el decreto como lo deseaban
los Embajadores franceses , declarando nulos los matrimonios de
-los hijos de familias sin el consentimiento ‘de sus padres ; luego
:despues fué mudado , cuya sola circunstancia destruye toda idea
-de decision dogmdtica , pues para ello ni el Concilio podia du-
dar de su potestad , ni variar lo que hubicse dispuesto una vez.
Aun mas : era un punto convenido entre los Padres del Concilio
‘de no hacer decreto alguno para establecer un dogma, mientras
~hubiese un numero considerable de Padres que reusasen subs-
-eribir al decreto. Los Legados escribian 4 Roma que si el de-
- creto mencionado se publicaba como un nuevo reglamento de
disciplina , pasaria, si per modum nove legis poneretur ., bend
progresurvm , pero que si se queria publicar como un dogma
-encontraria muchos obstdculos:, si per modum dogmatis in obi-
“cem ancursurum. Con esto.se suscitaron nuevas disputas hasta
~sobre el estado mismo de la cuestion que se ventilaba, novez
controversie de 1psius controversice statu. Se hicieron nuevos de-
~cretos , se borraron , se volvieron 4 hacer , hasta que por fin se
-aprobd el que tenemos conira sesenta votos que lo reusaron.
Por ahi se hecha de ver que ¢l Concilio solo quiso hacer
-un reglamento de disciplina , aunque hubiera hecho mejor si 4
‘imitacion de Ios Padres del Concilio Milevitano , entre los cua-
les habia ‘San Agustin, hubiera pedido 4 los Principes una ley
que anuldra los matrimonios clandestinos. Sin embargo-en aquel
tiempo no estaban en estado de tomar este partide ; aun se es-
.cuchaban con atencion las falsas decretales, los Principes no
tenian suficiente conocimiento de sus derechos , las decisicnes de
Pontifices y Concilios que desde el siglo undécimo pasaban por
Ieyes sagradas imponian respeto, y el Concilio de Trento no
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podia tan facilmente pasar por encima de muchas preocupaciones.
¥stas mismas dieron lugar 4 otras rescluciones del misine
Concilio en que excedid los limites de su autoridad. Tales son
las penas de infamia , é incapacidad de obtener cargo alguno
conminadas contra los reos ¢ fautores del rapto. |
En cuanto al anatema con que el cdnon concluye , no se
crea que esto sea la seflal infalible de ser un dogma. Solo les
mesquinos tedlogos como ' Collet pretenden probar: que con el
-anatema el Concilio quiso establecer un dogma, pero debiera
haber sabido por el uso de los antigiios Concilios , y aun por el
de Trento que los capitulos que esplican la doctrina son los que
contienen los dogmas, y que los cdnones con anatema son 6 Ia
condenacion de sectarios que sostienen errores, 6 Ia condena-
scion de los hijos mismos de la Iglesia que obstinadamente violan
-su disciplina. Asi es que un Concilio celebrado en Roma pro-
nuncia anatemaen puntos de disciplina. Qui commatrem spiri-
tualem , qui consobrinam duxerit in comjugio anathema sit.
Nota. Veneramos profundamente las decisiones del Santo
“Concilio de Trento, y nada queremos avanzar que sea conira-
“rio 4 la doctrina de la Iglesia. Hablamos despues de Pedro Soto
tedlogo del Papa en aquel Concilio que sobre este punto dice
lo siguiente : Quamquam civiles leges in his omnibus , ex pietate
certe et voluntate Principum , cesserint Ecclesie. 'Y despues de
- Christianus Lupus quien afirma : Posterioribus dumtaxat secu-
lis Ecclesia fuit nacta istam potestatem. Hine antiqgui Patres ef
canones rard istorum impedimentorumn , utpote ad suam potesta-
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tem non spectantium , meminerunt. Y despues del sdbio Tavira,
siendo Obispo de.Osma, que en una consulta hecha al Gobier-
no en 27 de Diciembre de 1797, siendo el . virtuosisimo Jo-
- vellanos-ministro de Graecia y Justicia, dice lo mismo. Y sobre
todo este -es el lenguage del mismo Pio VI quien en su Breve
de 10 de Marzo de 1791 dirigido al Cardenal de Rochefoucauld

~ dice que los cdnones 4, 9,11, y 12 de la sesion 24 del Concilio
de Trento son solamente disciplinares.
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