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Este periédico sale todos los dias escepto los Lunes y siguient2s 4 Jueves Santo, Corpus Christi y el dela iseeﬂmﬂn —Se suscribe en la imprenta de José Antenio Nel-lo, 5 10 pesetas trimestre
en esta capital y 12 pesetas 50 céntimos en los demis puntos de la peninsula, pagado por adelantado.~—No se lnserta:é documento alguno que no venga registrado por 1a Secretaria del Gobierno de provincia..

PARTE, OFICIAL DE LA GAGETA

( ﬁaﬂeta del 1.° de Enero.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

-S. M. el REY (Q. D.G.)y S.'A. R.
la Serma. Senora Princesa de Astiirias
continian en Sevilla sin novedad en su
lmporlaule salud. '

SS. AA. las Sermas. Infantas Dofia
Maria del Pilar, Dona Maria de la Paz
__ y Dona Maria Eulalia aﬂynuan en esta

Corte, sin nﬁvedad en su lmportanle
salud.

i - s o e,

(Gaceta del 14 de Diciembre.)
MINISTERIO DE LA GOBERNACION

e A—

REAL ORDEN.

Remitido 4 informe del Consejo de
Estado el recurso de alzada interpues-
to por D. Galo Aizcorbe, 4 nombre de
D. Domingo Sarria, contra acuerdos
de esa Comision provincial, relativos
a la cuota impuesta 4 este dltimo, co-
mo duefio de la finca denominada Mo-
fiivas, en el repartimiento municipal
de Munopedro, 12 Seccion de Gober-
nacion de aquel alto Coerpo ha emi-
tido el siguiente dictimen:

«Exemo. Sr.: D. Galo - Aizcorbe,
vecino de esta capital y apoderado de
D. Domingo Sarrid, duefio de la gran-
ja 6 caserio de Monivas,
Ayuntamiento de Munopedro, provin-
cia de Segovia;, en 15 de Marzo de
1876, exponiendo que comparando la
cuola que dicha finca paga por con-
tribucion territorial con la que se le
seialaba en los repartimientos muni-
cipales y de consumos, habia adqui-
rido el convencimiento de que estos
no se acomodaban 4 la ley alguna, ni
obedecian 4 otro criterio que al de
descargar 4 los vecinos 4 costa de los
hacendados forasteros: que el predio
satisfacia por territorial 1,783 pesetas
12 cénlimos anuales, y por los aludi-
dos impuestos 2.078 pesetas 4 cénii-
mos, cantidad que equivalia al reeargo
411 por 100 sobre la contribuelon para
el Tesoro: gue hacia tres afios que el

acudio al

iy

]

encargado en Modivas gestionaba para
que los repartimientos se atemperasen
& las prescripciones legales, y para
que se le avisase cuando se expusiesen
al publico, 4 fin de interponer las re-
clamaciones 4 que hubiera logar en el

- término prefijado, por estar la finca 4
‘mas de seis kilémetros de distancia, §
~{ que ninguna de estas cosas habia po-
| dide conseguir: que no bastaba 3 los
individuos del Ayuntamiento y de la

Junta de Evaluacion que D. Domingo

"1 Sarrid contribuyese 4 Tevantar todas~

| las cargas municipales, bajo el pre-
texto de tener casa abierta en el tér-
mino, siendo asi que no se aprovecha

| de las ventajas que tienen los vecinos,

sino que le imponian cuotas exorbi-
tantes, con lo enal se habia infringido
el art. 6.0 del decreto de 26 de Junio
de 1874, que sélo permite que se re-
cargue la riqueza imponible con el 4

por 100 para cubrir atenciones muni-

cipales: que segun el espiritu de la
ley, el caserio de Mofivas, por sus
condiciones y distancias del pueblo,
estd exento del impuesto de consu-
mos; y terminaba pidiendo que se re-
formasen los repartimientos que se es-
taban cobrando, que se rebajasen las
cuotas senaladas 4 su principal, y que
se le indemnizase por lo que habia

pagado de mis en los fres trimestres

del afo econdmico, 6 en todo el afno
si no se accedia 4 la instancia 4ntes
de su terminacion. |

El Ayuntamiento contesté que co-
nocia las disposiciones de la ley de
Presupuestos invocada, pero que era
tmposible limitarse 4 imponer el 4 por
100, porque la Diputacion se lo apli-
caba integro 6 algd mis para gastos

provinciales; y que de sujetarse a di- |

cho tipo habria que acudir 4 otros
arbitrios que perjudicarian mis i los
contribuyentes: gne lo mismo aconte-
ceria respecto al impuesto de consu-

mos: que ei representante en Mohivas |

asisti6 4 la sesion ecelebrada en 11 de
Julio anterior para la discusion y apro-
bacion del presupuesio municipal, ¥

. que al tratarse de los consumos se

nalé 4 la finca, en cuyo acto se re-
bajé 4 prorata entre los caserios de

miento estuvo expuesto al piblico el
tiempo que marca la ley, sin que se
presentase reclamacion; y que si el
dueio de Moiiivas no disfruta de los
mismos beneficios y ventajas que los
vecinos de Mufiopedro, la culpa es

e T e [ i B il

solo por si, sino tambien por sus de-
pendientes que habitan el caserio.
Entdnces se dirigié Aizeorbe 4 la
Comision provincial solicitando que
obligase al Ayuntamiento 4 reformar,
con sujecion al decreto de 26 de Junio
de 1874, las cuotas impuestas 4 su
principal, fundindose en que la con-
testacion del Ayuntamiento 4 se re-
curso, cuyo documento acompafiaba,
probaba que se habian iofringido los
preceptos de ‘aquella disposicion: en
que la inica vez que el encargado en
Monivas, citado por el Alcalde del pue-
blo, acudid 4 la Casa Consistorial, ma-
nifesté que las instrucciones.que tenia
se limitaban 4 declarar que no se con-
formaria con lo que se hiciese fuera de
las prescripciones de la ley, y que sélo
deseaba saber cuindo y dénde se ex-
ponian los repartimientos para reela-
mar de agravios, por lo que, afiadia
el recurrente, no pudo conformarse
con el repartimiento de consumos, ni
aunqgue lo hubiese hecho, la manifes-

. tacion tendria valor alguno, puesto que

dicho encargado no lo es mis que de
la custodia-de la finca y la direccion

' de las labores.

La Comision provincial dispuso en
10 de Julio de 1876 que por el Ayun-
tamiento y el interesado se justificase
st el caserio de Modfivas estaba con-
siderado como casa abierta por el dne-
no, y miéntras la Municipalidad con-
festé que debia coneceptuarse como tal
casa abierta, puesto que habitindola
constantemente un representante del

. propietario que la llevaba por su cuen-

conformé con la cantidad que se se-

Monivas, Peromingos y Acedos la su-
ma de 750 pesetas que el afio anterior
tuvo de baja el cupo: que el reparti-

‘suya, puesto que puede hacerlo, no

| servar a
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ta, se hallaba comprendida en el caso
3.0, art. 129 de la ley Municipal, D.
Galo Aizcorbe presentd certificado de
un perito agrimensor, que declara que
Monivas dista 6 kilometros 874 metros
de la primera casa del pueblo, de lo
que deducia el apelante que no debia -
estimarse como casa abierta por el
duefio, puesto que del espiritu de la
ley se desprende que sélo tienen esta
consideracion las que se hallan dentro
del casco de los puehlos, pero no las

que estin dedicadas exclusivamente pa-
ra albergue de los colonos y ganados
de [abor.

Fundado en -esto, decia que el ca-
serio no debia contribuir 4 levantar las
cargas de Munopedro, porque no po-
dia aprovecharse de las ventajas que
gozan los vecinos; que algunos de los
moradores del predio son vecinos de
otros pueblos mas préximos, de los
cuales adquieren lo que necesitan para
su consumo; que el dueno de Moni-
vas no ha habitado nuonca en Muno-
pedro ni posee en su término mis edi-
ficios que los comprendidos en dicha
finca, por lo cual debe ser considerado
como hacendado forastero; y en todo
caso, los habitantes de aquella, y no
el propietario, estarin sujetos 4 con-
tribuir para los gastos del Municipio,
con arreglo 4 su clase y al salario ¢
jornal que obtienen.

La Comision provincial, apoyandose
en que el caserio estaba comprendido
en los casos 1.0y 2.0, art, 26, y 1.0
del 131 de la ley Municipal, acordé en
7 de Agosto del mismo afio que se
hallaba obligado 4 contribuir en pro-
porcion de sus utilidades, sin perjuicio
de que su dueno pudiera reclamar si
se le habia impuesto mayor cuota que
la que le correspondia en proporecion
con la senalada en los demis vecinos.

El interesado, despues de hacer ob-
la Comision gque habia recla-
mado ya sobre el exceso de las cnotas
impuestas 4 D. Domingo Sarrii, le pi-
di6 que resolviese categéricamente sus
anteriores solicitudes, y que declarase
que para el afio econdmieo de 1876-77



el caserio de Moiiivas esiaba excepfua-
do de todo repartimiento vecinal por
Consumos, segun la ley € insirucecion
vigente en la materia, y con privilegio
de conceriarse el duefio con el Ayun-
tamiento en cantidad alzada, ¢ de pa-

gar la tarifa especial del consumo que -

se caleule-a los habitantes de 1a finca

(lo cual envuelve una coutradiceion con

la primera parte de la peticion), y que

por equidad declarase tambien que se

le debia considerar como ‘hacendado
forastero en el amillaramiento de Mu-
nopedro para todos los efectos legales.

La Comision provincial en wista de
todo acordo en 28 de Agosto manifestar

~al recurrente y al Alcalde: primero,
~que en las anteriores instancias no se

habia reclamado sino de que se impo-
nia una cuota excesiva 4 D. Domingo
de Sarri, sin alegar que esta no estu-
viese en relacion con la de los demis
vecinos: segundo, que estando confor-
me al apelante en que el caserio se
reputase como casa abierta, debia pa-

- gar en proporcion de sus bienes como

los otros vecinos, y por lo tanto que

_se ataviese 4 lo acordado, y si queria

alzarse lo hiciese segun prescribe la
ley; y tercero, que el Ayuntamiento
remitiese copia certificada del reparti-
miento, y Aizcorbe citase los nombres
de algunos veeinos que pagasen ménos
eon relacion 4 sus utilidades.
Representd enténces Aizcorbe que
todas sus reclamaciones se fundaban
en la infraccion de 1a ley.cometida por
el Ayuntamiento, lo cual hace que es-
tén de mds todas las comparaciones, y
que muy léjos de hallarse cenforme

~con que se considere 4 Monivas como

casa abierta por el duefio en todos sus

-escritos, viene sosteniendo lo contra-
rio; y la Comision provincial en 9 de

Octubre siguiente resolvié desestimar

la pretension y reiterar 4 su autor que

de no aquietarse acudiese 4 la Autori-
dad competente en la forma prevenida
por la ley; para lo cual se fundé en
que no se habia justificado que la cuota
impuesta & D. Domingo Sarrid estu-
viese en desproporcion con la fijada 4
los de su clase. |

En 9 de Noviembre del mismo afio
acudié otra vez D. Galo Aizcorbe 3
dicha Corporacion protestando de que
se habian impuesto 4 su principal, que
hacia dos afos que se hallaba en Amé-
rica, cerca de 3.000 rs. por consumos
en Mufiopedro, en el que no tenia mis
que upa casa de labor, cuyos habitan-
tes deben ser considerados como colo-
nos sin beneficios ni provecho alsuno
en el pueblo: que el encargado de Ia
finca habia presenlado una instancia

al Alcalde reclamando contra la cuota,

v no le fué admitida por no presentar
la cédula personal, documento que no

_quiso facilitarle el Alcalde porque no

estaba empadronado, lo cual no obsta
a que su morada se considere como
casa abilerta para contribuir 4 las car-
gas municipales.

Quejibase igualmente de que en vano
habia dicho 4 la Municipalidad que el
repartimiento de consumos acordado
en 14 de Julio quedd anulado de he-
cho por la ley de Presupuestos publi-
cada con posterioridad, y que aun

o

cnando se hubiese probado despues ia |

T

necesidad de tal impuestn, no podia .

servir el aprobado porque se basabaen
la riqueza amillarada, econtra lo que
preseribe el art. 7.0 de dicha ley: que

¥ 237 de la instruoccion de 24 de Julio

para llevar 4 efecto la recandacion de

los derechos de consumos; peticiones

que fueron desestimadas bajo friveles
pretextos, y que lo propio habia hecho
la Administracion econdmica, 4 la que

acndio en alzada.

Bebatia-en seguida los fundamentos __
de esta dltima resolucion: hacia cons- -

tar que se habian infringido las dispo-
siciones citadas, y terminaba pidiendo
que se admitiese el recurso contra la
decision de la Administracion econd-
mica, y que se declarase que D. Do-

mingo Sarrid estaba exceptuado del -

repartimiento de consumos de Mufio-
pedro, y que los habitantes del caserio
debian contribuir por este concepto

con arreglo 4 su clase y condicion de
_Su morada.

La Comision provincial, fundada en
que el anterior recurso no se habia
presentado con sujecion al reglamento
de 1.° de Octubre de 1845, y que ado-
lecia de algunos otros vicios, en 24 de
Noviembre de 1876 resolvié decir al
Interesado que acudiese en forma legal.

No aquietindose Aizcorbe, se 2alzé
ante V. E. solicitando I3 revocacion de
los acuerdos de la Comision provincial,
y que se ordene al Ayantamiento que
reforme las cuotas impuestas 4 D.
Domingo Sarrid en el repartimiento de

- 1875-76, indemnizindole lo que ha

satisfecho de mds, y que en el afio
economico de 1876-77 se le considere
como hacendado forastero y excluido
de los repartimientos municipal y de
CONSUmoS. 3
El Gobernador se negé 4 dar curso
a la instancia, de acuerdo con el pa-
recer de la Comision provincial, porque
no habiendo fallo definitivo no era
procedente el recurso, y el interesado
en su vista acudié directamente 4 ese
Ministerio alegando que su alzada no
se limitaba al iltimo acuerdo, sino que
era extensiva 4 todos los dictados por
la Comision provincial en el expedien-
te; y habiendo tenido 4 hien V. E.
admitirla y reclamar los antecedentes
que preceden extractados, con Real
érden de 14 de Julio dltimo se pzsa-
ron a la Seccion para que emitiese sn
informe, y al hacerlo no pudo ménos
de manifestar desde luego que, en su
seatir, procede dejar sin efecto los
acuerdos de 4 y 28 de Agosto, 9 de
Octubre y 24 de Noviembre del afio
iltimo, que han dado margen 4 que
un asunto tan sencillo en su priucipio

haya tomado proporciones que no tenia
para qué alcanzar.

Todas las reclamaciones del apode-
rado de D. Domingo Sarrii se contraen
i reclamar contra el exceso de las
caotas impuestas 4 este en los repar-
timientos generales y de consumos, v
a que se le considerase como hacen-
dado forastero. Hizo bien la Comision
provincial al disponer en su acuerdo

de 10 de Julio que se depurase este

aliimo exlremo : pero una vez que reu- |

a finca de Monivas se hallaba com-:
prendida en el caso 2.0, art. 2°, ¥ 28 :
os articulos 3.0, 185, 213, 218,219 7

nié bastantes datos-para formar juicio,
v que de la contestacion dada por el
Ayuntamiento 4 D. Galo Aizcorbe se
desprendia claramente que en efeclo,
al formar el repartimiento general para

el ano econdémico de 1875-76 se grave

la rigueza imponible del propietario de
Monivas con mis del 4 por 100, tipo
mazimo que permitia la ley de Presu-
puestos vigente en aqueHa fecha, no
se.comprende como no mandd corre-
gir la infraceion de ley, en lugar de
exigir primero que el reclamante jus-
tificase que se habia impuesto 4 su
principal una cuota -excesiva eon rela-
cion 4 la de los demis vecinos, y de-
sestimar luego el recurso por no ha-
berlo probado. |

Una vez que el representante de
Sarrid demostraba que este habia sido
perjudicado, lo tnico que tenia que

hacer la Comision provincial era orde-
-nar se le rebajase la cuoota al limite

legal, pues para corregir las infraccio-
nes de ley cometidas por los Ayunta-
mientos otorgd la de 20 de Agosto de
1870 4mplias facultades 4 las Comisio-
nes provinciales.

Tampoco parece que pudiese pre-
sentar dificultad la resolucion del pun-
to relativo 4 si D. Domingo Sarria tenia
que ser conslderado como vecino 6
como hacendado forastero paralos efec-
tos de los repartimientos, porque no
habitando en el distrito, por mas qué
‘lleve por su cuenta la finca Moiiivas,

~con arreglo 4 las disposiciones de la

ley Municipal es evidente que no se
le debe reputar como vecino de Mu-
nopedro. 225

Segun’el art. 6.0 del decreto-ley de
Presupuestos de 4874-75, hecho ex-
tensivo para el ejercicio siguiente por
Real decreto de 22 de Junio de 1875,
los recargos que los Ayuntamientos
establezcan para atender 4 los gastos
de su presupuesto no pueden exceder
en ningun caso del 4 por 100 sobre la
riqueza imponible; y como el Ayun-
tamiento confiesa en su informe que
se excedid de este limite, y asi re-
sulta del repartimiento, es incuestio-
nable el derecho de D. Domingo Sar-
rid 4 que, despues de rebajar el quinto
de su utilidad imponible, con arreglo
4 la base 3.2, regla 2.2, art. 131, y la
contribucion que paga al Estado, se-
gun prescribe la base 8.2 de la misma
regla y articulo, no se grave el liquido
que resulte con miés del 4 por 100, y
a que se le reintegre del exceso de
cuota que le han oblizado 4 satisfacer
en el ano econdémico de 1875-76.

En cuanto al impuesto de consumos,
no ofrece duda que no residiendo Sar-
ria en el distrito de Mufiopedro, en el
cual tiene sin embargo casa habitada
por sus criados, sélo puede obligirsele
a pagar por lo que consuman estos,
caso de no satisfacerlo ellos n1Smos,
pero nunca porel consumo que él naga
€n olro punto; mas como, segun las
disposiciones vigentes en materia de
cousumos, en el estado actunal del
asunto ese Ministerio no es el llamado
aresolver las cuestiones que sobre dicho
impuesto se originen, la Seccion cree
que no debe examinar las reclamacig-
nes de Aizcorbe.

E! acoerdo de 24 de Noviembre es

mas 1nsostenible, si eabe, que los de
7y 28 de Agosto y 9 de Octubre. D_
Galo Aizeorbe, usando del derecho que
otorga el art. 225 de la instruceion
general para la administracion y co-
branza del impuesto de consumos de
24 de Julio de 1876, se alzé ante la
Diputacion provincial contra una decj-
sion de la Administracion econémica
respecto 2 la -cuota sefialada por aquel
concepto a D. Domingo Sarrii, alegan-
do que se habian infringido varios
preceptos de la misma instruccion y el
art. 7.c de la ley de Presupuestos de
21 de Julio de 1876; y Ia Comision,

~en vez de dejar 4 la Diputacion, 4 Ia
que acertadamente fué -dirigida la ing-

tancia, la resolucion de Ia misma,
apoyandose en que el recurso no se
habia presentado con arreglo al regla-
mento de 1.°c de Octabre de 1845, y
en que adolecia de algunos otros vicios,

dijo al interesado que acudiese en
forma legal.

La Seccion, que encuentra bien in-

terpuesta la- alzada, debhe manifestar
que la Comision provincial no obrs
con acierto al entender en el asunto ni
al invocar la dispssicion de que se ha
hecho mérite. |

El reglamento de 1.0 de Octubre de
1845 no tiene més objeto que estable-
cer la manera en que los Consejos
provinciales (hoy Comisiones provin-
ciales) han de proceder en los negocios

conlenciosos de la Administracio-n; Yis

como el art. 225 de la ipstruceion

citada concede recurso gubernativo ante

la Diputacion, y no ante la Comision,
contra las.decisiones de la Adminis-

tracion econdmica en materia de con- -
sumos, es evidente que la Comision

provincial no debi¢ deliberar sobre ol
presentado por Aizcorbe, puesto que es
incompetente para -ello. '
Resumiendo lo expuesto, opina Ia
Seccion ; -
1.2 Que se deben dejar sin efecto
los acuerdos de la Comision provineial

de Segovia de 7 y 28 de Agosto, 9 de

Octubre y 24 de Noviembre de 1876.
2. Que se ordene al Ayuntamiento

de Mufiopedro que rebaje la cuota 4 .

D. Domingo Sarrid en el repartimiento
general del afio econdmico de 1875-76,
con arreglo 4 lo que se expresa en el
precedente informe, y que reintegre
al interesado lo que se le ha exigido
de mas, considerindole en los repar-

timientos sucesivos como hacendado

forastero miéntras no pierda esta con-
dicion. |

Y 3.2 Que se devuelva el expediente
al Gobernador para que la Diputacion
provincial resuelva gubernativamente el
recurso interpuesto por D. Galo Aizcor-
be en 9 de Noviembre del afio titimo.

Y conformandose con el preinserto
dictimen S. M. el Rry (Q.D. G.), se
ha servido resolver como en el mismo
se propone.y

De Real drden lo digo 4 V. S. para
su conocimiento, con devolucion del
expediente, 4 los fines expresados

Dios guarde 4 V. S. muchos afios.

Madrid 30 de Noviembre de 1877.—
Romero y Robledo.—Sr. Gobernador
de la provincia de Segovia.
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