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ssaæaasEæBiHB:

PUNTO DE SUSCRIPCION

En la Contaduría de la Excelen­
tísima Diputación provincial de Va­
lladolid, Palacio de la misma.

Las suscripciones y anuncios se 
servirán previo pago.

:^axtô oficia,!

?IBI8M BU CONSEJO DE ÍBISROS.

S. M. el Rey (Q. D. Q.) y 
Augusta Real Familia conti­
núan en esta Corte sin nove­
dad en su importante salud.

(fiaceta del 25 de Diciembre de 1905.7

NÚM. 3,100.

teWB 1 1 líe ysiiihiüd.
Daifa cuenta del expediente 

électoral de Concejales de Beci- 
Ha de Valderaduey y de las recla­
maciones proílucidas contra el i 
munio; y resultando que por Don 
Isidro Burgos y otros electores 
6n instancia de 19 de Noviembre 
só reclama contra la capacidad 
^el electo por el distrito del 
''onsistorio D. Marcelino (huta- 
Úeda Castañeda, porque es deu- 
^or como segundo contribuyente 
à fondos municipales como here­
dero de su difunto padre D. Eu- 
^ogio Castañ-ida Valbuena, Alcal- 
'Lque fué de aquel Ayuntamien- 
^<^» á quien hizo la Diputación j 
provincial responsable p^ r roso- | 
loción de 7 de Noviembre de 1 
D04, con los demás Concejales 
*le lo que la C'orporacion adeuda - 1 
D’i por conlingf-nte;

Resultando: que el protestado j 
J^lf^ga en su defensa en escrito de i 
^^ de Noviembre que figura co- j 
mo elegible en las listas electo- ! 
^^les siendo inexacto que su pa- 1 
^*’o fuese deudor á fondos provin»

í ciales, puesto que nunca ha sido 
requerido ni apremiado a! pago 
de lo que el Ayuntamiento adeu­
daba por contingento, habiendo 
concedido la Diputación morato­
ria en 30 de Diciembre de 1904.

Considerando: que no se justi­
fica el motivo de protesta alega­
do contra la capacidad del electo 
D. Marcelino Castañeda (’astable 
da como deudor á fondos muni­
cipales en concepto de Heredero 
de su difunto padre D. Eulogio 
Castañeda Valbuena, por cuan 
to no se acompaña documento 
que acredite su responsabilidad 
como tal en que haya sido requa 
rido y apremiado como determi­
na el art. 43 de la ley Municipal 
en su párrafo 5.®; esta Comisión 
en sesión extraordinaria del 19 
del actual acordó por unanimidad 
que debe desestimarse esta pro­
testa, declarándolecapacitado para 
el desempeño del cargo de Con­
cejal.

Valladolid 22 de Diciembre de
1905.—El Vicepresidente, José 
Gutierreg.—El Secretario, Juan . 
AIár'tÍ7ieg Caberas. í

Núm. 3.101.

Dada cuenta del expediente 
electoral de Concejales de El 
Campillo y el de reclamaciones ; 
producidas; i

Resultando: que en el acta de 1 
la votación aparece la protesta ; 
formulada por el elector l). Sote- 1 
ro Belloso Hernández, fundada ! 
en que de la urna salieron pape- ] 
tetas en. papel rayado, siendo así 1 
que según la ley Electoral las : 
candidaturas han de extenderse 1 
en papel blanco: j

Resultando: que por el candi- ■ 
dato D. Eusebio Vaquero se ase-

1 gura no ser cierta tal alegación, 
acordando la Mesa por mayoría 
desestimar la protesta y quemar 
¡as papeletas, haciéndose así, á 
pesar de la oposición del D. So- 
tero, que pedía se uniesen al ex­
pediente:

Resultando: que ante la Junta 
de escrutinio el candidato D. José 
Martin García reprodujo la ex­
presada protesta;

Resultando: que por D. Jeró­
nimo Gutiérrez y otros electores 
en instancia de 20 de Noviembre 

de
se reclamó contra la capacidad 
de los electos D. Pedro López, 
I). Eusebio Vaquero y D. Eleute­
rio Cuadrado, tundándose en que 
el primero ha cometido un des­
falco en la Depositaría de Velas- 
calvare, el segundo tiene .con- 
tienda pendiente con el Ayunta­
miento consistente en la" recla­
mación de un solar de pertenen­
cia del Municipio titulado Con­
cejo ó intrusado en una casa de 
su propiedad, y en . haberío sido

: impuesta una multa do 30 pese- 
tas por intrusion.en la vía públí-

1 ca,de cuyo acuerdo se alzó ante el
Sr. Gobernador, quien le ha con­
firmado, sin que á pesar de ello 
haya pagado expre.sada cantidad; 
y el D. Eleuterio es deudor por 
alcances de 2 190 pesetas en sus 
cuentas como Alcalde en los años 
189 9-900, 1900 y 1901:

Resultando: que se acompaña 
certifiu.acion del acuerdo tomado 
por el Ayuntamiento en sesión 
de 25 de Octubre último referen­
te á que se pida autorización á la 
Exema, Diputación pira litigar 
con D. Eusebio Vaquero, que se 
halla construyendo un edificio 
en un solar que pertenece á los 
.Propios de dicho Municipio, y 
otra en qtie se acredita el extre-, en sesión extraordinaria de 19 del
mo relativo á la multa impuesta | corriente acordó por mayoría esti*

I
a expresado D, Ensebio Vaquero 
y no satisfecha á pesar de haber 
sido requerido á este efecto, ex­
pedidas ambas en 15 de No­
viembre.

Resultando: que el interesado 
presenta la parte superior del 
papel de pagos al Estado en que 
abonó aquella enl5 le Diciembre.

Resultando: que asimismo se 
comprueba por certificación ex- - 
pedida por el Secretario de Go­
bierno interino del Juzgado de 
primera instancia ó instrucción 
de Medina del Campo que D. Pe­
dro Lopez Birrios, fué condena­
do por sentencia de la Audiencia 
de Valladolid á la pena de un 
año y un día de prisión correc­
cional, accesorias y costas, por 

1 delito de robo de trescientas cin- 
1 cuenta y cinco pesetas y seis 
| céntimos de! arca de fondos m i- 
1 nicipales de Velascálvaro:

Considerando; que se han in­
fringido en esta elección el ar­
tículo 28del Real decreto de adap­
tación que dispone como garantía 

¡ del secreto de la votación que las 
papeletas en que ésta se verifique 
han de ser precisamente blancas, 
y el 34 en el hecho de dejarse de 
acompañar al expediente á pesar 
do haberío pedido el reclamante 
las que fueron objeto de protes­
ta por estar exten lilas en papel 
rayado, omisión que justifica la 

♦certeza de cuanto éste alega, 
pues de otra suerte no se hubiera' 
dejado incumplida tan terminan- 
te disposición:

Considerando: que expresadas 
infracciones por serlo de precep­
tos de esencial é ineludible obser­
vancia determinan vicio de nuli­
dad de la elección en que se han 
cometido; la Comisión provincial
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iicâ 26 de Diciembre de 1905.

mar la protesta del elector D. So­
lero Belloso Hernández, decla­
rando nulas estas elecciones.

Los Sres. Jalón y Vicepresiden­
te volaron la validez por conside­
rar que no resulta del expediente 
que las papeletas protestadas fue­
ran de color y que la mesa electo­
ral decidió con arreglo á ley que 
aquellas fueran quemadas, no 
existiendo por lo tanto motivo 
de nulidad.

Valladolid 22 de Diciembre 
de 1905, — Kl Vicepresidente, 
— José Quiierre^.— Bl Secretario, 
Juan Martínez Cabezas.

NúM. 3.102.

Dada cuenta del expediente 
electoral de Quintanilla de ,^bajo, 
y el de reclamaciones producidas;

Resultando: que por el elector 
D. Pedro Parra Perez, en ins­
tancia de 24 de Noviembre se 
reclama contra la capacidad del 
electo D. Juan Garcia Castrillo, 
fundándose en que es deudor re­
querido y apremiado á los fondos 
municipales de ochocientas siete 
pesetas cinco céntimos desde el 
año 1894-95, como representante 
que fué con otros socios del gre­
mio de Consumos en dicho año, 
cuyos extremos acredita con cer­
tificaciones entre las que aparece 
una de 25 de Noviembre último 
en que se hace constar que ni el 
1). Juan García, ni sus consocios 
han ingresado.en arcas expresa­
da cantidad.

Resultando: que el interesado 
alega que no es deudor por no 
haber hecho más que representar 
á los vecinos del pueblo que son 
los obligados á pagar el cupo de 
consumos, no habiéndose obliga 
do los Síndicos á recaudar referi­
do impuesto, por lo cual noexis- 
te ningún motivo que le incapa­
cite para desempeñar el cargo de 
Concejal, porque no se le puede 
considerar como segundo contri­
buyente para con el Ayuntamien- 
to, como requiere el caso 5, del 
art. 43 de la ley Municipal.

Considerando: que aparece ple­
namente comprobado el funda­
mento de la pr.desta producida 
contra la capacidad del Concejal 
electo D. Juan García Castrillo, 
por Us certificaciones obrantes en 
el expediente, en las que se hace 
constar de modo claro que es 
deudor á los fondos municipales 
y como tal apremiado por canti­
dad de 807 pesetas, en union de 
otros, sus convecinos, y con él 
.representantes del gremio de 
Consumos en el año de 1894 á 
9.5, y por tanto incurso en el 
apartado 5.° del art 43 de la vi­
gente ley Municipal; la Comisión 
provincial, en sesión extraordi- 
nana de 19 del corriente acordó 
por mayoría declararis iucapaoi- 
tado para el oargo.de Concejal.

Los .señores Vicepresidente y 
Jalón votaron en contra, fundán­
dose en que no incumbiendo á 
los Síndicos de los gremios la re- 

caudacion del impuesto de con­
sumos, mal se le puede conside­
rar deudor,quedando reducida su 
misión en union de sus compañe­
ros á representar á los demás ve­
cinos y contribuyentes que son 
los obligados á pagar, no exis­
tiendo por lo tanto motivo algu­
no probado que le incapacite para 
el cargo que fué elegido.

Valladolid 22 de Diciembre de 
i905.—fíl Vicepresidente, José 
Gutierrez.—Kl Secretario, Juan 
Martínez Cabezas.

New. 3.103.

Dada cuenta del expediente 
electoral de Concejale.s de Puen­
te Duero y reclamaciones produ­
cidas;

Resultando: Que por el elector 
D. Damian Tascón, en instancia 
de 23 de Noviembre se pide la 
nulidad de la elección por coac­
ciones y otras ilegalidades come­
tidas durante la misma, acompa­
ñando como justifican te acta no­
tarial, levantada en dicho pueblo 
el día 16 de Noviembre por el de 
esta Capital 1). Francisco B'^ran- 
cia, ante quien formulan los in­
terventores 1). Faustino y D. Pa­
blo Casero la protesta de que el 
Presidente de la Mesa abandonó 
su puesto dos veces, cerró la vo 
tacion dos horas antes de la mar­
cada por la ley, y procedió al es 
crutinio sin' hacer caso de las re­
clamaciones que ellos producían, 
por lo cual se negaron á firmar 
el acta.

Resultando: Que los electos en 
instancia de 24 de Noviembre 
exponen ser inexacto cuanto en 
la protesta se consigna, afirman­
do que la elección so hizo con 
rigorosa.sujeción á los preceptos 
legales, no hibiendo ocurrido in­
cidente alguno que la perturba­
ra, pues el escándalo que des­
pués de terminar el escrutinio 
armaron los vencidos queriendo 
agredir al Presidente de la Mesa, 
en cuyo hecho entienden loi Tri­
bunales de justicia, sucedió cuan- 

1 do terminadas todas las opera­
ciones se iba á firmar el acta, la 
que se negaron á suscribir los 
dos interventores que á los cua­
tro días de efectuada aquella han 
acudido á protestar de su va­
lidez, y

Considerando: Que no se jus­
tifican debidamente las supues­
tas infracciones que ante Notario 
hacen constar los reclamantes 
con posterioridad al día en que 
la|elecciori se verificó, no apare­
ciendo en el expediente indicio 
de que dejaran de cumplirse 
cuantos requisitos y formalida­
des la ley exige, no habiendo 
producido protesta alguna sobre 
la votación ni sobre el escruti­
nio, pues el hecho consignado de 
negarse á suscribir el acta los 
interventores D. Faustino y Don 
Pablo Casero, no constituye ni 
puede constituir causa que inva­
lidar pueda la elección, puesto

que no afecta al resultado de la 
misma, porque de aceptarse por 
la ley esa teoría, se concedería 
más autoridad á uno ó (ios inter­
ventores que sin causa justificada 
se negaron á firmar los documen­
tos electorales, que al Cuerpo 
electoral, y es evidente que no 
puede querer tai absurdo, má­
xime cuando dichos intervento­
res aparecen suscribiendo el acta 
del escrutinio general, en cuyo 
acto no se produjo protesta ni re­
clamación alguna; la Comisión 
provincial en sesión extraordina­
ria de 19 del corriente, acordó 
por unanimidad desestimar la 
formulada y declarar la validez 
de la elección á todos los efectos 
legales.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905.—El Vicepresidente, José 
Gutiérrez.—‘VA Secretario, Juan 
Martínez Cabezas.

- ---------- .•,-----------

NüM. 3.104,

Dada cuenta del expediente 
electoral de Concejales de Medina 

i de Rioseco y el de reclamaciones 
1 |»roducidas:
j Resultando: que por el elector 
1 D. Manuel Santos del Valle en 
1 instancia de 17 de Noviembre se 
: formula protesta sobre la capaci- 
j dad del electo D. Victorio Ga- 
j liego, porque carece de la condi 
1 cion de residencia por el tiempo 
1 que exige el art. 41 de la ley Mu- 
1 nicipal, toda vez que habiendo 
■ desempeñado el c.n’go de Oficial 

primero del Gobierno Civil de 
Cuenca desde Marzo de 1904 hasta 

■ 2\gosto del año actua!, perdió 
aquella adquiriendo la vecindad 

• en dicha Capital, según determi- 
1 na el art, 13 de la citada ley.
¡ Resultando: que el protestado 
1 alega en su defensa en escrito de 
j 29 de Noviembre que no ha per- 
; dido la vecindad en Rioseco por 

haber estado ausente según Real 
j orden de 28 de Mayo de 1890, y 
1 que la capacidad para ser Conce- 
• jal la determinan las listas eiec- 
1 torales, pues según doctrina con- 
' signada en la Real orden de 14 de 
1 Mayo de 1887 los Concejales por 
i ellas elegidos deben reputarse 
j que tienen las condiciones exi- 
i gidas por la ley en su art. 41, de- 
1 hiendo continuar en sus cargos 
j mientras no adquieran alguna de 
j las incapacidades fijadas en di- 
1 cha ley ó en la Electoral, 
i Considerando: que según de- 
■ terminan la Real orden de 28 de 

Mayo de 1890 y las sentencias 
del Tribunal contencioso de 8 de 
Noviembre de 1900 y 10 de .Sep­
tiembre de 1901, la circunstan­
cia de haberse ausentado de la 
población no puede constituir 
motivo de incapacidad mientras 
el electo figure eti las listas de 
elegible.s, porque ios que en éstas 
so hallen incluidos sólo pueden 
ser declarados incapaces cuando 
se encuentren en alguno de los 
casos taxativamente fijados por la 
ley y de ningún modo por causas 

que afecten á las condiciones dé 
elegibilidad que se examinan y 
discuten cuando se formm ex­
presadas listas, en las cuales na­
die ha negado que el protestado 
D. Victorio Gallego Ferez se ha. 
lie comprendido; la Comisión pro- 
vincial en sesión extraordinaria 
de 19 del actual acordó por una­
nimidad desestimar la protesta 
producida contra dicho señor, de- 
ciarándole capacitando para de­
sempeñar el cargo de Concejal.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905.—El Vicepresidente, José 
Gutierrez.—El Secretario, Juan 
Martínez Cabezas.

Núm. 3.105.

Dada cuenta del expediente 
electoral ¿de Concejales de Mu­
cientes y reclamaciones produ­
cidas; y Resultando que por el 
elector D. Claudio Centeno Sa­
rabia, en el acta de votación del 
Distrito de la Escuela de niños, 
so protestó la elección porque 
debían haberse elegido dos Con­
cejales en lugar de uno que se 
ha elegido.

Resultando: que durante los 
ocho días de exposición al pú 
blico de la lista de Concejales 
proclamados, amplía esta pro­
testa alegando que es absurdo y 
contrario al espíritu de la ley, 
que en un distrito se elijan tres 
y en otro uno, haciendo de con­
dición desigual á los electores, 
puesto que ios del primero pue­
den votar á dos y los del se­
gundo solamente á uno, y quo 
como el año 1903 fueron elegi­
dos tres Concejales por cada dis­
trito, dos de ellos por virtud de 
vacantes naturales y el otro para 
cubrír una extraordinaria, de­
biera haberse hecho un sorteo pa­
ra determinar á quién de los tres 
correspondía cesar en el Distrito 
de la Escuela, ya que en el del 
Consistorio no era necesario por 
haber fallecido 1). Bibiano Ca­
beza, que era uno de los que lo 
representaban, y se pide que so 
declaren nulas las elecciones ce- 
lebradíis.

Resultando: que el Secretario 
del Ayuntamiento certifica quo 
la Corporación en sesión de 29 do 
Octubre último, acordó que por 
el Distrito del Consistorio no ha­
bía necesidad de proceder á sor­
teo por el fallecimiento ocurrido 
de D. Bibiano Cabeza, y por el 
de la Escuela tampoco, por co­
rresponder salir á D. Lorenzo Es­
cudero, habiéndose opuesto á 10 
reíalivo á este distrito el Gonce- 
jal D. Claudio Centono, queues' 
luv-o debiera hacerse sorteo par^' 
equiparar ambos distritos.

Resultando: que los Concoj»' 
les proclamados aculen en ins­
tancia, corroborando las razones 
que tuvo el Ayuntamiento p^^*'*^ 
adoptar referido acuerdo, y se c^' 
trañau de que confesando’ el S0' 
ñor Centeno que en el distrito 
del Consistorio no h;.cía falta 1^
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eelebracíon de sorteo pida, sin 
embargo, la nulidad de la elec­
ción como en el de la Escuela.

Considerando: que se halla 
comprobado el motivo en que se 
funda la protesta relativa á que 
por el Distrito de la Casa Con­
sistorial se han elegido tres Con­
cejales en vez de dos que corres­
pondía nombrar según antece­
dentes que aduce el reclamante, 
siendo contraria ala ley la reso­
lución tomada por el Ayunta­
miento de no ser preciso celebrar 
el sorteo que indudablemente era 
necesario haber efectuado para 
que cada distrito del término 
municipal eligiese el número de­
bido como demostró ante la Cor­
poración oportunamente el Con­
cejal que protesta en este expe­
diente.

Considerando: que es nula to 
da elección de un número de 
Concejales distinto del que co­
rresponde elegir según determi­
na la Real orden de 29 de Di­
ciembre de 1887; la Comisión 
provincial en sesión extraordi­
naria de 19 del actual acordó por 
unanimidad que debe declararse 
la nulidad de la de expresado 
distrito del Consistorio.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905.—El Vreepresídeote, Jose 
Gutierres.—El Secretario, Juan 
Martij'ies Cabesas.

Now. 3.106.

Dada cuenta del expediente 
electoral de Concejales de Tras- 
pinedo y el de reclamaciones pro­
ducidas; y

Resultando: que por Don Rodri­
go Vela Ruiz y otros varios elec­
tores en instancia de 16 de No­
viembre se reclama contra la 
capacidad del electo por el Dis­
trito de la Escuela D. Miguel Vi- 

• amañan, porque habiendo sido 
Depositario de fondos municipales 
•to ha rendido cuenta de su ges­
tion, lo que acreditan por certifi­
cación en que así consta.

Resultando: que el protestado 
611 escrito do .30 de .Noviembre 
‘‘ifiga en su defensa que 
'Í6udor al Municipio y 
si lo requerido al pago de 

no es 
no ha 
can ti

alguna.
Resultando: que por el___  

Roa Víctor Lopez se protesta con- 
’‘'^ la capacidad de los electos 
Ron Francisco Parra Amo, Don. 
l^^abioOrtegd Recio, Don Eleuterio 
byaz y Sanz y Don Tomás Razan 
jeUcia, fundándosé en que son 
deudores á fondos municipales, 
^^tya afirmación niegan los inte- 

elector

fesados, presentando cerlifieaeión 
®fi que consta que ninguno de 
^büs adeuda cantidad alguna al 
Municipio.

Considerando: en cuanto á pro- 
C’sta formulada contra la capaoi- 
^’^d del electo D Miguel Viilama 
¡'‘iL, que es un hecho cierto que 
\‘'^ ejercido el cargo de Deposita- 
*^^dtí los fondos municipales sin 
’l^^ haya rendido las cuentas de

su gestion, existiendo motivo sufi- : 
ciente para asegurar que existen 
intereses oncontra los entre el pro 
testado y el Ayuntamiento, y que 
de formar parte de la Corporación 
se constituiría en censor de aque- : 
11a como individuo de la misma y ' 
de la Junta municipal, siendo a! j 
propio tiempo pirte interesad!, ’ 
lo cual constituye indudablemen- i
te motivo de incapacidad confor­
me al espíritu de la tíeal orden 
de 11 de Julio de 1891 que inter­
preta el caso 6.° del art. 43 de la 
ley Municipal:

Considerando: por lo que hace 
á la formulada contra los electos 
Ü. Francisco Parra Amo, l). Pa 
blo Ortega Recio, 1). Eleuterio 
Sanz y Sanz y D. Tomás Razan 
Velicia que carece de to lo funda­
mento y base legal, puesto que 
acreditan con certificación uni­
da al expediente que ninguno de 
ellos son deudores á fondos mu­
nicipales; la Comisión provincial 
en sesión extraordinaria del día 19 
del corriente, acordó por mayoría 
declarar incapacitado para el 
ejercicio del cargo de Concejal al 
l). Miguel Villamañan.

Los señores Jalón y Vicepresi­
dente votaron por la capacidad de 
aquél por entender que no está 
declarado deudor y menos reque­
rido; y por unanimidad la capa­
cidad de los demás protestados.

Valla lolid 22 de Diciembre de 
1905.—El Vicepresidente, Jose 
Gutierres. — El Secretario, Juan 
Martines Cabesas.

Núm. 3.107.

D.-.>da cuenta del expediente j 
electoral de Concejales da Zara- ! 
tan y del dé reclamaciones pro- 
ducidas; y j

Resultando: que por el elector 
D. Teófilo Uerrero en instancia 1 
de 20 de Noviembre, te protesta ; 
la capacidad del electo D. Rusta- j 
sio Álvarez, por hallarse com- ' 
preudido en el apartado 5/ del 
art, 43 de la ley Municipal, acom­
pañando certificación en que cons­
ta adeudar por repartimiento de 
consumos siete pesetas cuarenta 
y siete céntimos y una peseta 

. 1). Daniel Briso-Montiano y don 
; Miguel Valentin Briso-Montiano 

con once céntimos por recargos ; que acreditan debidamenta haber 
de 1.'’ y 2° grado de los trimos- ■ ingresado en Mayo del año ao­
tres 1. , 2.” y 3. dril año actual, i tuai la cantidad por la que se 
como así bien una peseta ochenta 1 les suponía deudores y por tanto
céntimos por recargo de los mis- 
mos trimestres del repartimiento 
extraor linario de paja y leña.

Resultando: (jue el protestado 
en instancia de 28 de Noviembre 
alega no sor deudor como s-^gun- 
do contribuyente y por tanto no 
estar comprendido en la incapa­
cidad señalada por mencionado 
elector.

Resultando: que por l). Justino 
Briso se protesta sobre la capaci­
dad del Concejal D. Joaquín To­
río por ser en la actuaiidad Depo­
sitario de fondos municipales y 
tene.f’ que existir contienda ad- 
ministiativa por los reparos que 
se le formulen cuando rinda 
cuentas de su gestion,

i Resultando que el protestado 
en escrito de 28 de Noviembre 
nieg i que ésta sea causa de inca- 
cl iad, puesto que desempeña el 
cargo d) Depositario como anejo 
al de Concejal, según dispone el 
art. 157 d) la ley Municipal por 
no haber sido solicitado por nadie 
á pesar de haberse anunciado en 
el «Boletin oficia’» acompañando 
certificación en que se acreditan 
estos extremos.

Resultando; que por D. Eustasio 
Alvarez y otros electores se recla­
ma en instancia de 21 de No­
viembre contra la capacidad de 
los electos D. Daniel Briso Mon­
tiano y D. Miguel Valentín Rriso- 
Montiano, por ser deudores apre­
miados como cesionarios del re­
matante de consumos en el año 
1904, habiéndoseles instruido por 
la Alcaldía el oportuno expedien­
te ejecutivo que acompañan, en 
el que consta habérseles embar­
gado por su responsabilidad de 
ciento catorce pesetas ocho cón-

. *■ " VA \> ALA V iky VVi Uli put

limos, trece ta negas de trigo y Îiaborse ejercido numerosas coac>
dos cubas de vino respectiva­
mente.

Resultando:que los protestados 
presentan liquidación del débito 
que dió origen à tal expediente 
de apremio, hecha por el agente 
ejecutivo en 24 de Enero de 1905, 
según la que ascendía aquél áqui- 
nientas cincuenta pesetas adeu­
dadas por ellos y los demás cesio­
narios del rematante de consu­
mos, cuya cantidad ha sido in­
gresada por D. Miguel Valentin 
en 23 de Mayo del año actual, 
según cartas de pago que se acom­
pañan.

Considerando en cuanto á la 
protesta formulada contra la ca 
pacidad del electo D. Eustasio 
Alvarez Domínguez, que justifi- 
cándose por certificación unida 
al expediente, que es deudor á 
los fondos municipales habiendo 
sido apremiado en tal concepto, 
se halla incurso en el apartado 
5.® del art, 43 de la vigente ley 
M unicipal.

j Considerando: respecto de la 
’ producida contra la de los electos 

no se hallan incursos en la causa 
de incapacidad supuesta.

Considerando: en cuanto á la 
tambien formulada contra la de 
D. Joaquín Torío que es impïoee- 

1 dente su presentación en este ex- 
i pedionte puesto que el protestado 

no es Concejal electo sinó de ¡os 
que están en posesión del cargo 
desdo el anterior bienio, no te- j 
iriendo por tanto competencia la f 
Comisión provincial, para en­
tender de ella en este momento, 
determinándose en el art. 11 del 
Rea! decreto de 24 de Marzo de 

s 1891 la tramitación pertinente; 
i la Comisión provincial en sesión | 
í extraordinaria de 19 del corrien-1 

te, acordó por unanimidad decía- ! 

rar la incapacidad de D. Eustasio 
Alvarez y con la necesaria capa- 
cidail para el ejercicio del cargo 
á los eiecto.s D. Daniel Briso- 
Montiano, y 1). Miguel Valentín 
Briso-Moniiano y por último la 
impertinencia de la presentada 
contra el D. Joaquín Torío, Con­
cejal del Ayuntamiento de Za- 
ratan.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905 —El Vicepresidente, José 
Gutierres. — El Secretario, Juan 
Martines Cabesas.

NuM. 3.113.

Dada cuenta del expediente 
electoral de Concejales de Villa- 
nueva de Duero y el de reclama­
ciones producidas;

Resultando: que en el acta de 
la votación aparece la protesta 
formulada por el candidato Don 
Pedro Ruiz y otros electores con- 
ira la validez de la elección por 

clones por el Alcalde y el Juez 
municipal de citado pueblo:

. Resultando: que en el expe­
diente aparece un acta notarial 
levantada por el de Serraría Don 
Santiago de la Nogal, en la que 
varios electores en 22 de No­
viembre, hacen constar la certe­
za de cuanto se alega en aquella 
protesta.

Resultando: que los Concejales 
electos niegan la existencia de 
presión ni amenazas que pudie­
ran torcer y cambiar la voluntad 
del cuerpo electoral y que ésta 
misma negativa hacen constar 
en acta notarial otorgada por ex­
presado funcionario el día 24 de 
Noviembre treinta electores que 
aseguran haberse hecho ¡aelec­
ción con el mayororden y abso­
luta libertad, confirmándose esto 
mismo por olios vecinos en docu­
mentos privados unidos al expe­
diente, en los cuales so desmiente 
por completo la existencia de 
amenazas, coacciones ni ofreci­
mientos de dinero por votar de­
terminada candidatura.

Considerando: que no se justi­
fica la existencia de las supues­
tas coacciones en que se apoya ¡a 
protesta contra la validez de las 
elecciones, pues aparte el escaso 
valor probatorio del acta nota­
rial que se acompaña, levantada 
días después de verificadas aque­
llas, y por tanto de referencia, 
vienen cuarenta vecinos ase­
gurando también en documento 
público que las operaciones elec­
torales se ¡levaron á cabo con
oí mayor orden y respeto á
la ley, sin qi36 se haya coar-
tado en lo más mínimo la vo­
luntad del cuerpo electoral, no 
apareciendo por otra parte y 
en el transcurso del expediente 
prueba alguna que abone la cer­
teza de lo expuesto por los recla­
mantes; no siendo de la compe­
tencia de la Comisión sino de 
autoridades de otro orden cono­
cer de los hechos que pudieran
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envolver transgresiones de natu­
raleza distinta; la Comisión pro­
vincial en sesión extraordinaria 
de 19 del corriente acordó decla­
rar la validez de la elecion y en 
su consecuencia desestimar la 
protesta.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905.— DI Vicepresidente, José 
Gulierre^.—El Secretario,,«Zurtn 
Marañen Gabems.

Núm. 3.117.
Dada cuenta del expediente 

electoral de Concejales de Nava 
del Rey y el do reclamaciones 
producidas;

Resultando: que en el acta de 
votación de la Sección del Con­
sistorio, aparece una protesta 
formulada por el candidato don 
Willebaldo Robledo, fundada en 
que el Cuerpo electoral ha sido 
convocado para la de dos Conce­
jales, siendo tres los que corres­
ponde elegir por dicho Distrito; 
y en que se han ejercido coaccio­
nes sobre varios electores, y com- 
prádose votos por algunos em­
pleados del Municipio, entre éstos 
por el Depositario de fondos,her­
mano del candidato Sr. Duque 
Monroy, no presentándose justifi­
cación de estas aseveraciones.

Resultando: que por los • elec­
tores D. Manuel San Miguel y 
1) Máximo Tejedor, en instan­
cia de 17 de Noviembre se re 
clama contra la capacidad del 
Concejal proclamado D. Mariano 
Patrocinio Duque Monroy, por 
las siguientes razones: 1.'‘ Que 
no figura ni(5gun elector de ese 
nombre en el Censo electoral de 
dicha Ciudad, existiendo sola- 
mente un 1), Mariano Duque 
Monroy, que no puede ser Don 
Mariano Patrocinio, toda vez que 
el primero aparece con 28 año-s 
de edad y el D. Patrocinio que 
es á quien se ha proclamado 
Concejal no tenía 25 en el día 
de la elección, careciendo por 
tanto de condiciones legales á 
dicho efecto; 2.® Que aun cuan­
do D. Patrocinio fuese el mis­
mo D. Mariano Duque, que cons­
ta en el Censo, como éste' no re­
sulta elegible para cargos Con­
cejiles, puesto que no figura in­
cluido en la casilla correspon­
diente, ni se halla comprendido 
en los dos primeros tercios de las 
listas de contribuyentes por te­
rritorial y subsidio industrial; 
resulta que ni el D, Patrocinio 
Duque, por no tener la edad, ni 
el D..Mariano por carecer de las 
condiciones de elegibilidad, tie­
nen capacidad para ser Conce­
jales; 3.® Que el D. Mariano Du­
que es hermano del Depositario 
de fondos municipales, en cuya 
casa vive compartiendo con "él 
tal servicio y teniendo por con­
secuencia interés directo en su 
gestion.

Resultando: que acompañan 
como justificantes, certificacio­
nes del Juzgado municipal por 
ias que se acredita que D. Pa­
trocinio Duque Monrroy, nació 

el día 14 de Noviembre de 1880, 
y contrajo matrimonio en 23 de 
Noviembre de 1904 á los 24 años 
de edad.

Resultando: que el protestado 
alega en su defensa en instancia 
de 28 de Noviembre que se lla­
ma Mariano Patrocinio, y si en 
el Censo no figura más que con 
el primero de estos nombres, esa 
circunstancia no puede ser moti­
vo de incapacidad, puesto que el 
de Patrocinio supone el de Maria­
no, según el Santoral de la Iglesia 
Católica, y siempre ha emitido 
el sufragio sin que nadie haya 
formulado protesta alguna sobre 
su voto: que no carece de condi­
ciones de elegibilidad,- pues se­
gún la Real orden de 2 de Octu­
bre de 1903, en Municipios ma­
yores, como lo es el de Nava del 
Rey, do 400 vecinos, las tienen 
todos los incluidos como electo 
res siempre que estén provistos 
como él lo está y la presenta, con 
la instancia, de cédulas persona­
les, teniendo por otra parte cum­
plida la edad que exije la ley, 
antes del día en que se le pro­
clamó Concejal, que si bien es 
cierto que es hermano del Depo­
sitario de fondos municipales y 
habita en la misma casa, vive 
con entera independencia de és­
te, hallándose emancipado y no 
toma parte directa ni indirecta 
en los servicios inherentes á 
mencionado cargo.

Resultando: Que en informa­
ción practicada á su instancia 
en 25 de Noviembre ante el Ai- 
cride y Secretario deponen Don 
Victoriano Carbonero, D. Cirilo 
Rodríguez y D. Domingo del Río, 
quienes declaran que el Conce­
jal electo es D. Mariano Patro­
cinio Duque Monroy, vecino de 
citada Ciudad, de profusion estu­
diante, que habitó hasta hace 
poco tiempo en la calle de Pasto­
res y en la actualidad vive en la 
de Evangelista, conociéndosele 
en la población por el nombre de 
Patrocinio, siendo el propio elec­
tor que figura en las listas elec 
torales de la Sección del Recreo 
con el de Mariano Duque, ha­
biéndole votado con los dos ex­
presados, para evitar confusiones.

Resultando: Que el Párroco de 
la Iglesia de los Santos Juanes, 
hace constar en escrito do 22 de 
Noviembre, que aun cuando en 
la partida de bautismo de Don 
Mariano Duque Monroy no apa 
rece el nombre de Mariano y sí 
sólo el de Patrocinio, teniendo 
en cuenta que éste último es un 
título ó advocación con que sé 
honra á la Virgen, es indudable 
que á él se ha de sobreentender 
antepuesto el de Mariano, del 
mismo modo que en los nombres 
de Carmen, Encarnación, etc., se 
sobreentiendo el de Muria, y por 
tanto el D. Patrocinio puede y 
debe llevar con entera propiedad 
el de Mariano.

Considerando en cuanto á la 
protesta contra la validez de la 
elección del distrito del Consis* 

torio formulada por D. Willebal­
do Robledo, que no se aduce jus­
tificante alguno que compruebe 
la existencia de las coacciones y 
soborno que se dicen ejercidas 
sobre el cuerpo electoral, y en 
cuanto al extremo referente á 
que se convocó á éste para elegir 
número distinto de Concejales 
del debido, taiupoco se acredita 
su certeza, no siendo de todos 
modos motivo en que poder fun­
dar la nulidad pretendida, por 
tratarse de un acuerdo del Ayun­
tamiento que la Comisión pro­
vincial no puedo revocar por ca­
recer de competencia y que no 
infiuye en la legalidad de las 
operaciones electorales do que 
esta Corporación ha de juzgar y 
decidir.

Considerando: que aparece cla­
ramente demostrado por los com­
probantes que el interesado ha 
presentado, que el Concejal pro­
clamado D. Mariano Duque Mon­
roy, inscrito como elector de la 
Sección del Recreo al número 
101 es el mismo D Patrocinio 
Duque Monroy, que según certi . 
ficacion del Registro civil nació 
en 14 de Noviembre de 1880, 
puesto que el sobrenombre Pa­
trocinio, advocación de la Virgen, 
indica el nombre de Mariano se­
gún doctrina y práctica.dé la 
Iglesia Católica, y por éste es 
conocido entre sus convecinos, 
siendo también prueba inequívo­
ca de (pie no existe la suplanta­
ción supuesta la circunstancia 
de que los reclamantes no hayan 
traído al expediente la debida 
justificación—harto fácil de ha­
cer si aquella fuese cierta—de 
quién sean y dónde habitan en 
Nava del Rey D. Mariano y don 
Patrocinio Duque Monroy, res 
pectivamente: .

Considerando: que aun cuanlo 
es un hecho cierto y probado por 
1 a certificación ante riom en te men­
cionada, que el D. Mariano Patro­
cinio, Concejal electo aparece ín- 
debidamente como elector en el 
Censo puesto que en el año 1901- 
en que se hizo la última rectifi­
cación, no tenía la edad de 25 
años que exije la ley como condi­
ción precisa para aludida inscrip 
cion, no es posible negarle los 
derechos que le atribuye el liga 
rar en las listas electorales, sin 
perjuicio de la acción concedida 
por la ley’ para perseguir el delito 
de falsedad si se hubiere ‘cometi­
do, doctrina establecida en las 
Reales órdenes de 15 de Marzo y 
3 de Julio de 1880, siendo tam­
bien de tener en cuenta la cir­
cunstancia de haber cumplido la 
edad citada antes del día en que 
ha sido proclamado Concejal.

Considerando: que acredita así 
bien, D. Mariano Duque, su con­
dición de elegible por reunir las 
condiciones exigidas por la Roal 
orden de 2 de Octubre de 1903, 
y que según la de 30 de Agosto 
de 1895 la inclusion en la casilla 
de elegibles no confiere capaci- ____ _ _
dad para el O!)rgo de Concejal al 1 itar-re^ ;t» de' S >spioÍQ provinciali

que carece de ella, así como el 
hecho de no est’irincluido—como 
nó lo está el protestado—no pr¡. 
va de la mismo al que la posea, 
y según la de 17 de Marzo de 
1894 son elegibles para cargos 
Concejiles los individuos quo 
reúnan las condiciones exigidas 
por la ley, aunque no figuren 
como tales en las listas electo­
rales.

Considerando: que tampoco es 
de estimar la protesta fundada 
en ser D. Mariano Duque herm-a- 
no del Depositario de fondos mu­
nicipales, toda vez que la inca­
pacidad por este motivo no nace 
según Real orden de 1." de Julio 
de 1890, mientras no se eviden­
cie la parte directa ó indirecta 
que en dicho servicio tenga el 
Concejal protestado, cuyo extre­
mo no han acreditado los recla­
mantes; la Comisión provincial 
en sesión extraordinaria del día 
19 del corriente acordó por ma­
yoría declarar válidas las elec­
ciones protestadas y con capaci­
dad para desempeñar el cargo de 
Concejal al electo D. Mariano 
Patrocinio Duque Monroy.

El Sr. Cavilan votó por la nu­
lidad de la elección fundándo^e 
en que siendo nula la convocato­
ria electoral por que ésta se hizo 
para número distinto de Conce­
jales de los que correspondían ele- 
girse y aunque lo acordara así el 
Ayuntamiento, ésta decision iba 
afectada de ese vicio, y como con­
secuencia todos los actos que de 
ella se derivan. Votó asimismo 
por la incapacidad del Cooce- 
jal electo y protestado porque no 
aparece en la casilla correspon­
diente del Censo con la cualidal 
de elegible y ésta es la úni-n 
fuente á la que hay que recurrir, 
tanto para acreditar el derecho 
efectivo del sufragio como pora 
la de capacidad.

Valladolid 22 de Diciembre de 
1905.—El Vicepresidente Joü<í 
Gbiiierre^. — El Secretario, Jun¡i' 
Marides Cabe^sis.

' Ijuiuiiati tonsüteiüiial de WWil 

ANUNCIO-
Habiendo acudido á este Aymi- 

tamieuto D, José Martin, dueño de 
la casa calle del Paraiso, números 
7 y 9, en solicitud do licencia paiu 
instalar un motor á gas de fuerza 
do ocho caballos en trabajo cous- 
tante para 11, industria de carpinte­
ría mecánica, so pone en conoci- 

'mieuto del público en cumplimiento 
de lo prevenido en el art. 335 de las 

i Ordenanzas municipales, para q>^® 
Í dentio del plazo de quince días por 
i que se abre información ¿1 contar 
1 desde la inserción de este anuncio 
j el Boletín Oficial, puedan presen- 
5 t.ir las reclamaciones que estimen 
| oportunas los vecinos y propietario^’
| áquienes interese, advirtiéndose Q*^*^ 
j transcurrido dicho plazo sin produ- 

cirse alguna, se acordará lo que pro-
ceda respecto de la concesión de l'* 
licencia solicitada.

Valladolid 22 de Diciembre ¿® 
1.905.—El Alcalde, A. B^bjedo.
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