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Lunes 27 dg Maxzo de 1871,

150 milésimas,

Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias parala capital de pro-
vinocia desde que se publican oficialmente

Un meg3 en Cordoba.
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SUSCRICION PARTICULAR.

33 45.
86 . y.. .90,
182 .. . % 180

Se pubdlica todos los dias escepto los Domingos.

-

12 rs. Id. fuera. 18.

Las leyes, 6rdeneg v anuncios que e
manden publicar enles ! oletines oficiales
80 han de remitir al Gefe politico respec-
tivo, por cuyo conducte se pasarén 3 los
editores de los mencionados peridédicos,
(Ordenes de 8 de Abril de 1839,y 31 de
Octubre de 1854.)

en ella y desde cuatro dias despues para gzﬁgiﬁ' <
los demds puebles do 1a misma provincia. | Un afo, .
(Ley de 8 de Noviembre de 1837.)
Ministerio de Fomento. Ministerio de Gracia y
' T Justicia.
: e N
Direccion general de Instruccion - .
pitdlica. DECRETOS.

Se halla vacante en la Facul -
tad de Filosoffa y Letras de la Uni-
versidad de Sevilla la catedra de
Estudios sobre Autores griegos,
dotada con el sucldo anual de 3000
Pesetas, la cual ha de proveerse por
Concurso con arreglo 4 lo dispues-
to en el articulo 226 de la ley de
9 de Setiembre de 1857 .y en el
2.° del reglamento de 15 de Ene-
Tode 4870, Fueden tomar parte
0 este concurso los Catedraticos
Supernumerarios de Ia misma Fa-
Cultad y los Catedrdticos de Ins-
tituto de la misma seccion, siem-
Pre que lo sean por oposicion y
estén adornados del titulo corres-

-Pondiente, llevando por lo menos

tres “afios de'ensefianza.

.. Los aspirantes dirigiran sus so-
licitudes doeumentadas al Rector
de la Universidad de Sevilla por
condueto de] Decano 6 Director del

establecimien t, en que sirvan, en
el plazo imp

este anuncio en 14
Segun lo dispy
41 -del expresado r,
te anuncio debe p
Bolatines oficiales do lag Provin-
“las y por medio de edictog en
todos Jog establecimientos Ptbli-
C0s de ensefianza de la Nacion; lo
Cual se advierte para que las Ag.
toridadeg respectivas dispongan
que asf gq verifique desde luego
S0 mag aviso que el presente.
Madrid 21 de Marzo de 1871.

~El Director general, Juan Va-
lera.

8to en el art.
egl?mento, es-
ublicarge en log

e &

Visto el expediente promovido
por Eugenio Fernandez y ‘Fernan-
dez, confinado en el presidio de

Santofia, en solicitud deindulto del -
resto de la pena de 15 afios de ca--

dena gne se le impuso por la Au-
diencia de Biirgosen causa sobre
homicidio frustrado, y la cual se
le ha reducido & 10 afios y un dia
de presidio mayor por el mismo
Tribuval, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 23 del Cédigo. penal
reformado:

Considerando que segun infor-
ma la Sala, el Fernandez cometid
el delifo de que se trata en un mo-
mento de extravio éimpulsado por
la pasiondelos celos al verse desai-
rado por Aniceta Irigiien, habiendo
observado anteriormente siempre
buena conducta:

Considerando que desde que
ingresd en el estabecimiento penal,
no solo se ha distinguido por ese
mismo buen proceder y, obediencia
& los Jefes, sino tambien por ser-
vicios extraordinarios en la perse-
eucion de los desertores, y prioci-
palmente por el arrojo y menos-
precio de la vida con quese ha de--
dicado al alivio y asistencia de sus
semejantes durante la invasion dei
tifus, haciéndose digno por estas
circunstancias de que se le reha-

bilite para volyver nuevamentea la
sociedad:

Y teniendo presente lo dispuesto
en la ley Provisional establecicndo
rf.'gias Para el ejercicio de la grat
cla de indulto;

Usando de g facultades que se
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: Me conceden en el ¢aso 6.° del arti-

culo73 de laConstitucion; de acuer-
do con ol Consejo de Ministros y
los_dictdmenes del Tribunal sen-
tenciador y Seccion de Estado ¥
Gracia y Justicia del Consejo de
Estado,

Vengo en conceder al referido

~Eugenio Fernandez y Fernandez el
indulito del resto de la pena de 10
aiosy un dia de presidio mayor
que actualmente sufre.
Dado en Palacio 4 veinte de Mar-

- zo de mil ochocientos sstenta y

b T b o

uno, —Amadeo. K|  Ministro de
Gracia y Justicia, Augusto Uiloa.

e L I

Visto el espediente promovido
por D. Gregorio Gurrea, Coronel de
infanterfa gradoado y retirado,
preso en la carcel de Alfaro, en so-
licitud de indulto de 1a pena de
seis afios y un dia de prision ma-
yor quele fué impuesta por la
Audiencia de Bfirgos en causa so-
bre homicidio y lesiones ménos
graves:

Considerando que, segun in-
forma el Tribunal, si hay algun
delito indultable es el de que se
trata, cometido por un anciano de
72 ados, no por perversidad de
corazon, sino por haber recibido nl-
trajes en su persona y las de sus
esposas, lo cual no pudo menos de
producirle arrebato y obeecacion,
hasta el punto de no poder respon-
der de s mismo:

Considerando que el interesado
ha sido siempre de una conducta
irreprensible, y que en su larga
carrera milifar ha prestado mu-
chos y relevantes servicios 4 la pé-
tria, tanto en la guerra de la In-
dependencia como en el perfodo de
1820 al 23, y durante la guerra ci-
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yil, dando constantementes prue-
bas de entusiasmo, valor reconocie
doy acendrado patriolismo; dis-
tinguiéndose tambien por su dia-
ciplina y acrisolada honradez, y
derramando su sangra ‘en diversas
acciones:

Y teniendo presente lo dispues-
toen la ley. provisional estable~
ciendo reglas para el ejercicio do
la gracia de indulto;

Usando de la facultad . que se
Me concede en el caso 6.° del ar-
ticulo 73 de la Constitucion; de
acuerdo con el Cousejo de Minis-
tros y los dietdmenes del Tribunal
sentenciador y dela Seccion de Es-
tado y Gracia y Justicia del Conse-
Jjo de Estado, ;

Vengo en conceder al reforido
D. Gregorio Gurrea el indalto del
resto de la penade seis afios y un
dia de prision mayor 4 que fué sen-
tenciado.

Dado en Palacio & veinta de
Marzo de mil ochocientos sefenta y
uno. —Amadeo.=—El Ministro de
Gracia y Justicia, Augusto Ulloa,

B ]

Tribunal Suprems.

SALA SEGUNDA.

En la villa y corte de Madrid, 4
i1 de Enerode 1871, en el expe-
dienfe num. 279 pendiente anfe
Nos sobre admision del recurso de
casacion interpuesto por N,

1:8 R'esultando que instruida
causa criminal 4 instancia de N.
contra N. por haher este proferido
algunas expresiones que el prime-
T'0 eslimaba como injuriosas, se dic-
16 sentencia por la Sala primera de
la Audiencia de..;, declarando que
el hecho denunciado criminalmen-
te no constituye el delito de inju-
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rias; y en su virtud absolvié libre- |

mente 4 la demandada, é impuso al
actor parte de lascostas de la pri-
mera instancia y todas las de la se-
gunda:
2.° Resultando que contra esta
. sentencia se inferpone por aquel
recurso de casacion citando comno
infringidos el art. 461 y los pérra-
fossegundo y cuarto del 472, que
definen y castigan las injurias, y
lag leyes 2., tit. 19, libro 11 de la
Novisima Recopilacion, y 27, tit.
23, Partida 3." por haber sido con -
denado en costas:

Visto, siendo Ponente el Magis
trado D.Tomds Huet:

4.° Considerando que acepta-
dos los hechos apreciado: por Ia
Sala, 4 cuya apreciacion debe suje-
tarse este Tribunal Supremo, con
arreglo al art. 7.° dela ley de 18
de Junio Gltimo, no hay verdadero
motivo para sostener el recurso, su-
puesto que no existe la injuria de-
nunciada, segun los articulos que
se citan del Cddigo penal; y que
son notoriamente inoporturnas las
leyes que se invocan en tiltimo tér-
mino en apoyo del recurso;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
4 su admision, con las costas; y co-
muniquese esta decision 4 la Sala
sentenciadora 2 los efectos que en
derecho proceden.

Asf por esta sentencia, que se
publicard en la «Gaceta de Ma-
drid» é insertard en la «Coleccion
legislativa», pasdndose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.— Manuel
Ortiz de Zaniga. —Tomés Huet.—
Manuel Leon.— Fernando Perez de
Rozas. — Narciso Lopez.— Francisco
de Vera.—Juan Cano Manuel.

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por el
Excmo. Sr, D. Tomas Huet, Ma -
gistrado del Tribunal Supremo, es-
tandose celebrando sudiencia pi-
blica en la Sala segundaen el dia
de su fecha de que certifico como
Secretario Relator de dicha Sala.

Madrid 11 de Enerode 1871, —
Emilio Fernandez Cid.

B e - L e T SIS

En la villa de Madrid, 4 13 de
Enero de 1871, en el recurso de
casacion por infraccion de ley que
ante Nos pende, interpuesto por
D. Angel Vazquez Sanchez contra
la sentencia pronunciada por la
Sala segunda de la Audiencia de
este territorio en causa seguida al
mismo en el Juzgado de primera
instancia del distrito del Centro de
esta capital por injurias:

Resultando que D. Angel Vaz-
quez Sanchez publicd en esta ca-
pital en 15 de Junio de 1869 un
folleto titulado «Reformas impor-
tantisimas en el orden judicial,
propuestas 4 las Cértes Constitu-
yentes de Iispafia,» en el caal, re-
firiéndose 4 las causas seguidas
contra el mismo por delitos de in-
jurias, las supone consecuencia de
una cruzada faceiosa, as{ como in-
finitos los actos oficiales censura-
bles y prdetica inconcusa la de las

i

recomealaciones; indica que e! fa-

! reformando el procedimienio para

llo dictado en las espresadas cau- ' plantear el recurso de casacion en

sas lo fué con error, con infraeccion

de los derechos iadividuales, atro- !
)

pellando la inviolabilidad del de-
fensor, comoen la célebre causa
de Fontanellas; ocupéndose del des*
acato lo presenta como ley dicta-
da maliciosamente fundada para el
hombre de la cradencial, causa de
infinitos desmanes en la admiais-
tracion de justicia y mordaza ds
la inquisicion en-el siglo X1X; da
& entender que solo al desvalido se
le pone preso; califica de malas lag
instituciones llamadas & gobernar,
y de peores los habitos de los que
las interpretan y ejecutan; pre-
senta como venales & los empleados
y funcionarios; menosprecia la
clase sacerdotal; indica que en Ia
aplicacion de los Aranceles hay in-
terpretaciones segun la posicion
de los litigantes, y suﬁﬁ'ne que los
Registradores de la propiedad al-
teran los datos estadisticos que pue-
dan servirlos de carzo; por cuyo
folleto se le formé causa de oficio:

Resultando que D. Angel Vaz-
quez en su declaracion indagato-
ria reconocid como suyo el expre-
sado folleto, manifestando al pro-
pio tiempo que no habia tenido
propésito de ofender ni injuriar 4
persona alguna, y que daba por
retirada cualquiera f{rase que pu-
diera parecer ¢ calificarse de in-
juriosa,

Resultando que el procesado lo
ha sido ya dos veces y penado por
injurias:

Resultando que seguida la cau-
sa por todos sus trdmites, dictd sen-
tencia el Juez de primera  instan-
cia, que revoceé la Sala segunda de
la Audiencia del terriforio, conde-
nandod D. Angel Vazquez en 30
meses de destierro 4 distancia de
100 kilémetros de esta villa y mul-
ta de 260 pesetas, con la prision
subsidiaria caso de insolvencia, y
costas ocasionadas:

Resuitando que el procesado in-
terpuso en tiempo y forma recur-
so de casacion por infraccien de
ley, fundandolo en el pirrafo pri-
mero del articulo 4.° de la ley pro-

visional, que establece estaclase de |

recursvs en los juicios criminales,
toda vez que dadoslos hechos con-
signados en la sentencia y admi-
tidos como probados se calificaba
como un delito hecho que no lo
era porsu propia nataraleza, pues-

to que la circunstancia de haberse |

dado por el acusado explicacion sa-
tisfactoria impide considerar como
injurias y penarlas como tales las
aprecinciones hechas en el folleto,
infringiéndose por tanto, al penar-
se, los articulos 471, 478 y 479 del
Cédigo penal reformado, asi como
el articulo 12 de la ley provisipnal

=5

~ los juicios criminales,
Resultando que admitido el re-
. curso por laSala seguada de este
Tribunal Supremo, pasé 4 esta ter-
cera, donde ha sido sustanciado
en forma: 45
- Visto, siendo Ponente el Ma-
gistrado D. Antounio Valdés.
Considerando que solo se en-
tiende que hay infraccion de ley
para los efectos de la casacioa,

| segun el caso 1.° del art. 4.° de

la provisional sobre establecimian-

to de aquel recurso, cuando los
hechos consignados en la senten-
cia y admitidos como probados se
califican como delifo, no siéndolo
por su propia naturaleza ¢ por cir-
cunstancias posteriores que impi-
dan penarlo:

Considerando que las expresio-
nes de que se hace referencia eu

i la sentencia de 3 de Octubre 1l-

- timo ceden en deshonray descré-
- dito de los Magisfrados de la Sala

segunda de la Audiencia de Va-
lladolid, que fallaron otras cau-
sas por injurias confra el recur-
rente, y de otros funcionarios del
poder judicial, asi como tambien
de empleados de distinto drden:

Considerando que aunque el
D. Apngel Vazquez expresa en su
indagatoria que no tuvo intencion
de injuriar, retirando cualquier
frase contenida en el folleto que
pudiera parecer ¢ calificarse ofen-
siva, esta exculpacion no es bas-
tante para eximirle de responsa-
bilidad, ya fuese la injuria mani-
fiesta 6 encubierta; pues si bien
la ley admite la explicacion de es-
tas 1ltimas, es bajo el supuesto
de aclarar los conceptos oscuros y
no con la generalidad con que lo
ha hecho el prozesado, limitando-
ge & retirar las frases que puedan
ser injuriosas:

Considerando, por consiguien-
te, que en la sentencia contra la
gue se ha interpuesto el recurso
de casacion, al calificarselos he-
chos expuestos como delitos de in-
jurias graves, no se da lugar al
caso 1.° del art. 4.° de la ley pro-
visional sobre establecimiento de
aquellos recursos, ni por la mis-
ma se infringen los articulos 471,
478 y 479 del Cddigo penal;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion que por in-
fraccion de ley ha interpuesto D,
Angel Vazquez, al que condena-
mos en las costas; remitiéndose &
la Audiencia de este territorio la
certificacion correspondiente.

Asipor esta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta
 de Madrids é insertard en la «Co-

leccion legislativa,» pasandose al

efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.-—~Sebastian Gonzalez Nane
din. —Pascual Bayarri.—Manpel
Maria de Basualdo.~Miguel Zor-
rilla, —Franciseo Puget. —Manuel
Almonaci y Mora,—Antonio Val-
dés. 5

Publicacion. —Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por
el Excmo. Sr. D. Antonio Valdés,
Magistrado del Tribunal Supre-
mo, estdndess celebrando audien~
cia pliblica en su Sala tercera el
dia de hoy, de que certifico como
Secretario Relator de la misma,
~ Madrid 13 de Enero de 4871,
—Licenciado José Maria Pantoja.

——— D s

En la villa y corte de Madrid,
4 21 de Enero de 1871, en los aatos
conlencioso-administrativos que an=
te Nos ha intentado en primera y
Ginica instancia D, José Van Baum-~
berghen, Auditor de Guerra y Re-
lator que fué del Tribunal Supremo
de Guerra y Marina, y en su repre-
sentacion el Licenciado D. Lorenzo
Ballesteros, por dos demandas acu-
muladas 4 su instancia, de cuya
procedencia se trata, deducidascon -
tra la Administracion general del
Estado, que se halla representada
por el Ministerio fiscal, sobre revo-
cacion de lag 6rdenes que le fijaron
el sueldo que le corresponde perci- .

bir en situacion de reemplazo:
Resultando que en 28 de 'Abril

de 1869 se resolvié por el Ministe-
rio dela Guerra, como consecuen-
cia de lo dispuesto en el decreto de
16 del mismo mes, que los indivi-
duos empleados en el Tribunal Su-
premo de Guerra y Marina queno
habian podido tener cabida en la
plantills del Consejo Supremo de
la Guerra, quedasen en situacion
de reemplazo con abono del sueldo
correspondiente desde 1.° de Mayo
inmediato, y esta regolucion se co-
municé por el citado Consejo. Su-
premo al Auditor del suprimido
Tribunal de Guerra y Marina D,
José Maria Van Baumberghen por
hallarse en dicho caso, manifestdn-
dole que el sueldo que habia de
abonérsele en la situacion de reem-
plazo era la mitad del de 1.200 es-~
cados anuales que habia disfru-

tado:
Resultando que S. A. el Regen-

te del Reino en 11 de Junio de 1870
desestimé la peticion del citado D-
José Maria Van Baumberghen pa-
ra que se le abonase en la situa-
cion de reemplazo el sueldo de Au-
ditor, en vez del que percibia 0~
mo Relator que fué del suprimido
Tribunal Supremo de Guerray Ma-
rina, con presencia de lo manifes-
tado acerca del particular por dicho
Tribunal en 16 de de Abril de 1869,
y de conformidad con lo propuesto
por el Consejo de Estado en plen?
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en 10 de Noviembre y 15 de Di-
ciembre del mismo afio:

Resultando qus contra cada una-
de las drdenes citadas dedujo con
separacion demanda *contenciogo.
administrativa ‘en 1.° de Junio
de 1869 y. 16 de Julio de 1870 res-
pectivamente en su propio nombre
el expresado D. José- Marfa Van
Baumberghen, habiendo sido des-
Pues acumuladasé suinstancia am-
bas demandas, en las que pretendid
que se dejasen sin efecto aquellas
resoluciones, disponiendo, dice, en
Su consecuencia que el sueldo que le
correspondia desde que quedé en
situacion de reemplazo era el de
1.500 escudos, 6 sea 3.750 pesetas
anuales, como minimo reglamenta-
rio de su empleo de Audifor de
Guerra, por ser el que disfrutaban
los de su clase que se hallaban en
activo servicios

Resultando que pedidos antece-
dentes al Ministerio de la Guerra,

remitié copia de la érden de 28 de

Abril de 1869, expresando que el
interesado no tuvo cabidacomo Re-
lator en la plantilla del personal
del Consejo Supremo de la- Guerra
Por haber manifestado que deseaba
4uedar dereemplazo, segun dijo al
Presidente del referido Consejo en
27 del ¢itado mes de Abril:
Resultando que el Fiscal, en su
Oportuno estado, se Opuso & que se
declavase procedente la via conten-
ciosa, solicitando 'que no se' ‘admi-

tiesen las demandas porque estaban’;

fuera de la_competencia de laSala,

linitada en este’ punto. 4 conocer j
de las que se interpusiesen contra

lasi resoluciones finales ‘que raca

Yesen acerca de los derechos de las :

clases pasivas civiles, y que por lo
mismo no aleanzaba & conocer de
las resoluciones relativas & los de-
Techog.de las clages pasivas milita-
'63, sin que 4 ello obstase la gene-
Talidad con que aparecia redactado
elart, 56 dg Ia ley orgdnica del
Con.sgjo de Estado, porque esa dis-
Posicion general ha de interpretar-
%8 8in contrariar o que especial -

meénte prascribg o art. 47 de la mis-
ma ley, comg 8¢ ha

Por este Supremo Tribuna] desde
1a publicacion del decreto, ahop,
ley, de 22 do Octubrede 186g.

_ Vistos, siendo Ponente ‘el M,
8istrado D, José Herreros de Te-
Jada:

: Considerando que la jurispra-
®0c1a ha declarado constantemen-
c?og“e 10 corresponde & Ja jurisdic-
- comenclosc-administrativaco-

0cer de Jag demandas que, como
c? © que se trata, versan sobre re-
“4Maciones de habepes pasivos mi-

itares, pop gop s6lode su compe-

3

tencia, segun el art. 47 de la ley
dérganica de 19 de Agosto de 1860,
las relativas 4 los derechos de las
clases pasivas civiles:

Considerando, adem4s, que por
el art. 2.°, pdrrafo segundo del real
decreto de 28 de Diciem bre de 1849
se deja 4 cargo del Tribunal Supre-
mo de Guerra y Marina verificar lay
clasificaciones de los Jefes, Oficiales
y tropa del Ejército y Armada bajo
la_dependencia de sus respectivos
Ministerios, habiéndose trasmitido
estas afribuciones en virtud de la
Gltima reforma al Consejo Supremo
de la Guerra:

Considerando que si bien el
demandante tiene en su favor,
como los demds funcionarios de
su clase quese hallan en idénti-
¢o caso, la declaracion que expre-
sa la real drden de 20 de Julio
de 186%, y en su virtad figura
en. el escalafon de Auditores de

‘reemplazo, -por lo' que se estima

en ‘eltse activa, tampoco bajo de
este’ concepto es procedente su
demanda por falts de derecho prea-

xistente lesionado; puesto que al |
otorgar el Gobierno aquella'conce-

sion-de pura gracia no la hizo ex-
tensiva al disfrute del habercorres-
pondientedla plaza de Auditor, que
Jamas el recurrente habia desem-
‘pefiado,teniendo encuenta sin duda
que por varias reales resoluciones, y
con particularidad por el real de-
creto-sentenciade 10 de Abril de
1867, estd declarado que sélo tienen
dereho los empleados pliblicos &
percibir sus haberes del sueldo que
en la'ley de presupuestos se asigna
al destinoquehan ejercido:

Y considerando, . por altimo,
(jue aun sin mediar dicho fundi-
mento no podria tener lugar la via
contenciosa respecto de reclama-
ciones contra el uso que el Gobirno
ha podido hacer de sus facultades
discrecionales al conferir empleos
ptblicos de la manera que ha tenido
por conveniente en ejercicio de las
atribucionesque exclusivamente 1a
corresponden por la loy fundamen-
tal, como la jurisprudencia lo ticne

asi mismo reiteradamente consig-

nado;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos improcedente la
viacontenciosa, yque no h4 lugar 4
la admision de las demandas dedy-
¢idag por D. José Maria Van Baum-
berghen contra lag Ordenes del
Poder Bjecutivo y de S, A. el Re-
gente del Reino, expedidas en 28

de Abril de 1869 yen 11 de Junio
de 1870,

Asf por esta nuestra senlencia,
qu€ s publicar4 en Ia «Gaceta ofi-
Clal> y'se insertard en la «Colso-
cion legislativa, » sacdndose al efec-
to I?s copias Decesarias, con devo-
lucion del expediente -gubernativo

B e

al Ministerio de la Guerra con la
oportuna certificacion, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—
Maaricio Garoia. —Gregorio Juez
Sarmiento.-- José Maria Herreros de
Tejada.—Buenaventura Alvarado.
~—Luciano Bastida,—Jnan Jimenez
Cuenea.~Ignacio Vieiles,
Pablicacion.—Leida y publi-
eada fué la anterior sentencia por
el Exemo. Sr,D. José Maria Her-
reros de Tejada, Magistrado de la
Sala cuarta'de este Supremo Tribu-
nal, celebrando audieacia phblica
en la misma, de que certifico como
Secretario Relator en Madrid 4 21
de Eunero de mil ochocientos so-
tenta y uno.—Enrique Medina.

s e Al G P .

SALA PRIMERA,

Ean la villa de Madrid, 4 15 de
Marzo de 1871,ca los autos que
ante Nos penden en virtud de ape-
lacion, seguidos en el Juzgado de
primera instancia dei distrito de
la Plaza de Valladolid y en la Sala
segunda de la Audiencia del mis-
mo territorio por D. Toribio Gag-
cfa Posada con D. Ramon Monelis
y sumujer Dofia Manuela Alvarez
sobre pago de cantidades:

Resultando que deducida de-
manda ejecutiva por Garcia Po-
sada contra Monclisy su esposa
Dofia Manuela, ga despachd man-
damiento de ejecucion contra log
bienes de dmbos; y requerida al
pago ftGnicamente la tltima por
haber manifestado que se hallaba
ausenie su marido, se ¢ité 4 la
mnisma de remate, Ja que se opuso
ala ejecucion pidiendo se declara-
se nala en cuanto 4 ella corres-
pondia: que llamados los autos 4 la
vista con citacion del ejecutante y
de Dofia Manuela Alvarez, pero
no de Monclis, se dicts sentencia
deremate en 5 de Julio de 1867
mandando seguir la ejecucion ade-
lante contra los bienes de log deu-
dores: que interpuesta apelacion
por la Alvarez, con su citacion yla
del ejezutante, se remi tieron log
autos 4 la Audiencia; Y la Sala se-
gunda por sentencia de 28 de No-
viembre de 1867, dejando sin efec-
to la del inferior por no haberse
verificado la reiteracion de] reque-
rimientod D. Ramon Monclys ni la
acusacion de rebeldfa al no com-
parecients, despues de la citaciop
de remate y haberse notificado ¢l
auto de sefialamiento de vista s6lo
4 los Procuradores de las partes
presentadas:

Resultando que devueitos los
autosal inferior, se mando cumplir
la sentencia de la Audiencia, y en

26 de Abail de 1868 se requirié de

Pago 4 Dofia Manuela Alvarez y se
1a citd de remate, cuya diligenc.a

quiriéndose al pago 4 4&mbos espa-
808; y citadogde remate, se les acu-
86 una rebeldia.

Resultando que la Alvarez se
opuso & la gjecucion; y por un otro-

- 81 dijo que no ofrecia prucha por-

que los hechos an gue [andaba sus
excepeciones eran negativos, refi-
riéndose 4 que no resultaban de
los titulos 6 escrituras que habian
servido para despachar la ejecu-
cion; y en su consecusncia preten-
dié quesi el actor no solicitaba el
recibimiento 4 praeba se llevaran
los antos 4 la vista para sentencia:

Resultando que propuesta por
el ejecutante prueba, recibidos los
autos & ella, practicé la de tasti-
gos, para lo que la parte gjecatada
presenté inferrogatorio ds repre-
guntas, que fud admitido: quz no
habiéndose dirigido la tercora 4 al-
guno-de los testigas, la ejecutada,
despues de instruida de las prue-
bas, presentd escrito en 13 de Ju-
nio diciendo formalizar la protesta
que correspondia para los efectos
legales 4 que hubisse lugar por
haberse cometido el defecto de no
dirigir 4 los testigos que expresé
la tercera pregunta del interroga-
torio presentado por la misma
parfe:

Resultando que tenida por he-
cha la protesta, se sefialé dia para
la vista, citindose sélo 4 los Pro-
curadores del ejecutants y de Doiia
Manuela Alvarez, y se dictd sen-
tencia de remate en 23 de Junio
mandando seguirla ejecucion ade -
lante contrala Dofla Manugla y

. Monclas:

Resultando que nofificada la
sentencia 4 las partes presentadas,
¥y personalments a . Ramon Mon-
clis, apelé de ella Dofia Manuela
Alvarez reproduciendo la protesta
que tenia hecha, manifestando
que e! defecto cometidono era ni
podia ser subsanable en ninguna
de las instancias ni aun por medio
de autos para mejor proveer por
habeise hecho plblica la repregun-
ta, por cuya razon no habia pzdido
la subsanacion del defecto 4 que se
referia la protesta, ni al causarla ni
en el dia dela vista:

Resultando que admitida la
apelacion, se remitieron los autos
4 la Audiencia con citacion de los
Procuradores del ejecufante y de
Dofia Manuela Alvarez; y al de-
volverlos, esta, instruida, €xpuso
que no solicitaba el recibimiento 4
prueba enla segunda instancia pa-
ra examioar los testigos del infe-
rior, dtenor de larepregunta omi-
tida, por cousiderar que no lo per-
mitia el art, 1,006 de la ley de En-
Juiciamiento, porque siendo el in-

' terrogatorio 4 log autes s¢ habia

i

; . . hecho piblica la repregunta, y
86 I'epitié en 28 del mismo mes, re.

por que el defecto padecido no era
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subsanable en ninguna de las dos
instancias: . ;

Resultando que dictada senten-
cia por la Sala segunda de la Au-
diencia en 15 de Febrero de 1869
confirmando la del inferior, Doiia
Manuela Alvarez interpuso recur-
so de casacion, fundado en las cau-
sas 1.'y 6."del art, 1.043 de la
ley de Enjuiciamento civil, porque
D. Ramon Monclis no habia sido
citado ni emplazado para la segun-
da instancia, y por haberse omifi-
do repreguntar 4 cuatro de los tes-
tigos de la prueba del actor acerca
del contenido de la fercera repre-
gunta formulada por la ejecutada:

Resultando que la mencionada
Salapor auto de 5 de Marzo dene-
g6 la admision del rezurso de casa-
cion interpuesto por la Alvarez, la
que apeld de dicho proveido, admi-
tiéndosele la alzada para ante este
Tribunal Supremo:

Resunltando que en 13 del ex-
presado mes de Marzo se persond
en los autos D, Ramon Monclis, y
expuso que no habia tenido conoci-
miento de la sentencia dictada por
el Juzgado en 5 de Junio de 1867
ni de la pronunciada por la Salaen
28 de Noviembre siguiente, que se
habian dado sin que él fuera parte
en ¢l juicio y sin su audiencia ni
citacion: que lo mismo sucedia con
Ja pronunciada por la falaen 15
de Febrero, no habiendo sido tam-
poco parle en la segunda instancia;
y por tanto que interponia de 4m-
bas, de las dictadas porla Sala en
28 de Noviembre de 1867 y 15 de
I'ebrero de 1869, recurso de casa-
cion fundado en las causas 1."y 3.
del arl, 1013 dela ley de Enjuicia-
miento civil:

Y resultando que la referida Sa-
la por auto de 30 de Junio denegé
la admision del recurso interpuesto
por Monclis, admitiéndole despues
la apelacion que interpuso de di-
cho auto denegatorio:

Vistos, siendo Ponente el Ma-
gistrado D. José Maria Cdceres:

Considerando que, segun lopres-
crito en el art. 961 de laley de En-
juiciamiento civil, citado el deu-
dor de remate, sino se opone 4 la
gjecucion pasados ires dias y acu-
sada la rebeldia, el Juez debe traer
los autos & la vista con citacion
tnicamente del actor, y debe pro-
nunciar sentencia de remate:

Considerando que se encuenfra
en este caso D, Ramon Monclas
porque fué citado de remates, pasa-
ren Ires dias sin oponerse 4 la gje-
cucion, so le acusé la rebeldfa, y
deepues de esta formalidad se pro-
nunci6 lasentencia de primera ins-
tancias

Considerando, ademdas, que
aquella misma sentencia se le noti-
ficd en persomay la consintjé por

¢ recurreste misma ha convenido
. siempre en que publicadas las re-

|

no haber interpuesto recurso de
apelasion contra ella:

Considerando que firme por
tantoaquella sentencia por minis-
terio dela ley, ni debié serempla-
zado 4 virtud do la apelacion in-
terpuesta porsu consorte Dofia Ma-
nuela Alvarez, ni ha fenido perso-
nalidad para presentarse en la se-
gunia instancia, ni podia interpo -
ner recurso alguno:

Cornsiderando que si bien es
cierto que el Juez de primera inse-
tanciaincurrié en la omision de no
examinar 4 algunos de los festi-
gos por el femor de la tercera re-
pregunta de las del interrogatorio
presentado por Doiia Manuela Al-
varez, y que esta ha protestado re-
clamar contra dicha omision desde
la primaera instancia; como quiera
que es fambien un hecho que la

preguntas no hay términos hdbiles
para subsanar aguella omision, y
que serd inutil por lo mismo un
nuevo recibimiento 4 prueba, por
cuyas razones nolo solicité en la
segunda instancia;

Fallamos que debemos confir-
mar y confirmamos con las costas
las providencias apeladasde 5 de
Marzo y 30 de Junio de 1869; y
devuélvanse los autes 4 la Audien-
cia de Valladolid con la certifica-
cion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» dentro de los cinco dias
siguientes al de su fecha é inserta-
ra 4 sa tiempo en la «Coleccion le-
gislativa,» pasandose al efecto lag
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, —Mauricio
Garcia,~José Maria Céceres. —
Laureano de Arrieta,—Valentin
Garralda.—-Francisco Maria de
Castilla,—Joaquin Jaumar, —José
Fermin de Muro.

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la precedente sentencia por
el Excmo. Sr. D. José Maria Cé4ce-
res, Magistrado de la Sala primera
del Tribunal Supremo, celebrando
audiencia ptblica la miswa en el
dia de hoy, de que certifico como
Escribano de Cdmara.

Madrid 15 de Marzo de 1874, —
Rogelio Gonzalez Montesg,

Ayuntamiento populsr de Madrid,

Del parte remitido en este dia
por la Intervencicn del Mercado de
granos y nota de precios de articu-
los de consumo, resulta lo si-
guiente:

Carneide vaca, de 14 4 15'50
pesetas la arroba; y de 0‘G8 4 065
la lib1a, y 4 1447 el kil6gramo.

Idem de carnero,de 073 4 075

pesetas lalibra,y 4 145 el kild-
gramo.

Idem de ternera, del 4 125
pesetas la libra, y de 2°17 & 2'71
el kilégramo.

Despojos de cerdo, & 1050 Ila
arroba; 4 050 la libra, y 4 1°08 el
kilégramo.

Tocino afiejo, de 24 4 25 pe-

- setas la arroba; 4 106 la libra,

y 4 2430 el kilégramo.

Idem fresco, 4 20 pesetas la ar-
roba; &4 087 1a libra, y4 189 el
kildgramo.

Jamon, de 2250 a 28 pesetas
la arroba; de 1‘254 150 la libra,
y de271 & 325 el kilégramo.

Pan de dos libras, de 0¢k1 &

kilégramo.

Garbanzos, de 9 & 1750 pe- |

setas la arroba, de 0‘46 2 071 la
libra, y de 099 & 1'B5 el kilé-
gramo.

Judias, de 5‘50 4.7 pesetas la
arroba; de 0‘'2% 4 0'35 la libra, y
de 062 2 076 el kilégramo.

Arroz, de 54 6‘C0 pesetas la
arroba; de 0‘2% 4 035 la libra,
y de 0'52 3 0¢76 el kilégramo.

Lentejas, 4 6 pesetas la arroba;
4 0'24 la libra, y 4 062 el kil6-
gramo.

Carbon vegetal, de 125 4 1'50
pesetas la arroba, y de 010 4 013
el kilégramo.

Idem mineral, & 112 pesetas la
arroba, y 4 0°09 el kilégramo.

Cok, 4 0'78 pesetas la arroba,
y 4 0°07 el kildégramo.

Jabon, de 10 4 1260 pesetas
4 arroba; de 0°48 4 059 lalibra, y
de 104 4 1°27 el kilégramo.

Patatas, de 150 4 1‘75 pesetas
la arroba; de 008 4 0¢10 la libra,
y de0°17 4 0‘22 el kildgramo.

Aceite, de 14°50 4 14‘T5 pese-
tas la arroba; de 0°50 4 0°59 la li-
bra, y de 11°64% &4 1174 el deca-

Vino, de 7 &4 8 peselas la arro-
ba; de 0°28 4 0'32 el cuartillo, y
de 555 4 634 el decélitro.

Petréleo, 4 036 pesetas el cuar-
tillo, y & T“14 el decilitro.

Trigo, de 1550 & 1650 pesetas
la fanega, y de 28‘06 4 2987 el
hectélitro.

Cebada, de 675 & 750 pesetas
lafanega, y de 12224 1368 ¢l hec-
télitro.

Nota.—Reses degolladas ayer,

NAcaN: o o 9he. 0. 348
Carneros. . kg
Corderos recentales. . 130
Idem lechales, . . 9
Terneras. ., . . . 39
Cabritos. . 102
Gerdos, . a -aie o, 150

Total. 845

Su peso en libras..., 106.560.~
Idem en kilégramos....49.027508.

Lo que se anuncia al pabli-
€0 para su conocimiento.

Madrid 22 de Marzo de 1871.—
El Alcalde primero, Manuel Ma-
ria José de Galdo,

ANUNCIOS.

Ley electoral vigente.

Se halla de venta en la libreria
del DIARIO DE CORDOBA, calle de San

Fernando, nimero34.
eI

Crédito Comercial.

Los tenedores de accionesy re-
siduos de esta Sociedad gque quisie-
ran venderlas, pasardn dcasa de
Don Francisco Ruiz del Portal, ca-
llesde Carreteras nim. 22.

El pago se hard en el acto yal
precio de la plaza en Madrid.

A los estudiantes.
Los alumnos que deseen prepa-

rarse en poco tiempo paralos exd-
menes de prneba de curso ¢ para

: el grado deBachiller, pueden com-

0%47 pesetas, y de 0'44 4 050 el })rar los siguientes: cuadernos en

a Librerfa del Diario pE CoOrpoBa,
calle de San Fernando ntim. 3%.
Latin y Castellano, su precio
5 reales. '
Geograffa, 2¢50 id.
Historia universal, 350id.
Historia de Espafia, 4, id.
Retorica y poética, 3, id.
Psicologia, l6gica y élica, 3 id.
Aritmética y Algebra, 4 id.
St Geometria y ' Trigonomefria,
i

Fisiologia é higiene, 4id.

Historia natural, 4 id.

Cuantos alumnos se han prepa-
rado por estos cuadsrnos para sus
exdmenes y grados, tanto en Ma-
drid como en provincias, han he-
cho unos ejercicios brillantes por
la seguridad y -aplomo de las
respuestas y por la claridad y pre-
cision delas doctrinas.

Libramientos, Cartas
de pago y Cargaremes
municipales y de Pdésis
tos. Se hallan de venta
en el despacho de este
periédico.

Certificad s de Jefun-

cion

Para los asientos del
Registro civil, con arre-
glo & lo dispuesto enel -
articulo 77 dela Ley.Se
hallan de venta en la
imprenta del Diario pE
CorpoBa.

PLIEGOS

de repartimiento de im-
puesto personal. Se ha=
llan de veunta en el d2s
pacho de este periddico,

T ——————
Imprenta del DIARIO DECORDOBA-
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