
Año de 1901. Sábado 2b de Alayo Núm. Ii7.

DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID,
SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS.

PRECIOS DE SUSCRIPCION. PUNTO DE SUSCRIPCION.

Por un mes. ... 2 pesetas.
Trimestre......................6 id.

Número suelto, ^E» céntimos.
Los anuncios se insertarán al 

precio de 255 céntimos por línea.

Las leyes obligarán en la Penín- p 
sula, islas adyacentes, Canarias y te- ;{ 

jí rritorios de Africa sujetos á la legis- J 
o lacion peninsular, á los veinte días d 
h de su promulgación, si en ellas no se sí 
p dispusiere otra cosa.. - i
¡i Se entiende hecha la promulga- ? 
¡1 cion el día en que termine la inser- ¡ 
ii cion de la. ley en la Gaceta. \
i' z'A') tículo 1.‘ del Código Civil vigente.^ 1

Sección primera. i

PRESIDENCY JUM J KTROS. i
SS. MM. el Rey y la Reina Regente I 

(Q. D. G.) y Augusta Real Familia, con- j 
tinúan en esta Corte sin noA^edad en su | 
importante salud. ¡

(Gaceta del 24 de Mayo de 1901.) J

Sección segunda. J

Num. 1.097. !

Fiscalía dsl Tribeña! Saprsma. j
CIRCULAR. 1

El crédito adquirido por los industriales y 
comerciantes con su inteligencia y laboriosi
dad tiene su representación en las marcas de
bidamente registradas, con arreglo â lo pre
visto en el Real decreto de 20 de Noviembre

En la Secretaría de la Excelen
tísima"^ Diputación provincial de 
Valladolid, Palacio de la misma.

Las suscripciones y anuncios se 
servirán previo pago adelantado. 

de 1850 y disposiciones posteriores, que han 
fijado su alcance para su mejor aplicación, y 
por ello es frecuente que personas no bien 
avenidas con la moral ni con el derecho, de
seosas de obtener por la venta de sus produc
tos un lucro, en perjuicio de quien tiene 
acreditada la bondad de los suyos y no pocas 
veces del público en general, que toma por 
bueno lo que en realidad no tiene la condición 
de tal, usurpen dichas marcas, ya falsificán
dolas en el sentido genuino de la palabra, ya 
imitándolas de manera que el comprador y 
aun el comercio se confundan, porque fiados 
en la buena fe que debe guardarse en todos 
los actos industrialbs y mercantiles no hayan 
hecho un minucioso examen y hasta cotejo 
entre la marca legítima y la contrahecha.

El Real decreto citado de 20 de Noviembre 
de 1850, que es la legislación fundamental en 
la materia, establece las reglas para la conce- 
.sion de las marcas de fábrica, que más adelan
te, por la Real orden de 29 de Septiembre de 
1880, se hicieron extensivas á las de comercio, 
y la publicación de aquél vino á hacer posible 
la aplicación de las disposiciones que el Códi
go penal de 1848 y el reformado de 1850 ha-
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"bían dictado para reprimir los abusos que pu
dieran cometerse por la usurpación de los 
mencionados distintivos.

Los articulos 211 y 446 del primero de 
dichos Cuerpos legales, que pasaron á ser los 
217 y 457 del segundo, constituyeron la le
gislación penal aplicable desde la fecha del 
mencionado Real decreto, y son los que fueron 
trasladados á los artículos 291 y 552 del Código 
penal vigente de 1870, con ligera ampliación 
nn el primero y modificación en ambos de la 
penalidad.

A pesar de ello hubo quien trató de soste
ner que el derecho á usar una marca no podía 
extenderse hasta prohibir el de utilizar una 
parecida.

La cuestión llegó hasta el Tribunal Supre
mo por medio de recursos, no solamente en lo 
criminal, sino tambien en materia civil, y el 
más alto Tribunal de la Nación, con la sabi
duría que le es peculiar, declaró en su senten
cia de 29 de Marzo de 1876, que comete' el de
lito de falsificación de marca, previsto y pena
do en el art. 291 del Código penal, el que 
utiliza una que, aunque tenga diferencias con 
la que legítiraamente usa un industrial ó co
merciante, son aquéllas insignificantes, y las 
que, naturalmente, resultan en toda marca ó 
dibujo con el que se ha intentado imitar un 
Original; de suerte que no serían conocidas por 
el público consumidor, pudiendo tan solo dis
tinguirías los peritos impresores y grabadores 
si las examinan con detención; y en la de 2 
de Junio del mismo año, que la falsificación 
penada en el citado artículo 291 del Código 
penal no puede menos de entenderse cometida 
cuando se imita una marca que, á la simple 
vista, puede confundirse con la legítima, por 
más que tenga diferencias más ó raenos per
ceptibles.

Laj urisprudencia en materia civil proclamó 
la misma doctrina, como puede comprobarse 
per varias sentencias, entre otras la de 5 de 
Mayo de 1887, en la que se consignó que las 
marcas de fábrica y de comercio constituyen 
una propiedad tan legitima y respetable como 
las demás que el derecho reconoce, y que la 
lev no consiente el uso de dichas marcas con 
indicaciones capaces de engañar al comprador 
sobre la naturaleza del producto, ni el imitar
ías de tal suerte que pueda aquél incurrir en 

equivocación ó error confundióndolas con las 
verdaderas; la de 14 de Diciembre del mismo 
año, en la que además de afirmarse idéntica 
doctrina, se resuelve que, conforme á la letra 
y espíritu del Real decreto de 20 de Noviem
bre de 1850, la imitación ó semejanza fraudu
lenta es tan contraria á derecho como la usur
pación absoluta y completa de la marca ó del 
título industrial, y la de 12 de Junio de 1893 
que se refiere al mismo particular..

Fundada en tan sana doctrina, tan confor
me con los principios generales de derecho 
que no permiten que los actos que uno realiza 
perjudiquen á otro, ya la jurisprudencia en 
materia criminal había resuelto en sentencia 
de 15 de Enero de 1879: que el acto de con
tinuar utilizando un fabricante una marca de 
fábrica para cuyo uso había sido autorizado 
otro, después de requerido por éste para que 
dejara de hacerlo, si no constituye el delito de 
falsificación, da lugar indudablemente al de 
defraudación de la propiedad industrial pre
visto y penado en el art. 552 del Código penal.

Pero la resolución en que más claramente 
aparece consignada la doctrina es la compren
dida en la sentencia de 12 de Diciembre de 
1890, en la que se sienta que defruada la 
propiedad industrial, incurriendo en la san
ción del citado art. 552 del Código penal, el 
que artificiosamente procura y logra expender 
manufacturas de un mismo género, conteni
das en envases similares á los usados por una 
fábrica acreditada, porque induce á error sobre 
su procedencia, bondad y elaboración, y esta
blece un medio ilegítimo de. concurrencia 
engañando á los adquirentes del producto y 
perjudicando necesariamente los intereses del 
productor; y que así procedió el que imitó por 
medio de una caja los distintivos de otra, cuya 
marca y dibujo eran de la propiedad de una 
razón social por tener el correspondiente cer
tificado.

Es, pues, indudable que la garantía que 
concede el certificado de propiedad de marca 
industrial ó de comercio, adquirido con arre
glo á lo que dispone el Real decreto de 20 de 
Noviembre de 1850, no comprende solamente 
la facultad de usar exclusivamente la marca 
registrada, pudiendo impedir su reproducción 
exacta de tal manera que sea difícil aun á las 
personas experimentadas distinguir la usur-
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to haya de someterse al Tribunal del Jurado 
puede traer como consecuencia la impunidad;^ 
porque dado el medio limitado de funcionar 
de dicho organismo se entiende que la petición 
es extremada, se ha de decidir por la nega
ción de la culpabilidad, ya que en sus facul
tades no cabe el modificaría.

Como regla de prudencia, deben tener en 
cuenta los Fiscales que, tanto la ley de En
juiciamiento criminal como la del Jurado, que 
se ha de completar por aquélla en todo lo que 
expresamente no disponga, permiten formu
lar las conclusiones en forma alternativa.

En suma: los Fiscales de las Audiencias 
deberán tener presente para formular sus con
clusiones en los procesos sobre usurpación de 
marcas industriales y de comercio las siguien
tes instrucciones:

• 1.'‘ Cuando se trate de imitación servil ó 
de copia idéntica de la marca legítima califi
carán los hechos como constitutivos del delito 
de falsificación, comprendido en el art. 291 
del Código penal. '

2 .^^ Harán la misma calificación cuando la 
imitación de la marca no se haya hecho de 
una manera completa, pero sí de modo que 
aunque tenga diferencias la usurpada con la 
legítima, no sean éstas de las que puedan ser 
conocidas á simple vista por el público, sino 
que para ello se necesite detenido examen ó. 
pericia en el grabado ó arte de imprimir.

3 .^ En el caso de que la imitación se rea
lice dolosamente, en términos que dé lugar á 
equivocación ó error, por más que entre la 
marca usurpada y la legítima existan diferen
cias, deberán calificar los hechos como consti
tutivos del delito de defraudación de la pro
piedad industrial, definido y penado en el ar
tículo 552 del Código penal.

4 .*‘ Si la naturaleza de los hechos así lo 
aconsejaran, formularán Ias conclusiones en 
forma alternativa, comprendiendo los dos 
expresados delitos.

Del conocimiento de esta circular se ser
virá darme cuenta.

Madrid 20 de Mayo de 1901.—Juan Mon-- 
tilla,—St, Fiscal de la Audiencia de......

{Qaeeta del 22 de Mayo de 1801.)

) __________

pada de la legítima, sino que extiende sus , 
efectos á prohibir la imitación ó semejanza 
fraudulenta que pueda dar lugar á equivoca
ción ó error confundiendo la marca usurpada 
con la verdadera.

Mas la sanción establecida por el Código 
penal vigente es distinta para uno y otro caso, 
En el primero es evidente que se incurre en 
el delito de falsificación, comprendido en el 
artículo 291 de dicho Código, cuyos contra
ventores deben ser castigados con la pena que 
el mismo establece; y para cuando ocurre lo 
segundo, la sanción ha de buscarse en el ar
ticulo 552 del propio Cuerpo legal.

Esta es la doctrina ajustada á. la ley y la 
queporelTribunalSupremohasido proclamada 
en las sentencias que quedan mencionadas, y 
los funcionarios del Ministerio fiscal deberán 
tenerla presente al formular sus escritos de 
conclusiones y al sostener éstos en el acto del 
juicio. Y es de verdadera necesidad y de reco
nocida transcendencia que los representantes 
del Ministerio público fijen su atención cuando 
de la calificación de los hechos punibles se 
trate, en la naturaleza de éstos para determi
nar con acierto el concepto legal que los mis
mos merezcan, pues si se deciden por el delito 
definido en el art. 291, la penalidad que ha 
de solicitarse es la comprendida dentro de la 
de presidio correccional en su grado mínimo y 
medio, y el conocimiento del asunto corres
ponderá al Tribunal del Jurado, conforme á lo 
establecido por el artículo 4.°, núm 1.", de la 
ley que regula las funciones del mismo; y si 
se resuelve por el delito á que se refiere el 
art. 552, la penalidad no puede exceder de 
arresto mayor en sus grados mínimo y medio 
y multa dei tanto al triplo del importe del 
perjuicio irrogado, y en este caso, el conoci
miento del juicio corresponderá al Tribunal 
de derecho.

En el celo ó ilustración de los Sres. Fisca
les y de sus auxiliares confía esta Fiscalía pa
ra el acertado desempeño de la referida fun
ción, esperando que en la materia que motiva 
esta circular han de proceder con detenido 
estudio al formular el escrito de conclusiones, 
no olvidando el aforismo jurídico de que en 
Ío criminal debe ampliarse lo favorable y res
tringirse lo adverso al reo, y que una califi
cación que resulte exagerada cuando el asun
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NúM. 1.048.

ADMINISTRACION CENTRAI

Ministerio de la Guerra,

Junta calificadora de aspirantes á" 
destinos civiles.

Üelacion nominal de los sargentos en activo y 
licenciados de todas clases que han sido 
significados para los destinos que se ea^pre- 
san, por haber resultado con más años de 
servicios y mefores condicionas que los 
demás aspirantes que los solicitaban.

CAPITANÍA GENERAL DE GALICIA.

1 Diputación provincial de Lugo.—Secre
taría, dos plazas de Escribiente con 750 pese
tas anuales, desierto.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

2 Dirección general de Correos y Telégra
fos.—Alcaraz á Villaverde (Albacete), una 
plaza de Peatón, con 600 pesetas anuales, Cabo 
primero Raimundo Cobos Coso, 49 años de edad 
v 4 de servicio.

3 
los 
una

4 
una

Idem.—Herrera del Duque á Villarta de 
Montes (Badajoz), segunda conducción, 
plaza de idem, con 450 id. id., desierto. 
Idem.—Vallcebre á Saldes (Barcelona), 

plaza de idem, con 567 id. id., Soldado 
Pedro Fernandez Martínez, 48 años de edad v 1 
19 de servicio.

5 Idem.—Gironella (Barcelona), una plaza | 
de Cartero, con 200 id. id., Cabo primero Joa
quín Fernandez Aranda, 52 años de edad y I 
6 de servicio.

6 Idem.—Bahabón de Esgueva á Torre
sandino (Burgos), una plaza de Peatón, 6J4‘35 
idem idem, Sargento Mauricio Izquierdo Pi
cón, 32 años de edad, 6 de servicio y 1 en el 
empleo.

7 Idem.—-Llavorsí á Tabescan (Lérida), ‘ 
segunda conducción, una plaza de Peatón, con ! 
450 id. id., desierto.

8 Idem.—Becerreá á Triacastela (Lugo), S 
una plaza de idem, con 590 id. id., Cabo se
gundo, Angel Tomé Amarelo, 51 anos de edad \ Conductor de la correspondencia de Sevilla á 

Algaba, con 273‘75 pesetas anuales, Soldado 
Manuel Garcia Molina, 34 años de edad y 3 de 
servicio.

CAPITANÍA Q-ENERAL DE VALENCIA.

y 21 de servicio.
9 Idem.—Alozaina á El Burgo (Málaga), 

una plaza de idem, con 800 Sargento segundo j 
Marcial Mora y Mora, 48 años de edad, 4 de i 
servicio y 2 en el empleo. j

10 Idem.—Valdunciel. á Torresmenudas * Secretaria, una plaza de Escribiente, con 500

(Salamanca), Peatón, con400 id. id., Sargento 
Juan Benito Ledesma, 25 años de edad, 3 de 
servicio y 1 en el empleo.

11 Idem —Aznalcóllar (Sevilla), una plaza 
de Cartero, con 200 id. id., Sargento segundo 
Manuel Domínguez Rosa, 34 años de edad, 6 
de servicio y 3 en el empleo,

MINISTERIO DE HACIENDA.

12 Dirección general de Aduanas.—Adua
na de Sevilla, Mozo de faena, con 750 pesetas 
anuales. Sargento Federico Esperón Lopez, 
35 años de, edad, 12 de servicio y 3 en el 
empleo.

MINISTERIO DE INSTRUCCION PÚBLICA Y 
BELLAS ARTES.

13 Universidad Literaria de Barcelona, 
una plaza de Mozo, con 500 pesetas anuales, 
Cabo primero. Frutos del Castillo Veguí, 37 
años de edad y 4 de servicio.

CAPITANÍA GENERAL DE CASTILLA LA NUEVA

14 Juzgado de primera instancia é ins
trucción de Castuera (Badajoz), una plaza de 
Alguacil, con 540 pesetas anuales, Sargento 
Francisco Ruiz Fernandez, 33 años de edad 
V 2 deservicio.

15 Idem de Manzanares (Ciudad Real), 
una plaza de idem, con 540 id. id.. Sargento 
Antonio Díaz Martínez, 33 años de edad, 5 de
servicio y 4 en el empleo.

16 Ayuntamiento de Cáceres, una plaza 
de Guardia municipal, con 730 id. id., Cabo 
Diego de la Torra Sánchez, 31 años de edad y 
8 do servicio.

17 Idem de Brozas (Cáceres), una plaza de 
Inspector de orden público y policía, con 732 
idem, idem, Sargento Juan Franco Moyano, 
27 años de edad, 8 de servicio y 5 en el 
empleo.

CAPITANÍA GENERAL DE ANDALUCÍA.

18 Ayuntamiento de Sevilla, cinco plazas 
de Guardia municipal suplente, sin sueldo, 
desierto.

19 Idem de Algaba (Sevilla), una plaza de

20 .Ayúnlainisnto de Bonillo (Albacete) —
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pesetas anuales, Soldado Manuel Gil Pania
gua, 40 años de edad y 2 de servicio.

21 Idem, una plaza de Sereno, con 456‘25 
idem idem, desierto.

22 Idem de La Union (Murcia), una plaza 
de Guardia municipal, con 900 id. id., Sar
gento Tomás Rubio Requena, 43 años de edad, 
10 de servicio y 7 en el empleo.

23 Juzgado de primera instancia é ins
trucción del distrito del Mar en Valencia, una 
plaza de Alguacil, con 600 id. id,, Sargento 
Vicente Leon Cosín, 32 años de edad, 10 de 
-servicio y 5 en el empleo.

24 Idem id. de Elche (Alicante), una plaza 
de idem, con 540 id: id., Sargento Gregorio 
Carrión Ródenas, 32 años de edad, 6 de servi
cio y 4 en el empleo.

CAPITANÍA GENERAL DE ARAGON.

25 Juzgado de primera instancia é instruc
ción de Daroca (Zaragoza), una plaza de Al
guacil, con 540 pesetas anuales, Sargento se
gundo, Ramón Mouton Félez, 38 años de edad, 
0 años de servicio y 6 en el empleo.

26 Hospital del distrito de Barbastro (Hues
ca) una plaza de Contador, con 550 id. id., 
Cabo primero, Juan Blanco Vicente, 47 años 
de edad y 13 de servicio. .

CAPITANIA GENERAL DEL NORTE.

27 Audiencia territorial de Burgos, una 
plaza de Mozo de estrados, con 600 pesetas 
anuales, Sargento, Alberto Polo González, 34 
años de edad, 4 de servicio y 3 en el empleo.

28 Ayuntamiento de Nalda (Logroño), dos 
plazas de Guarda rural, con 1‘5O pesetas dia
rias, Soldados, Felipe de la'Cruz Royuela, 51 
años do edad (y 10 de servicio y Jacinto Mi- 
cuel González, 42 años de edad v 9 de 
servicio.

CAPITANÍA GENERAL DE CASTILLA LA VIEJA.

29 Diputación provincial de Oviedo.—Ca
rreteras provinciales, una plaza de Peón ca
minero con 638*75 pesetas anuales. Soldado, 
Mariano Diez Ortega, 31 años de edad y 3 de 
de servicio.

30 Obras publicas de Zamora.—-Carreteras 
■ del Estado, una plaza de idem, con 2 pesetas 
diarias, Cabo primero, Máximo Miguel Espi
nosa, 37 años de edad y 3 de servicio.

1 31 Idem de. Valladolid.—Idem, una plaza 
! de idem, con 2 id. id.. Sargento, Antonino 
j Carralón del Barrio, 37 años de edad, 8 de ser- 
1 vicio y 2 en el empleo.
1 32 Idem de Oviedo.—Idem, veinticinco 
Î plazas de Peon caminero, con 2 id. id., Sar- 
| gente segundo, Severino Fernandez Alvarez,

32 años de edad, 10 de servicio y 3 en el em
pleo; Cabo primero, Manuel Rodriguez Casta
ñera, 38 años de edad y 3 de servicio; Cabo 

! segundo, José García Alvarez, 33 años de edad 
j, y 3 de servicio; Soldados: José María Tejeiro 
S Blanco, 38 años de edad y 4 de servicio; José 
1 Lázaro González, 45 años de edad y 4 de ser- 
! vicio; Martin Rojo Cañas, 39 años de edad y 
s 20 de servicio; Antonio Gámez Dengra, 37 
| años de edad y 9 de servicio; Víctor Lorenzo 
j García, 36 años de edad y 8 de servicio; Ma- 
1 riano Robles Cerrillo, 28 años de edad y 6 de 
S servicio; Julián Piorno Cerrillo, 36 años de 
j edad y 6 de servicio; José Maceda Vila, 28 
5 años de edad v 6 de servicio; Manuel Dié- 
j guez Blanco, 29 años de edad y 5 de servicio; 
1 Modesto Minaya Dorado, 27 años de edad y 4 
! de servicio; Jesús Lopez y Lopez, 34 años de 
¡ edad y 4 de servicio; Francisco Alvarez Igle- 
( sias, 31 años de edad y .4 de servicio; Juan 
j Sánchez Largo, 31 años de edad y 4 de servi- 
i cio; Florencio.Díaz Alvarado, 35 años de edad 
1 y 4 de servicio; Miguel Perez Peláez, 39 años 
1 de edad y 4 de servicio; Pedro Piano Fragoso, 
! 38 años de edad y 3 de servicio; Manuel Al- 
j varez Fernandez, 37 años de edad y 3 de ser- 
j vicio; Felix Carro Amor, 35 anos de edad y 3 
5 de servicio; Teófilo Ruiz Losada, 27 anos de 
* edad y 3 de servicio; Jesús Real Mann, 37 
j años de edad y 3 de servicio; Rogelio Expósito 
! Expósito, 35 años de edad y 3 de servicio y 
! Manuel Lopez Perez, 32 años de edad y 3 de 
j servicio.
? 33 Hospital bivil de Oviedo.—Departa- 
1 mentó de hombres dementes, una plaza de 

enfermero, con 30 pesetas mensuales, Cabo
1 segundo, Enrique Sánchez Cortes, 25 años de 
2 edad y 6 de servicio. ,
Í 34 Juzgado de primera instanciaéinstrue- 
j cion de Tordesillas.—Valladolid, una plaza 

de Alguacil, con 480 pesetas anuales, Sargen- 
1 to, Joaquín Albiñana Nieto, 32 años de edad, 
j v 6 de servicio.
p " (Se concluirá.)
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Sección quinta.
NOM. 1.108.

Don José Pardo y Crespo, Juez de ins
trucción de! Distrito de la Audiencia de 
esta Ciudad de Valladolid.
Por el presents se cita al Jurado por esta 

Audiencia l). Francisco Ruiz, de paradero ig
norado, para que comparezca ante la Sala de 
io Criminal de esta Audiencia provincial el 
día cinco de Junio próximo y hora de las diez, 
para asistir en tal concepto á las sesiones del 
juicio oral en causa procedente del Juzgado 
de instrucción del distrito de la Audiencia 
contra Isabel Campos NeuslaJ y otro, por ex- 
pendicion de moneda falsa, bajo el apercibi
miento que determina el párrafo quinto del 
artículo ciento setenta y cinco de la ley de 
Enjuiciamiento Criminal.

Dado en. Valladolid á veintidós de Mayo de 
mil novecientos uno.—J. Pardo y Crespo.-An
te mí, Pedro A. Velasco.

NÚM. 1.111.
CÉDULA DE CITACION.

En virtud de providencia, hoy dictada, 
por el Señor Juez de instrucción de este par
tido, en causa que instruye sobre exacción 
ilegal, se halla acordado citar por medio de 
la presente á Lorenzo Calvo, vecino que fué 
de Langayo, ignorándose su actual paradero 
v demás circunstancias, personales; á fin de 
que, dentro de los diez días siguientes al en 
que tuviere efecto la inserción de ésta en el 
Boletín Oficial de la provincia de Vallado- 
lid y Gaceta de Madrid, comparezca ante 
expresado Sr. Juez, en horas de Audiencia, 
que son de nueve á catorce; con objeto de 
prestar declaración; bajo apercibimiento, que 
de no verificarlo, le parará el perjuicio á que 
hubiere lugar en derecho.

Peñafiel 20 de Mayo de 1901.—El Actua
rio, Aniceto Bocos.

Núm. 1.113.

EDICTO,
En virtud de providencia del Sr. Juez de 

primera instancia del distrito del Hospicio de 
esta capital, dictada con fecha veintisiete do

Abril último en los autos civiles promovidos 
por el Banco Hipotecario de España, contra 
1).^ Lucía Escobar y Acereda, esposa de Don 
José Correa, sobre secuestro y posesión interi
na de fincas hipotecadas á la seguridad de un 
préstamo de doce rail quinientas pesetas 
que tuvo lugar por escritura fmblica de vein
ticinco de Agosto de mil ochocientos ochenta, 
y cuatro; se hace saber por medio del presente á 
la D.® Lucía Escobar, sus herederos y causaha- 
bientes cuyo domicilio se ignora, que ba 
sido decretado el secuestro y posesión interi
na de dichas fincas á favor del expresado Ban
co Hipotecario de España por falta de pago dé 
los semestres vencidos en treinta y uno dé 
Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho,, 
treinta de Junio y treinta y uno de Diciem
bre de mil ochocientos noventa y nueve y 
treinta de Junio de mil novecientos, importan
tes cada uno cuatrocientas treinta y tres pe
setas ocho céntimos, y se les requiere para que 
dentro del término de seis días presenten en 
la Escribanía del actuario los títulos de pro
piedad de dichas fincas, bajo apercibimienté 
que de no verificarlo se librarán á su costa 
los testimonios conducentes.

Madrid primero de Mayo de mil novecien
tos uno.—V.° B." Eusebio Martin y Ruiz.—El 
Actuario, Justo Navarro.

Talón núm. 139.

Sección sexta.

Banen da EspÉi-Sjcarsal ds Valladnlid.

Habióndose extraviado el resguardo del 
depósito transmisible expedido por esta Su
cursal en 26 de Abril dé 1899. con el número 
6.499 á favor de D. Juan Arranz y Sanz y don 
Sergio Blanco Pascual, indistintamente, con
sistente en mil pesetas nominales en dos bi
lletes hipotecarios de la Isla de Cuba, emisión 
de 1890, se anuncia por tercera vez para que 
si alguna persona se cree con derecho á recla
mar lo verifique dentro del plazo de dos meses 
á contar desde la fecha de la primera inserción 
de este anuncio en la Gaceta de Madrid y 
Boletín Oficial de la provincia, según deter
mina el art. 6.” del Reglamento vigente del 
Banco, advirtiendo que transcurrido el refe
rido plazo sin reclamación de tercero, se expe
dirá el correspondiente duplicado de dicho 
resguardo, anulando el primitivo y quedando 
el Banco exento de toda responsabilidad.

Valladolid 26 de Abril de 1901.—El Secre
tario, Alejandro Blázquez.

Talón núm. 140.

Valladolid.: Imprenta del Hospicio provincial.
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