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PHSCIOS DE SUSOEIOIÓN.

Por un mes......................2 pesetas.
Trimestre......................... 6 id. -

Las leyes y disposiciones generales del Go­
bierno son obligatorias para cada capital de pro­
vincia desde aue se públican oficiaimente en 
ella, y desde cuatro diás después para los demás 
pueblos de ia misma provincia, fïtecreto de 28 de 
Jfoviembre de 183^7.

Inmediatamente que lo.s Sres. Alcaldes y 
Secretarios reciban este Boletín, dispondrán 
aue se fije un ejemplar en el sitio d:; costumbre 
donde permanecerá hasta ei recibo del número 
siguiente.

PUNTO DE SÜSORIOIÓK.

En la Imprenta y Encuader­
nación del Hospicio provincial 
de Valladolid. Palacio de la Ex­
celentísima Diputación.

Las suscriciones y anuncios se 
servirán prévio pago adelantado.

Número suelto, 3S céntimos.
Los anuncios se insertarán al 

precio de 35 cénts, por línea.

Sección primera.

PARTEOFICIAL.

Presidencia del Consejo de Ministros

SS. MM. el Rey y la Reina Regente 
(Q. D. G.) y su Augusta Real Familia 
continúan en esta Corte sin novedad en 
su importante salud.

(G-ebceta del 30 de Junio de 1887).

Sección, segunda.

Ministerio de la Gobernación.
REAL ORDEN.

limo. Sr.: Remitido al Consejo de Estado 
el expediente incoado en esa Dirección ge­
neral en consulta respecto á la forma de lie- 
varse á efecto la propuesta del Tribunal de 
oposiciones de empleados de Establecimientos 
penales, la Sección de Gobernación de aquel 
alto Cuerpo informa con fecha 27 de Mayo 
próximo pasado lo siguiente:

«Excmo, Sr.: En cumplimiento de lo dis­
puesto en los Reales decretos de 23 de Junio 
de 1881 y 13 de igual mes de 1886, se dictó 
la Real órden de 4 de Agosto del último de 

los citados años, convocando á oposiciones 
para cubrir las vacantes de destinos de Esta­
blecimientos penales y cárceles, á fin de cons­
tituír definitivamente el Cuerpo de emplea­
dos que organizan los expresados Reales de­
cretos.

Al efecto, la Dirección general del ramo 
publicó en la Gaceta del dia 5 de Enero últi­
mo la relación de todos los destinos que ha­
bían de proveerse con arreglo á lo dispuesto 
en el Real decreto de 13 de Junio y Real or­
den de 4 de Agosto último.

Nombrados por Real órden de 13 de Enero 
de este año los individuos que hablan de com­
poner el Tribunal, dieron principio los ejer­
cicios de oposición el dia 20 siguiente, y ter­
minados que fueron, se remitió á la Dirección 
general el acta de aspirantes aprobados por el 
Tribunal, que dividió en cinco propuestas.,

1 .® Empleados que por llevar diez años de 
servicios en el ramo se habían presentado á 
examen para optar á los beneficios que las 
disposiciones vigentes les concedían, y en 
cuya propuesta no ha incluido el Tribunal al 
único individuo que se ha presentado, por no 
haber sido aprobados sus ejercicios.

2 .*^ Para las plazas vacantes de Directores 
propuso, por el órden y con las calificaciones 
siguientes, un Sobresaliente y cuatro Nota­
bles, advirtiendo que proponía uno más que 
el número de las vacantes en atención á que 
uno de los últimos, dada la situación especial 
en que se encontraba, se hallaba imposibili­
tado de poder obtener el nombramiento.
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3 / Para la plaza de Subdirector de la cár­
cel modelo no propuso á nadie.

4 .* Para las de Subdirectores de primera, 
segunda y tercera clase clasificó á uno de So­
bresaliente, á trece de Notables, y á dos de 
Bueno; advirtiendo que, aunque ha propues­
to á trece individuos para la plaza de Sub­
directores de segunda, lo ha hecho en aten­
ción á que es de creer que cuatro de ellos no 
aceptarán, los nombramientos, por estar des­
empeñando otros cargos de igual ó mayor- 
categoría.

5 .* Y para las doce plazas de Vigilantes 
primeros el Tribunal propuso tambien por su 
orden á dos Sobresalientes, ocho Notables y 
dos Buenos.

En 22 de Marzo último la Dirección gene­
ral de Establecimientos penales, después de 
dar las más expresivas gracias por el celo y 
eficacia singulares con que han llevado á cabo 
su cometido los individuos del Tribunal, so­
metió á éste algunas dudas que se le ocasio­
naron con motivo de la propuesta, cuyo es­
clarecimiento previo creía de interés para evi­
tar, hasta donde fuera posible, ulteriores re­
clamaciones, ya que en ellas figuran los 
aprobados en tres grupos distintos; uno refe­
rente á las plazas vacantes de Directores, otro 
relativo á los Subdirectores y otro concernien­
te á las de Vigilantes primeros, sin distinción 
en ninguno de ellos entre los aspirantes que 
forman ya parte del Cuerpo por virtud de an­
teriores ejercicios y los que por primera vez 
concurrieron al certamen en solicitud de in­
greso. Y como quiera que los ejercicios prac­
ticados han sido exactamente lo mismo para 
los tres grupos, á fin de conocer con toda cer­
teza el juicio que había merecido al Tribunal 
cada uno de los aspirantes aprobados en rela­
ción con los demás, y tener siempre base se­
gura de donde partir, cualesquiera que sean 
las interpretaciones que se den á los preceptos 
de los artículos 9." del Real decreto de 23 de 
Junio de 1881, y 9,", párrafo tercero, 12, pá­
rrafo tercero, y 13 y 16, párrafo sétimo, del 
Real decreto de igual mes de 1886, así como 
á las prescripciones de la Real órden de con­
vocatoria, entendía que podía servirse el Tri­
bunal adicionar su propuesta haciendo cons­
tar los siguientes extremos:

1 ." Si la formación de los tres grupos de 
aprobados á que se ha hecho referencia signi­
fica que el Tribunal ha considerado á los que 
figuran propuestos para Subdirectores como 
faltos de mérito absoluto para obtener plaza 
de Directores, y á los que se proponen para 
Vigilantes primeros, de igual modo despro­
vistos de aptitud para desempeñar el cargo de 
Subdirectores en tales términos que, al ser 
aprobados para los puestos que se les asigna. 

debe entenderse que han sido reprobados para 
los superiores, ó bien si al hacer dichas pro­
puestas, se ha atendido tan solo al mérito 
relativo de cada uno, y por lo tanto en 
caso de que no se hubiesen presentado á 
las oposiciones los aspirantes propuestos que 
no pertenecen al Cuerpo, los que ya forman 
parte de él habrían merecido por sus ejercicios, 
ocupar las plazas vacantes, sean cuales fue­
ren, en el órden en que vienen colocados.

2 .^^ Si las calificaciones con que se distin­
guen á los aspirantes de cada grupo son sola­
mente relativos al mismo ó tienen algún va­
lor fuera de él, al fin de saber con certeza si, 
como parece probable, no obstante la igualdad 
de los ejercicios ya indicados, se entiende por 
el Tribunal que el Sobresaliente del grupo de 
Subdirectores ha acreditado menos suficiencia 
que el último Notable del grupo de Directo­
res y los Sobresalientes del de Vigilantes han 
merecido calificación inferior al último Bueno 
del grupo de Subdirectores.

Y 3.° Si en la calificación y colocación de 
los aspirantes ha tomado para algo en cuenta 
Tribunal el respecto de alguno ó algunos de 
los opositores, las circunstancias preferentes, 
que consignaron los artículos 13 y 16 del Real 
decreto de 13 de Junio de 1886.

En 31 de Marzo contesta extensamente el 
Tribunal manifestando que, según se deducía 
del oficio de la Dirección general, debía ha­
berse comprendido en una sola propuesta á 
todos los aspirantes aprobados, en vez de haber 
formado con ellos cinco, si bien dos de ellas 
no contienen nombre alguno; pero en cum­
plimiento de lo prevenido en las disposicio­
nes vigentes le hacía imposible prescindir de 
proponer por separado á los individuos que, 
llevando más de diez años de servicios en el 
ramo’ se presentaban á exámen, puesto que 
estos individuos no venían á tomar parte en 
una verdadera oposición en la que sus ejer­
cicios hubieran de ser comparados con los de 
los demás aspirantes; y sí tan solo aprobar 
su suficiencia y que se les confirmase en sus 
destinos, é incluirlos en la propuesta general 
hubiera sido llevar la confusion á ésta, y para 
evitarlo creyó lo más justo, conveniente y 
legal comprenderías en propuestas separadas, 
por más que ésta no tenga nombre alguno por 
la circunstancia de no haber sido aprobados 
los ejercicios del único aspirante que, llevan­
do los referidos diez años de servicios, se pre­
sentó á examen.

Análogas consideraciones expone el Tribu­
nal para la presentación por separado de la 
propuesta relativa á la plaza de Subdirector 
de la cárcel modelo, á la que solo podían aspi­
rar los que á la fecha de lá convocatoria fue­
sen Administradores de establecimientos pe-
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nales, y de ningún modo los demás emplea­
dos del Cuerpo, cualesquiera que fuese su 
categoría, sueldo y antigüedad,.bastando á su 
juicio estas consideraciones para demostrar 
que hubiera sido ilegal comprender en la 
propuesta general á los que aspiraban á cubrir 
esta plaza, creyendo, además, que el espíritu 
de las disposiciones vigentes exige que se 
haga por separado, como lo ha hecho el Tribu­
na!, no obstante no poder figurar en ella nom­
bre alguno por no haber considerado sufi­
cientes los ejercicios de ninguno de los tres 
opositores que á ella aspiraban, si bien fueron 
aceptables para otros puestos á que concurrían.

En cuanto á las tres propuestas separadas 
de Directores, Subdirectores y Vigilantes pri­
meros, observa el Tribunal que entre los as­
pirantes unos lo eran á cubrir indistintamen­
te, caso de ser aprobados, la plaza que les 
correspondía á cualesquiera que fuese su cate­
goría y sueldo; otros aspiraban solo á plaza de 
Directores, otros á Subdirectores ó Vigilan­
tes, y otros se limitaban á cubrír una plaza 
he esta última categoría; y cuando tantas y 
tan diversas eran las aspiraciones, fácil es de­
ducir que el espíritu de las disposiciones vi­
gentes es el de que las propuestas se hagan 
con la separación debida, evitando asi toda 
confusion; pues de reunir en una sola pro­
puesta á todos los aspirantes aprobados, daría 
lugar á que el que lo era á una plaza do Di­
rector fuera propuesto para una de Vigilante 
y viceversa, lo cual pugnaría con la doctrina 
de que nadie puede obtener por inedio de 
oposición más que aquello á que aspira.

Por esto el Tribunal ha presentado con la 
debida separación, las tres propuestas para 
Directores, Subdirectores y Vigilantes prime­
ros, teniendo en cuenta, no solo el resultado 
de los exámenes, sinó tambien lo que cada 
uno de los aspirantes pretendía; sin que la 
consideración de que siendo unos mism(«s el 
Tribunal y el programa para los ejercicios de 
los aspirantes á las tres clases de las plazas 
expresadas, obligase á comprender á los apro­
bados en una misma propuesta, una vez que 
ha seguido el criterio de la mayor ó menor 
profundidad y más ó menos extension en las 
contestaciones á las preguntas del programa, 
según la categoría y sueldo de la plaza á que 
el opositor aspiraba.

Justificada ya á juicio del Tribunal la 
presentación de las propuestas, pasa á contes­
tar categóricamente á las preguntas de la 
Dirección general del ramo, manifestando 
respecto de la primera que, no solo es peor el 
Sobresaliente propuesto en primer lugar para 
la plaza de Subdirector, sino que los ejerci­
cios del primero y de todos los que siguen en 
la propuesta de Subdirectores, siquiera hayan
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obtenido las calificaciones que en ella constan, 
debe entenderse tan solo para las plazas de 
Subdirectores, declarando, además, el Tribu­
nal que para ser nombrados Directores no ha 
aprobado más aspirantes que los que nomi­
nalmente aparecen en la propuesta respectiva, 
sin que para dichos cargos pueda ser nombra­
do ninguno que no figure en ella, sea cual­
quiera la calificación con que figure en las 
otras, siendo lo expuesto igualmente aplica­
ble á las propuestas de Subdirectores y Vigi­
lantes primeros.

Efi cuanto al segundo punto consultado, 
cree el Tribunal que para estas oposiciones no 
estaba en vigor lo dispuesto en los artículos 
13 y 16 del Real decreto de 13 de Junio de 
1886; pero que si la Dirección, llamada en 
todo caso á interpretar y aplicar las dispo­
siciones vigentes, entendiese lo contrario, le 
sería fácil, teniendo los expedientes á la vis­
ta, aplicar dentro de las respectivas propues­
tas, y en igualdad de circunstancias, la pre­
ferencia que dichos artículos conceden á los 
que hayan acreditado alguno de los extremos 
que en ellos se consignan.

Acerca del tercero y último punto, ó sea 
el relativo á si la preferencia que las disposi­
ciones vigentes conceden á los individuos del 
Cuerpo sobre los que no lo son, debe ser abso­
luta ó tan solo relativa y aplicable en los casos 
de igualdad de circunstancias, manifestó el 
Tribunal que, en vista de la falta de claridad 
de aquellas y contracción entre unas y otras, 
adoptó el acuerdo de limitarse en sus funcio­
nes á juzgar de los conocimientos de los as­
pirantes, dejando á la Dirección que dentro 
de las calificaciones hechas procurase aplicar 
á los individuos del Cuerpo la preferencia so­
bre los que á él no pertenecen.

Y termina el Tribunal diciendo que en 
su concepto los artículos 9.”, párrafo tercero; 
1.2, párrafo tercero; 13 y 16 del Real decreto 
de 13 de Junio de 1886, no tienen aplicación 
á la.s oposiciones que acaban de realizarse; y 
para demostrarlo se extiende en. varias consi- 
dej'aciones haciendo el estudio detallado y 
comparativo de los preceptos del Real decreto 
de 23 de Junio de 1881, 13 de igual mes de 
1886 y Real órden de 4 de Agosto último.

En instancia de 19 de Abril, D. Fernando 
Cadalso del Manzano, que es el primero de los 
calificados como Notable para las plazas va­
cantes de Directores de segunda y tercera cla­
se, expone, que, enterado de la calificación 
que ba obtenido, y teniendo en cuenta lo es­
tablecido en el Real decreto de 13 de Junio de 
1886, la Real órden de 4 de Agosto y demás 
disposiciones legales, estima que de las plazas 
de Directores sacadas á oposición le correspon­
de la de mayor categoría, puesto que, si bien
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es evidente qne para acceder á sn pretensión 
hay que posponer á D. Francisco Zubiri qne 
ha obtenido nota de Sobresaliente, no puede 
menos de tenerse en cuenta que, habiendo 
sido arabos c<msiderados con aptitud teórica 
para desempeñar cargo de Directores, reúne 
el exponente la circunstancia de ser empleado 
del Cuerpo, y que por lo tanto debe aplicár­
sele las disposiciones que para su constitución 
están en vigor, y en ese supuesto dice que la 
diferencia de calificación no puede ser obs­
táculo para acceder á lo que pretende, citando 
en su apoyo el párrafo segundo del art. 9.", 
párrafo tercero del art, 12 del Real decreto de 
13 de Junio, tantas veces citado, y Real órden 
de 4 de Agosto último. '

Tambien se acompaña al expediente una 
instancia de D. Saturnino Cortés, Vigilante 
segundo de la Carcel modelo, que ocupa el 
sexto lugar de los aspirantes calificados como 
Notables para las plazas vacantes de Vigilan­
tes piiraeios, en solicitud de que, teniendo en 
cuenta lo dispuesto en los tres primeros párra­
fos del artículo 12 del Real decreto de 13 de 
Junio de 1886, el artículo 14 del mismo vla 
Real orden de 4 de Agosto, y con el fin de^o- 
nocer su situación, se dicte una medida por la 
cual se aclaren las dudas á que podría dar lu­
gar la propuesta hecha por el Tribunal. -

^^^ estado el expediente, se ha servido 
. reraitii le á informe de esta Sección con 

Real orden de 30 de Abril próximo pasado.
Por el Real decreto de 1881 se creó el Cuer­

po de empleados de Establecimientos penales 
y se,determinaron varias reglas para su for­
mación, siendo de notar que para su ino-reso 
en el mismo habían de tenerse en cuenta los 
anos de servicios en él prestados, el examen 
y la oposición, prescribiéndose en e! art. 9.0 
que «cuando á una misma oposicion concu­
rran individuos del Cuerpo con otros extraños 
a mismo, serán preferidos los primeros á los 
segundos en rf/ualdad de calificaciones para 
cubrir las vacantes», y previniéndose además 
en el art 16 que «en cada uno de los primeros 
cuatro anos hasta la constitución definitiva 
dei ( uerpo se hará una convocatoria de exá- 
í^í®^^^^ y ^® oposiciones para proveer en sus 
diíerentes categorías la cuarta parte del per­
sonal de que se ha de componer.»

Mas como esta última prescripción no tu- 
efecto, se publicó el Real decre­

to ce 1806, en cuyo artículo 1.® se dice- «A 
tenor de lo dispuesto en el artículo 16 del Real 
decreto de 23 de Junio de 1881, orgánico del 
Cuerpo especial de empleados de Estableci­
mientos penales, cuya observación se restable­
ce, se hara una convocatoria para proveer por 
oposicion y examen en sus diferentes cateto- 
lías todos los cargos que hoy son de libre nom­
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bramiento», y se introdujeron algunas modi- 
ficaciones consignadas en los artículos 3.” y 
siguientes, exoeptuándose por el primero del 
examen ó de la oposicion á los que llevasen 
cierto número de años de servicios, y por los 
segundos se dictaron ciertas reglas relativas á 
has oposiciones para las plazas de nueva crea­
ción, determinándose en el art. 12 que en lo 
sucesivo las plazas de Director de estableci­
miento penal se proveerán por oposicion; la 
de Director de la cárcel modelo entre los Di­
rectores de los establecimientos penales, y si 
no resulta propuesto ninguno de los oposito­
res,,se anunciará á oposicion pública, siendo 
preferidos en igualdad de calificación los em­
pleados i{ue se presenten de la Sección de Vi­
gilancia; que los de Directores y Subdirecto­
res de los demás establecimientos penales y 
las nueve plazas de Vigilantes primeros que se 
crean por este Real decreto se proveerán en 
primer término por oposicion entre los em­
pleados del Cuerpo, mayores de 25 años, y á 
falta de éstos se anunciará también á oposicion 
pública.

Y por último, y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los dichos Reales decretos, se pu- 
blicó la Real orden de 4 de Agosto último, en 
virtud de la cual se convocaba á oposiciones y 
exámenes para cubrir las vacantes que exis-' 
tan en el dia en que hayan de liacerse los 
nombramientos; comprendiendo en la convo­
catoria las plazas de Directores, Subdirectores 
y Vigilantes primeros de cárceles de Audien­
cia, y los de Administradores y Oficiales de 
Contabilidad de establecimientos penales y las 
de Administradores de cárceles de Audiencia, 
para cuya provision y otras que tambien se 
determinan, había de observarse en las oposi­
ciones y exámenes el orden siguiente: prime­
ro, que verificarían los ejercicios los que por 
llevar mas de diez años prestando servicios en 
el ramo se hallasen comprendidos en el caso 
determinado en el art. 11 del Real decréto de 
1886; segundo, que verificarían los ejercicios 
los que por ser Directores de establecimiento 
penal ó de cárcel. Vigilantes ó Subalternos, 
previo examen. Administradores y Oficiales 
de Contabilidad, formasen parte del Cuerpo, 
en virtud de los artículos 1." y 2." del Real de­
creto de 23 de Junio de 1881, siempre que 
fueran mayores de veinticinco años; y terce- 
ro, todos los que, no estando incluidos en los 
dos números anteriores, deseasen tomar parte 
en el concurso; disponiéndose además que los 
nombramientos recaerían en los aprobados, 
prefiriendo los del primer turno á los del se­
gundo, y éstos á los del tercero; dentro de cada 
turno se preferirían los que obtuviesen mejo­
res calificaciones numéricas, y en igualdad de 
calificaciones los de mayor categoría ó más an-
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tigüedaden el Cuerpo, á propu esta delTribunal.
Luego ajuicio de la Sección, estasprescrip­

ciones son las que han debido servir de ley y 
norma á los ejercicios que acaban de terminar, 
y á las que necesariamente han tenido que 
atenerse los opositores en sus diversos órdenes, 
y en favor de los cuales han creado ciertos de­
rechos ó impuéstoles obligaciones, y á cuyo 
amparo se han presentado á examen ú oposi­
ción, debiendo ser consideradas además como 
el desarrollo y explicación dedos Reales decre­
tos tantas veces citados.

De modo que, siendo dicha Real orden la 
ley de las oposiciones, únicamente á ella ha 
debido atenerse el Tribunal, determinando 
tres turnos de aprobados, uno para Directores, 
otro para Subdirectores y otro para Vigilantes 
primeros; dentro de cada uno de los tres tur­
nos formar los correspondientes grupos, uno 
de aspirantes con mas de diez años de servi­
cios, otro de aspirantes que desempeñaban car­
go obtenido en convocatorias anteriores y otro 
de aspirantes extraños al Cuerpo, de la mane­
ra que lo ha hecho el Tribunal formado para 
calificar los ejercicios de Vigilantes segundos 
y terceros y demás aspirantes, según ha teni­
do ocasion de observar la Sección al examinar 
el expediente promovido por D. Ricardo Mar­
tínez Jones, y que con esta fecha eleva á V. E. 
informado.

Mas el Tribunal, haciendo caso omiso de la 
Real orden de 4 de Agosto citada, por creer, 
ajuicio de la Sección, con error, que no tenia 
valor ni efecto alguno, ha establecido tres cla­
ses de clasificaciones: Sobresaliente, Notable 
y Bueno para cada uno de los tres grupos de 
Directores, Subdirectores y Vigilantes prime­
ros, y ha adjudicado á cada uno de los oposi­
tores la nota que á su juicio mereció, en virtud 
de los ejercicios, y por consiguiente no ha te­
nido para nada en cuenta la cualidad de ser 
algunos de ellos individuos del Cuerpo, ya por­
que acaso carecía de los expedientes persona­
les, ó ya porque reservaba á la Dirección la 
facultad de que, al hacer los nombramientos, 
aplicase las disposiciones vigentes sobre el par­
ticular.

Entiende, por tanto, la Sección que la con­
fusion que parece resultar en este asunto pro­
viene de haber combinado el concurso entre 
los empleados del Cuerpo con la oposición 
abierta ó libre; pero que respetando la pro­
puesta de los aspirantes á las plazas de Direc­
tores, Subdirectores y Vigilantes primeros, 
hecha por el Tribunal, pudiera V. E. proceder 
á la clasificación de turnos y aplicar dentro de 
ellos la preferencia á que se refiere la Real or­
den de 4 de Agosto último.

En virtud, pues, de las consideraciones ex­
puestas, la Sección opina:

1 .* Qué respetando la propuesta del Tri­
bunal, debe procederse á la calificación de tur­
nos y aplicación dentro de ellos de la prefe­
rencia á que se refiere la Real orden de 4 de 
Agosto citada; y

2 ." Que en tal concepto deben ser atendi­
das las instancias de D. Fernando Cadalso y 
D. Saturnino Cortés.»

Y conformándose S. M. el Rey (Q. D. G.), 
y en su nombre la Reina Regente, con el 
preinserto dictamen, ha tenido á bien resolver 
como en el mismo se propone.

De Real orden lo digo á Y. I. para su cono­
cimiento y demás efectos. Dios guarde á V. I. 
muchos años. Madrid 18 de Junio de 1887.— 
Leon y Casf.illo.—Sr. Director general de Es­
tablecimientos penales.
______{^Gaceta del 23 de Junio de 1887.)

Sección cuarta.______
Gobierno oivil de la proviaoia de Valladolid.

Sección de Tomento.—Jieyociado primera 
enseñan^^a.

En cumplimiento de lo dispuesto en el ar­
tículo 8.° del decreto de 5 de Agosto de 1874 
y Real decreto de 19 de Marzo de 1875, en el 
que se determina que los individuos de las 
Juntas locales de primera enseñanza nombra­
dos en concepto de padres de familia, se re­
nueven trascurridos que sean los cuatro años 
de su cometido, pero pudiendo ser reelegidos; 
he dispuesto que los Ayuntamientos de esta 
provincia formen en el improrrogable término 
de ocho dias y remitan los Alcaldes á este Go-. 
bierno de provincia las propuestas en terna 
para cada uno de los tres sugetos que hayan 
de nombrarse en el concepto indicado, el in­
dividuo de ayuntamiento que ha de represen­
tar la Corporación en la indicada Junta y ex­
presando los nombres de los Curas párrocos, 
donde hubiere más de uno, para el nombra­
miento del que ha de formar partede la misma.

Valladolid 30 de Junio de 1887.—El Go­
bernador, Juan B. Avila.________________

Secciort quinta.
U, Anastasio Hernández Almaraz, Escriba­

no del Juzgado de primera instancia del 
distrito de la Audiencia de esta ciudad. 
Doy fé: Que en dicho Juzgado y á mi tes­

timonio é instancia del Procurador don Mar­
tin Monjero Meneses, en nombre y represen- 
taciorí de don Vicente Alonso Hernández, ve­
cino de esta ciudad, como apoderado de don 
José María Solano, Marqués del Socorro, con 
don Baltasar de la Red, vecino de Cabezón, 
sobre pago de trescientas dos pesetas cincuen-
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ta céntimos, en cuyo expediente sé lía dictado 
la sentencia de remate que comprende la par­
te dispositiva que literalmente copiada es co­
mo sigue.

Fallo: Que debo mandar y mando seguir 
la ejecución adelante hacer trance de los bie­
nes embargados y con su producto, cumplido 
pago, al acreedor, del principal, intereses ven­
cidos, que venzan y costas, insertándose la 
parte dispositiva de esta sentencia en el Bo- 
¿eím oficial de esta provincia, y. demás pre­
ceptuado en el artículo doscientos ochenta y 
tres de la referida ley de Enjuiciamiento civil.

Así por esta mi sentencia Ib pronuncio, 
mando y firmo.—Antonio Gullón.

Pronunciamiento: Leída y pronunciada 
fué la anterior sentencia por el señor don An­
tonio Gullón del Rio, Juez de primera instan­
cia del distrito de la Audiencia de esta ciudad 
y su^ partido, estando celebrando Audiencia 
pública en el día de hoy de que doy fé.--Va­
lladolid diez y siete de Junio año del sello.— 
Agapito González.—Por Almaraz. .

Lo relacionado más pormenor resulta y 
aparece del ejecutivo dé su razón y lo inserto 
concuerda á la letra con su original al que 
rae remito caso necesario que en mi poder 
queda. En fé de ello y cumpliendo con lo 
mandado y para insertar en el Boletín oficial 
pongo el presente que firmo en Valladolid y 
Junio veintidós de mil ochocientos ochenta y 
siete.—Anastasio Hernández Almaraz.

Son Francisco Sigler Saenz, Juez de prime- 
mera instancia de esta ciudad de la EJa- 
va del Key y su partido.
Hago saber: Que en virtud de expediente 

de habilitación judicial para la venta de bie­
nes con cuyo importe han de pagarse deudas 
deja testamentaría de D. Isidoro Villar Ro­
dríguez y doña.Isabel Seco Gavilan, se enage- 
nan en pública subasta los bienes siguientes:

Tres quintas partes de un pinar que ha­
ce todo siete obradas, equivalentes á tres 
hectáreas, noventa y siete áreas y veinte cen­
tiáreas, en término de Pollos, al pago de He­
rreros; que linda todo al Naciente con el sen­
dero denominado del Cura, Mediodía, majue­
lo de la testamentaría de don Isidoro Villar, 
Poniente tierra de herederos de Benigno Ca­
sado, antes Jerónimo González, y Norte tie­
rra de dicha testamentaría, y valen las tres 
quintas partes referidas, mil quinientas pe- 
pesetas.

Tres quintas partes de una tierra en el 
citado término, al pago de las Mantecas, que 
toda hace catorce obradas, equivalentes á siete 
hectáreas y noventa y dos áreas, y linda al 
Naciente con majuelo de herederos de Gaspar 
Pollino, Mediodía otra de Fernando Rodrí­
guez, al Poniente la cañada de Bayona, y va 

len dichas tres quintas partes mil doscien­
tas sesenta pesetas.

Tres quintas partes de otra tierra en el mis­
mo término y pago que la anterior, que toda 
hace diez obradas, equivalentes á cinco hec­
táreas y setenta y seis áreas, que linda al Na­
ciente con tierra del Hospital, Mediodía con 
camino de Bayona, Poniente la cañada de Ba­
yona y Norte tierra de la Capellanía que dis­
fruta D. Gregorio Villavieja; han sido tasa­
das dichas tres quintas partes en ciento cin­
cuenta pesetas.

Y tres quintas partes de un majuelo al 
mismo término y pago de la Toribia que todo 
hace dos mil doscientas cepas, de las cuales 
solo se han destinado para el pago de deudas 
las tres quintas partes de la mitad; ocupando 
el todo una superficie de una hectárea, ochen­
ta y cinco áreas y sesenta y un decímetros 
cuadrados; y linda indiviso con la otra mitad, 
al Naciente el camino del pago. Mediodía ca­
rretera de Salamanca, Poniente otro de Brau­
lio García, antes Santiago Vegas y Norte otro 
de D. Casimiro Galvañ; han sido tasadas las 
tres quintas partes de esta mitad en cuatro­
cientas doce pesetas cincuenta céntimos.

Las porciones que aquí se anuncian en ven­
ta, corresponden á los hijos menores del don 
Isidoro y doña Isabel llamados Emilio, Vicen­
ta y Julio Villar Seco, y se hallan proindivi­
sas con el resto pertenecientes á Daniel y 
Fructuoso Sevilla Villar, cuyo padre don Va­
leriano se halla autorizado judicialmente para 
hacer la enagenacion de sus porciones, por el 
procedimiento que establece el segundo pá­
rrafo del artículo dos mil quinientos de la ley 
de Enjuiciamiento civil. El remate de lo que 
aquí se anuncia tendrá lugar en la Sala de 
Audiencia de este Juzgado el dia nueve de 
Julio próximo á las doce de la mañana, sin 
admitirse postura que no cubra el importe del 
avalúo, debiendo consignar los que quieran 
interesarse en la subasta el diez por ciento de 
dicho avalúo, y estando unidos al expediente 
judicial en que se halla acordada, los títulos 
de propiedad necesarios.

Nava del Rey primero de Junio de mil 
ochocientos ochenta y siete.—Francisco Si­
gler Saenz.—D. S. 0., Faustino Vergara.

RECTIKICA.CJ:OjSr.
En el anuncio de subasta de un prado ti­

tulado Chaparral, sito en término municipal de 
Vega de Valdetronco, publicado en el Boletín 
oficial núm. 140, correspondiente al 27 dé 
Junio último, se consignó equivocadamente 
la fecha de la subasta para el dia veinticinco 
de Julio, debiendo entenderse rectificada por 
el presente para el dia veintiuno del actual.

Valladolid 1.** de Julio de 1887.
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