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SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, BSCEPTO LOS SIGUIENTES A FESTIVOS.

PABTE OFÍCIÁL.

Gaceta det 8 de Febrero de 1883.

PdESlBEKLl DEL CONSEJO DE MINISTROS

SS. MM. el Rey D. Alfonso 
y la Reina Doña María Cristina, 
(q. D. g.) que regresaron del 
Real Sitio de El Pardo, á las 
tres de la tarde de ayer, y Sus 
Altezas Reales las Serenisimas 
Señoras Princesa de Asturias é 
Infanta Doña María Teresa con
tinúan en esta Corte sin novedad 
en su importante salud.

De igual beneficio disfrutan 
SS. AA.UR.las Infantas Doña 
María Isabel, Doña María de la 
Paz y Doña María Eulalia.

Gaceta del l.° de Febrero 1883.

REAL DECRETO.

En el expediente y autos de 
competencia promovida entre el 
Gobernador civil de la provincia 
de Navarra y el Juez de primera 
instancia de Estella de los cuales 
resulta:

Que en sesión celebrada en 30 
de Enero último por el Alcalde y 
Onceno del lugar de Iturgoyen, y á 
la que asistieron varios de los ma
yores contribuyentes, se acordó 
prohibir á Toribio Albéniz é Igna 
cio Urra, vecinos de Irujo, que 
venían disfrutando de los aprove
chamientos comunales de dicho 
pueblo, continuasen aprovechán
dose de ellos Ínterin no tuvieren 
casa habierta en el mismo:

Que comunicado dicho acuerdo 
por el Alcalde de Iturgoyen, al de 
Irujo, los mencionados Ignacio 
Urra y Toribio Albéniz acudieron 
al Juzgado de primera instancia 

de Estella con un interdicto de 
retener, alegando qué se les habia 
perturbado en la quieta y pacífica i 
posesión de la vecindad foránea y 
aprovechamientos que por ello dis 
frutaban.

Que seguido eljuicio, y después j 
de haber hecho constar el Alcalde ¡ 
de Iturgoyen la incompetencia del ? 
Juzgado, dictó sentencia en 29 de 
Abril último, amparando á los ac
tores en la posesión de la vecindad 
referida.

Que el Alcalde antes citado acu
dió al Gobernador de la provincia 
en 14 del mismo mes para quedicha 
Autoridadrequirieradeinhibiciónal ; 
Juzgado, como asilo hizo, alegando ' 
como fundamentos de ello que el ' 
acuerdo de que ya se ha hecho 
mérito, tomado por el Alcalde y 
Onceno de Iturgoyen en un asunto 
de la competencia de los mismos y 
base del interdicto incoado, era un ■ 
acto administrativo refomable solo ' 
y exclusivamente por la Autoridad 
superior gubernativa y en modo j 
alguno por la judicial: que según | 
disponen los artículos 72(núm 3,“), j 
75 y 90 de la vigente ley municipal i 
es de la eselusiva competencia de i 
los Ayuntamientos lo relativo al 
aprovechamiento, cuidado y con
servación de todos los bienes y de
rechos del Municipio, siendo atri
bución de los mismos arreglar para 
cada año el modo de división, apro
vechamiento y disfrute de los bie
nes comunales del pueblo y que los 
que formando con otros término 
municipal tengan territorio propios, 
aguas, pastos, montes ó cuales
quiera derechos que les sean pecu
liares, que era el caso en que Itur
goyen se encontraba, conservan 
sobre ellos su administración par 
ticular: que según el artículo 89 de 
la ley citada, los Juzgados y tribu
nales no admitirán interdictos 
contra las providencias administra
tivas de los Ayuntamientos y Alcal
des en asuntos de su competencia, 
cuya decisión cofirraa lo resuelto 
en Real orden de 8 de Mayo de 
i839y la jurisprudencia sentada en < 

varias sentencias del Tribunal Su
premo; y por último, que la duda 
que pudiera ocurrir de si las dispo
siciones legales citadas eran ó no 
aplicables al caso en cuestión, por 
no tratarse en él de un acuerdo 
tomaJo por un Ayuntamiento y sí 
por un Alcalde de barrio ó pedáneo 
y su concejo, quedaría desvanecido 
con solo tener presente la resolu
ción dictada en 23 de Febrero de 
1848. que declaró que en el mismo 
caso que los Alcaldes están los pe
dáneos ó de barrio en asuntos de 
su competencia.

Que el Juez, después de sustan
ciado él incidente y de oir al Fiscal 
quien en su escrito pidió se decla
rara la iracompetencia del Juzgado, 
y en el acto de la vista declaró que 
la competencia no había sido sus
citada en tiempo oportuno, puesto 
que la sentencia que puso fin al 
interdicto había sido consentida 
por la parte y pasada en autoridad 
de cosa juzgada, y. en tal concepto 
era improcedente, dictó auto de
clarando corre.sponderle el cono
cimiento del asunto, fundándose en 
que la jurisdicción ordinaria era la 
única competente para conocer de 
toda clase de interdictos, según el 
art, 1 632 de la ley de enjuicia
miento civil: en que los Goberna
dores no pueden promover cuestio
nes de competencia en los juicios 
fenecidos por sentencia pasada en 
autoridád de cosa juzgada; y estan
do terminada la demanda de autos 
por sentencia firme antes del reque
rimiento del Gobernador, aquél era 
extemporáneo, con arreglo al 
artículo 54 del reglamento de 25 de 
Setiembre de 186S: en que si era 
incuestionable que con arreglo á la 
ley municipal á los Ayuntamientos 
corresponde el cuidado y adminis
tración de los bienes comunes, y 
que los pueblos como Iturgoyen, 
que tienen territorio propio, aguas, 
pastos y montes, y forma con otros 
término municipal, conservan su 
administración particular, también 
lo era que la referida ley estaba 
vigenteenNavarra, y que si D. Mar

cos Elorz, como Alcalde de barrio, 
estaba á las ordenes del teniente 
Alcalde del Municipio no pudiendo 
ejercer otras funciones adminis
trativas que las delegadas por 
aquél, no constaba que el mismo 
ni el Alcalde le dieran órden algu
na en la comunicación objeto del 
interdicto, habiendo exceso y abuso 
de autoridad por su parte; que no 
habiéndose acreditado que Elorz 
fuera Alcalde de barrio, la cita de 
la resolución de 23 de Febrero de 
1848 hecha en el requerimiento no 
tenía aplicación por ser enteramente 
distintas las atribuciones de los 
Alcaldes pedáneos y las de los de 
barrio, teniendo los primeros el 
carácter de Autoridades adminis
trativas, y careciendo de él los 
segundos, porque los unos ejercen 
funciones propias y los otros dele
gadas, siendo unos verdaderos 
agentes de la Autoridad: que ni 
Elorz era Alcalde ni la Oncena 
Ayuntamiento, no pudiendo por 
consiguiente tornar acuerdos ni 
dictar providencias administrati
vas; y que aún cuando quisiera 
invocarse el art. 90 de la hy mu
nicipal, su lectura rechaza! atri
buirles el carácter de Presidente y 
Vocales al Alcaldey álayanombra- 
da Oncena, porque para dichos 
cargos han de ser nombrados á tenor 
de lo que prescriben los a- tículos 
91 y 92 de la referida ley, in que 
contra preceptos tan term uantes 
puedan invocarse usos y fui ros de
rogados; que el acuerdo ornado 
por aquellos no es de su col poten
cia, porque no es que se ti ate de 
establecer una medida general, sinó 
de privar á unos de derechos anti
quísimos, permitiendo ejercitarlos 
á otros que están en el mismo caso 
que aquéllos; y en que la ley sólo 
prohibe la admisión de interdictos 
contra acuerdos y provindencias 
administrativas tomadas por Auto
ridades legítimaraente constituidas, 
pero no por aquéllos que invaden 
atribuciones que la ley no les con
fiere, cual ha sucedeido en el caso 
en cuestión, en el cual además no
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se ha unido á los autos el acuerdo 
tomado base dei interdicto:

Que el Gobernador, oída la Co
misión provincial, insistió en su 
requerimiento, resultando de lo 
ex 'uesto el presente conflicto, que 
he ■seguido sus trámites.

Visto el art. 72 de la ley muni
cipal, que establece es de la exclu
siva competencia de los Ayunta- 
miuntos el gobierno y dirección de 
los intereses peculiares de los 
pueblos, y en particular cuanto 
tenga relación, entre otros objetos 
qup señala, con la Administración 
municipal, que comprende el apro
vechamiento, cuidado y conserva
ción de todas las fincas, bienes y 
derechos pertenecientes al Muni
cipio y establecimientos que de él 
dependan:

Visto el art. 73 de la misma ley, 
que impone como obligación á los 
Ayuntamientos la administración, 
cuidado y conservación de todas 
las fincas, bienes y derechos del 
pueblo:

Considerando:
l .*^ Que el presente conflicto 

versa sobre el aprovechamiento de 
bienes comunales disfrutados por 
los vecinos de Iturgoyen á fruto ó 
título de tales vecinos, y no de 
particulares, cuyos derechos regi
dos por leyes, reglamentos y prác
ticas administrativas, están pues
tos bajo el amparo y protección de 
la Administración, como materia 
de interés colectivo para la loca
lidad:

2,® Que á la Administración 
corresponde conservar y arreglar 
el disfrute de los bienes comunales, 
sin que sea dado á los Tribunales 
de justicia intervenir por este con
cepto en las medidas que las Auto- 
ridadades administrativas dicten 
sobre los mismos dentro del círculo 
de sus atribuciones.

3 .* Que es jurisprudencia cons" ' 
tante que la sentencia dictada en 
los interdictos no. debe entenderse 
por pasada en autoridad de cosa 
juzgada para los efectos del art. 54 
del reglamento de 25 de Setiembre 
de 1863.

Conformándome con lo consul
tado por el Consejo de Estado en 
pleno.

Vengo en decidir esta competen
cia á favor de la Administración.

Dado en Palacio á veinte de Ene
ro de mil ochocientos ochenta y 
tres.—ALFONSO.—El Presidente 
del Consejo de Ministros, Práxedes 
Mateo Sagasta

Gaceta del 5 de Febrero de 1883.

Ministerio de la Guerra.

REAL ÓRDEN.

El Consejo de Estado en pleno, 
consecuente á la Real orden de 15 

de Junio próximo pasado, con la que 
se le remitía á informe el expediente 
relativo á la propuesta de retiro 
como inútil, á consecuencia de heri
das recibidas en acción de guerra, 
dei Teniente del arma del cargo de 
V. E. D. Clemente Minondo y Pe
droarena, lo emitió con fecha 25 de 
Octubre último al tenor siguiente:

“Exemo. Sr.; Cou Real orden ex
pedida por el Ministerio del digno 
cargo de V. E. en 15 de Junio pró
ximo pasado se remite á informe de 
este Consejo el expediente relativo 
á la propuesta de retiro como inútil, 
á consecuencia de heridas recibidas 
en acción de guerra, del Teniente 
de infantería D. Clemente Minondo 
y Pedroarena.

Del expediente resulta que por 
¡n^ocia de 19 de Enero y 11 de 
Julio de 1877 solicitó el interesado 
se aclarase su situación como herido 
en campaña, abonándosele los ha
beres que por tal concepto le co
rrespondían, y que se le concediera 
el reemplazo con todo el sueldo de 
Teniente.

Tramitado el expediente, por Real 
orden de 5 de Setiembre de 1877 se 
resolvió que no teniendo el intere
sado derecho al reemplazo como 
herido, se le destinase á un batallón 
de reserva, en cuya situación po
dría concedérsele la prórroga de 
licencia que necesitase para su com
pleta curación, abonándosele el suel
do entero de su empleo, ínterin te
nía efecto la indicada colocación, á 
partir desde el mes de Junio ante
rior en que fué declarado de reem
plazo, en consideración á que el 
estado de su herida exigía por algún 
tiempo la existencia facultativa.

El 17 de Octubre del propio año 
1877 se dispuso que si dentro de un 
plazo de seis meses no obtenía su 
curación, fuera propuesto para la 
situación definitiva que procediera 
con arreglo á lo establecido por el 
artículo 14 de la Real orden de 24 
de Marzo de 1875; por cuya virtud 
la Dirección general de Infantería 
con fecha 4 de Junio de 1878 pro
puso que se concediera al D. Cle
mente Minondo el retiro como inútil 
á consecuencia de herida que recibió 
en la acción de Puente de la Reina 
el día 6 de Noviembre de 1873, 
apoyándole el sueldo de su empleo 
de Teniente, ó sean 187 pesetas 50 
céntimos mensuales, como compren 
dido en el art. 1.“ de la ley de 8 de 
Julio de 1860

El Consejo Supremo de Guerra y 
Marina, de acuerdo con su Fiscal 
militar, manifiesta que el D. Cle
mente Minondo, según «el art. 1.® 
de la ley de 8 de Julio de 1860, 
sólo debe optar al retiro con el 

sueldo entero del empleo de Alfé
rez, que es el que obtuvo por re
compensa de la herida que le pro
dujo ¡a inutilidad, con la antigüedad 
del día en que la recibió, ó sea á 
razón de 162 pesetas 50 céntimos 
mensuales, en vez de las 187 con 
50 céntimos por el empleo de Te
niente que alcanzó por antigüedad 
con fecha posterior al día de la 
herida.

La Secretaría de ese Ministerio, 
encontrando fundado el razonamien
to del Fiscal militar del Supremo 
de Guerra y Marina, contrario á lo 
informado por el Consejo de Estado, 
cuyo criterio fué aceptado en casos 
anteriores, propone que se pase el 
expediente á este alto Cuerpo para 
que en pleno emita dictam‘en que, 
sentando jurisprudencia, puede ser
vir de regla en lo futuro respecto 
á la genuina interpretación del ar
tículo I." de la citada ley de 8 de 
Julio de 1860.

Con vista de tales antecedentes, 
el Consejo que detenidamente ha 
examinado el asunto, pasa á expo
ner el concepto que le merece la 
cuestión sometida á consulta.

Trátase en concreto de determi
nar, interpretando el artículo 1.“ de 
la ley de 8 de Julio de 1860, s¡ 
los Oficiales Jefes y Generales inu
tilizados á consecuencia de herida 
recibida en campaña han de ser 
clasificados con el sueldo entero del 
empleo que disfrutaban al obtener 
el retiro, ó del de aquél que disfru
taban al tiempo de recibir la herida 
que originó la inutilidad.

Diversos parecen ser los criterios 
adoptados en resoluciones anteriores 
recaídas en casos particulares, se
gún se desprende de la acordada 
del consejo Supremo de Guerra y 
Marina; pero últimamente parece 
haberse inclinado la jurisprudencia 
á la interpretación más favorable.á 
los interesados, sin duda desde la 
Real orden de 25 de Julio de 1877, 
por la que se resolvió el expediente 
de retiro del Coronel de infantería 
D. Joaquín Bañeras y Gordell, de 
acuerdo con lo informado por este 
Consejo en pleno, en el sentido de 
que dicho Jefe tenía derecho al 
sueldo entero del empleo de 
Coronel en que se le había decla
rado inútil, sin* retrotraer su cla
sificación al empleo de Comandante 
en que había recibido la herida que 
dió origen á la inutilidad.

No es extraño que el Consejo, al 
informar con fecha 4 de Julio en 
el expediente del Coronel Bañeras, 
llevado sin duda por un espíritu de 
benevolencia hacia lodos aquellos 
infortunados que tienen la desgracia 
de inutilizarse por heridas recibidas

en defensa de la patria, diera al 
precepto legislativo una extensión 
que realmente no tiene, porque en 
efecto, su contexto literal se presta 
á intesprelaciones dive.'sas y cuan- 

! do esto sucede, el senlim;ento de 
1 caridad suele inclinar fácil mente, la 
¡ opinión del lado más favorable ai 
1 desgraciado. De aquí la diversidad 
’ de opiniones sustentadas en la ma 

teria y la contradicción dt la juris
prudencia. Pero sea cual fuere el 
contexto literal de la ley, su espí
ritu está bien claro v con arreglo á 
él hay que reconocer que la doc
trina sentada por el Consejo en su 
referido informe de 4 de Julio de 
1877 traspasa los deseos del legis
lador; pues si bien este procura 
mejorar la condición de los inutili
zados por heridas recibidas en cam
paña, no quiere dar al beneficio de 
que se trata extensión tan ilimitada.

Varias son las consideraciones 
que hoy inclinan el ánimo del Con
sejo a este modo de apreciar la 
cuestión. En primer término la con
dición exigida por la ley, según la 
cual es imposible conceder el bene
ficio cuando las heridas recibidas 
en campaña no dejan totalmente inu
tilizado para continuar en el servicio 
al interesado, manifiesta claramente 
que la idea del legislador no fué 
conceder á los retirados bajo este 
concepto otro sueldo que el corres
pondiente al empleo en que recibie
ron la herida, pue.s si continúan 
después de ella en el servicio y 
obtienen superiores empleos, es 
evidente que no fué total la inutilidad, 
y que por tanto falta la condición 
de la ley.

Si el inteiesado, á pesar de la 
herida, continúa en el servicio por 
un periodo de tiempo más ó menos 
largo, pero suficiente á obtener su
periores empleos, claro está que ¡)or 
de pronto no quedó totalmente inú
til; y por más que la inutilidad 
sobrevenga después, aun cuando 
sea á consecuencia de la misma 
herida, ya no es el ca.so pieciso 
marcado por la ley para cue pueda 
concederse el disfrute del sueldo 
entero como retirado.

Yes lógica esta interpretación de 
la ley, porque una de las razones 
que indudablemenle el legislador 
debió tener en cuenta para conce
der el sueldo entero co no retiro 
feé el coulraerse la inutilidad por 
un accidente que, poniendo término 
prematuro á la carreia del inutili
zado, dejaba éste ya de ebtener los 
empleos superiores y demás recom
pensas á que en razón de su edad, 
su aptitud, sus méritos ó .«u suerte 
estuviese llamado.

Partiendo, pues, la ley del su-
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puesto de que han de quedar inutili-’ 
zados totalmente para continuar en e^ 
servicio los Oficiales, Jefes y Genera
les á quienes se concede el sueldo 
entero como retiro, fácilmente se 
comprende que al 'decir del empleo 
en que quedasen inutilizados, se le- 
fiere al empleo en que se reciben las 
horida-s ) no á ningún otro superior, 
porque es absolutamente imposible 
que un hombro quede totalmente 
inutilizado para continuar en el ser
vicio y sin embargo continúe hasta 
obtener otros empleos. Son ideas en
teramente opuestas y abiertamente 
contrarias que no puede suponerse 
el legislador a! efecto de interpretar 
ó entender la ley.

Con dejar ilimitado el plazo para 
obtener el retiro con sueldo entero ) 
del empleo en que se recibió ¡a he- j 
rida, y con haber sentado la regla j 
de que el empleo que se recibe como ’ 
recompensa de la misma herida que ' 
motiva la inutilidad puede servir de 
base para la clasificación, entiende 
el Consejo que ya queda la ley in 
lerpretada de la manera más bene- 
Íicio.-a y favorable á la desgracia que 
humanamente es ¡lusible.

Y si por las resoluciones dictadas 
hasta ahora en algunos expedientes 
personales creyera ese Ministerio 
que se ha inogado perjuicio ó cau
sado lesión á los intereses del Esta
do al haber hecho aplicación del 
art. L*^ de la ley de 8 de Julio de 
1860 bajo un criterio distinto del 
que queda exfiucsio, medios legales 
tiene la Administración, para repa
raíles.

En virtud de lo expuesto, 
Consejo es de diciámen:

Primero. Que con arreglo 
art. 4.^ de la ley de 8 de Julio 

el

al 
de

4860 no puede concederse el sueldo 
entero de retiro más que respecto 
al empleo que disfrutaran los inte 
rosados al tiempo de recibir las 
heridas que motivaron la inutilidad 
ó del que hubieren recibido por 
razón de las mismas heridas, ó les 
hubiese correspondido por antigüe
dad con fecha anterior 
cimiento en que las 
cansaron.

Segundo. Que en su 

al aconle- 
heridas se

consecuen •
cía el D. Clemente Minondo y Pe
droarena sólo debe optar al retiro 
con el sueldo entero del empleo de 
Alférez, que es el que obtuvo por 
recompensa de la herida que le pro
dujo la inutilidad, según expresa el 
Consejo Supremo de Guerra y Ma
rina.

Y tercero. Que esta resolución 
debe publicarse y circularse para 
que sirva de regla general y evitar 
en lo sucesivo nuevas reclamacio
nes.

V E., sin embargo, acordará con
S. M. lo que mejor proceda »

En su vista, S.M. el Rey (q. D. g ) 
ha tenido á bien resolver en un 
todo <!e conformidad con el anterior
didamen del precitado alto 
po consultivo.

Cuer-

conocimiento v
V. E. 
demás

efectos. Dios guarde á V. E. muchos 
años. Madrid 1.° de Febrero de 
4883.-—Campos.—Sr. Director ge
neral de Infantería.

Gaceta del 4 de Febrero de 1883.

Ministerio de in Guerra.

REALES ÓRDENES.

Exorna. 3ra.: 3. M. el Rey 
(q. D, g ), visto el generoso des
prendimiento de V. E al renun
ciar á favor del Tesoro público la 
pensión de Monte-pio que la co
rresponde como viuda del Mariscal 
de Campo D. Eduardo Carandulet 
y Donado, Duque de Bailén, ha 
tenido á bien disponér se le den las 
gracias en su nombre, como de su 
Real orden lo hago para la debida 
yjusta satisfacción de V, E. Dios 
guarde á V. E muchos años. Ma
drid 30 de Enero de 1883.—Cam
pos.---Señora Doña Dolores Colla
do y Echagüe, Duquesa viuda de 
Bailén. 

La Sección de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, en acordada de 
21 de Diciembre último, expuso lo 
siguiente:

«xLa Sala de lo Contencioso de 
este Consejo ha examinado la de
manda, de que acompaña copia, 
presentada por el Licenciado Don 
José Sidro y Sunga, en nombre de 
D. Pablo Arteaga y Borrego, con - 
tra la Real orden expedida por el 
Ministerio del digno cargo de 
V. E. en 14 de Diciembre de 1880, 
que dispuso, como gracia especial, 
fuera dado de alta el interesado en 
el instituto de Carabineros, en que 
servía, y propuesto simultánea- 
meute para el retiro que por sus 
años de servicio le corresponda:

Resulta:
Que este interesado acudió a 

Ministerio de.la Guerra manifes
tando qne, á consecuencia de cier- 

¡ ta declaración que en juicio civi: 
prestó ante el Juzgado de primera 
instancia de la Inclusa de esta 
Córte, fue condenado á la pena de 
seis meses y un dia de prisión co
rreccional, y accesorias de suspen
sión de cargo y destino público, 
de cuya pena fue indultado por 
completo en 28 de Junio de 1880; 
que siendo el recurrente Alférez 
grad uado Sargento primero de Ca-

rabineros, el inspector del arma, 1 
en cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal civil, Ïo puso a dispo
sición del Juzgado y lo dió de ba
ja en fin de Mayo de 1880, pero 
sin expedirle licencia absoluta, y 
concluía pidiendo que se le conce
diera la vuelta al Ejército:

Que previo informe del Inspector 
general de Carabineros, y acor
dada del Consejo Supremo de Gue
rra y Marinu, recayó la Real orden 
de 14 de Diciembre de 1880, al 
principio extractada, por la cuai, 
cómo gracia especial so mandó 'que 
se le dieta nuevamente de alta á 
fin de que no perdiera los derechos 
pasivos que tenía adquiridos; pero 
que simultáneamente se le propu
siera para el retiro que por sus 
años de servicio le corresponda:

Que el Licenciado l). José Sidro 
y Surga, en la representación ya 
dicha, presentó demanda en via 
contenciosa contra la referida 
Real órden alegando los fundamen
tos de derecho que estimó pertinen
tes á su propósito de que fuera re
vocada en la parte en que mandaba 
proponer para el retiro al recu
rrente:

Que pasada la demanda con sus 
antecedentes al Fiscal de 3. M., fué 
de parecer de que no debia ser 
admitida, porque bastaba fijarse en 
que lo acordado en la Real orden 
expresada ser por gracia especial 
para demostrar que tal acuerdo no 
podía motivar unjuicio contencioso 
administrativo, y que aun cuando 
el actor decía limitar su recurso al 
extremo de la Real orden en que 
se mandaba proponer para el retiro 
al xAlférez Arteaga, como esto era 
consecuencia de la concesión de su 
vuelta al servicio, pues si no se^ le 
hubiera otorgado no hubiera podido 
aspirar á retiro, la Real órden no 
era impugnable ni aún en este ex
tremo especial.

Visto el art 56 de la ley orgá
nica de este Consejo, según el cual 
los que se estimen agraviados en 
sus derechos por alguna resolución 
del Gobierno ó de las Direcciones 
generales que cause estado, podrán 
recurrir contra la misma presen 
tando demanda en vía conten
ciosa:

Considerando:
1,0 Que según se ha declarado 

con repetición en casos análogos, 
para que proceda la revisión en via 
contenciosa de las resoluciones de 
la Administración activa es indis
pensable que las dichas resolucio
nes tengan carácter de definitivas, 
y que no proceda ya reclamación 
alguna en la via gubernativa:

2“ Que la Real orden en la 
parte que por la demanda se im 
pugna no tiene carácter final, 
puesto que se limita á mandar que 
se haga la propuesta para la con
cesión de retiro al Alférez Arteaga, 
y en tal concepto no puede dar mo 

‘ tivo al juicio contencioso;

La Saia, de conformi'lad «m su 
conclusión con el parecer de' Fis
cal de 3. M., entiende que no pro
cede admitir la demanda de que
lleva hecha referencia».

Y conformándose S. M. e^ 
(Q D Gr.) con el preinserto 
men, se ha servido resolver 
en el mismo se propone.

Rey 
detá- 
como

De Real orden lo digo á V. E. 
para su conocimiento y fines con
siguientes. Dios guarde á V. E. , 
muchos años. Madrid l.° de Lebre
ro de 1883.—Arsenio Martínez 
Campos, Sr. Presidente dei Consejo 
de Estado.

GOBIERNO CIVIL DE LA PROVINCIA.

Montes.—Num. 469.

El dia 21 del corriente y hora de 
las doce de su mañana, tendrá lugar 
ante el Alcalde de Iscar con asisten
cia del capataz de cultivos de la 
comarca re.spectiva ó guarda local 
la subasta de maderas del monte 
«Villanueva» de los propios de di
cho pueblo y comunidad, bajo el tipo 
de tasación de ciento ochenta pe
setas y demás condiciones del pliego 
facultativo que estará á disposición 
del público en la Secretaría de 
aquel Ayuntamiento.

Valladolid ó de Febrero de 1883. 
El Gobernador interino, demente 
Martínez del Campo.

ADMINISTRACION 
DE

PROPIEDADES É IMPUESTOS
EN LA

PROVINCIA DE VALLADOLID.

Circular num. 681.

En el Boletín oficial de esta pro
vincia núm. 414 correspondierte aj 
dia 28 de Enero próximo pasado, 
habrán visto los Ayuntamienlcsuna 
circular recordatoria por la q le se 
les previene ingresen en la Tesore
ría de Hacienda por todo el pre
sente mes, el importe del ircer 
trimestre de consumos, veoci o en 
ó del actual.

En su consecuencia, y con 1 fin 
de que no aleguen ignoran a los 
Ayuntamientos ni expongan e- íosas 
ni prete.slos, que en nada han de 
influir en mi ánimo para dejar de 
cumplir lo que en dicha circular se 
dispone, he acordado recordarles 
dicho deber, confirmándoles una 
vez más, mi irrovocable propósito 
de proponer al Sr. Delegado de 
Hacienda los medios coercitivos, s¡^ 
como no espero, á ello diesen 
lugar.

Valladolid 8 de Febrero de 1883. 
— Jacinto Puidullés.
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Num. 675. Num. 665.

SUCURSAL SSL BANCO BE ESPAÑA WRO 'HAiCU’lL mi DISTRITO DR Li il hlENLli.

VALLADOLID. NACIMIENTOS registrados en este Juzgado durante la S.” decena 
del mes de Enero de 1883.

SRCCIOi^ DR CORTUBDCieNES.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 16 de la Instrucción 
de 3 de Diciembre de 1869 y en virtud de baberse suspendido la cobran
za de contribuciones de este tercer trimestre en los pueblos del partido 
de Peñafiel por renuncia del Agente, se invita de nuevo á los Señores 
contribuyentes en los pueblos que se expresan, acudan á realizar el pago 
de sus cuotas por los conceptos de territorial, industrial é impuesto equi 
valente á los de sal en el local señalado con anterioridad y dias que se 
designan.

Esta Dirección reproduce á los contribuyentes las advertencias que 
contiene el anuncio publicado para la cobranza en el Boleéis oficialnAme- 
ro 173 correspondiente al 27 de Enero último, y la de que ningún contribu. 
yente podrá exigir el pago del trimestre corriente sin que antes satisfaga 
los atrasos que tuviere.

Las horas de recaudación serán de ocho de la mañana á dos de la 
tarde.

NACIDOS SÎN VIDA §
1 MUBBTO» AHTKB DB SK& ISBCRITOa ! 

------ —•-«^—--------¡TOTA!
NACIDOS vn os.

DIAS.

LBOÍTIMOí. VO LSa/TlMOS.

Totai 
de 

vivoe.

LBa/TlMOS. MO LKq/tJMOS.
Toíal 

(^ 3 
muar- 

t03.

de

inbaa

clases.
-o 
e 
í

S 
e 
k

Q 
k

S 

í

"3

A

W

?

•* 
«

-o

í
"3 O

••

E 
í í^

21 » » a » » • JO > 4 4 4

22 2 3 5 2 » 2 7 > 1 » > 4 8
23 > 3 3 > JO JO 3 » f, 4 JO 4 4 4 Q
24 » JO JO » » 4 JO 4 4 «
25 5 5 » > > 5 JO JO 4 a 4 4 5
26 I 3 4 D 4 4 » > JO > 4 4 4 4
27 • 2 2 JO 1 1 3 D » 4 » 4 3
28 * > J» o 0 > 4 4 4 JO 4 4

29 5 1 6 1 2 8 » » » 4 • • 4 8
30 2 2 4 > JO 2 • JO 4 » 231 1 JO I » 1 1 2 JO » » » 4 4 » 2

Tetal.... 9 19 28 3 3 6 34 i 1 4 4 4 1 35

PUEBLOS Y COBRADORES. DEL MES DE FEBRERO.

D. Robustiano Rubio.

Canalejas de Peñafiel.............................
Curiel......................... ............................
Rábano. . ............................. ..... .
Fompedraza...............................................  
Roturas.......................................................  
Torre de Peñafiel....................................

14 y 15.
16 y 17. 
18/19. 
20.
24.
25.

D. Gregorio Alfaro.

Manzanillo.....................................
Padilla de Duero. ...................................
Corrales de Duero...................................
Bocos...........................................................
Valdearcos.................................................
Piñel de Arriba........................................
Piñel de Abajo..............................  . .
Valbuena de Duero..................................

13.
14.
15.
16 y 17.
19.
20 y 21.
22 y 23.
24 y 25. .

D, Jerónimo Martínez.

Langayo.. ..............................................
Bahabón.....................................................
Campaspero................................................
Sardón de Duero.....................................
Quintanilla de Abajo..............................
Sautibañez de Valcorba........................
Cogeces del Monte..............................
Montemayor..............................................
Torrescárcela...........................................
Viloria........................................................

12 y 13.
14.
15 y 16.
17.'
19 y 20.
21.
27y28,
1.® y 2 de Marzo.
3.
4.

D. José Ramón Secades

Castrillo de Duero...................................
San Llorente............................  . , .
Pespuera de Duero.............................
Peñafiel.. . . . . . . . .
Quintanilla de Arriba. . . . . .
Olmos de Peñafiel........................  . .

12 y 13 de Febrero.
14 y 15.
16 y 17.
22, 23, 2 4, 25 y 26.
2 y 3 de Marzo.
4.

Valladolid 20 de Enero de 1883.--El Director, Martin Botella.

Valladolid 1.® de Febrero de 1883.—El Juez municipal suplente, Al
berto Concellón.

■--------- ^wiw ........................ ---•

WAM IDRICIPAL DRL DISTRITO DE U ADMRRCIA.
DSFLTNGIONSS registradas en este Juzgado durante la 3,® decena 

del mes de Enero de 1883, clasificadas por sexo y estado civil 
de los fallecidos.

DIAS.

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Total....

FALLECIDOS.

TOTA LVARONES. HEMBRAS.

Soltero».
i-______

CataJoe. Piudo». rOT^£. ifo/Zeras.J Casada» riuaa». Tor^í.
general.

» 1 4 1 1 > » 1 2o 2 » (a) 5 4 5
1 4 1 2 2 3 5 7
4 9 4 4 2 » 2 2
2 1 3 l » 4 1 4
1 1 . > 2 4 2 4
1 4 4 1 l 4 (b) 2 3
2 4 4 2 2 4 2 4
2 2 1 5 » > 4 4 5
1 I • 1 3 1 » 4 1 4
2 4 « 2 3 1 4 4 6

14 8 3 26 14 2 3 20 46

(a) Eu este dia aparece la inscripción de un varón deestado ignorado.
(b) Eu esta día aparece la inscripción de una hembra cuyo estado se 

ignora.

Valladolid 1.® de Febrero de 1883.—El Juez municipal suplente, Al
berto Concellón.

ARBRCIOS PARTICULARES. y del Depositario, Litados de
mostrativos, idem sanitarios,
Relaciones de gastos é ingresos

En la imprenta del Bo!eün - para Municipales, Presupuestos 
oficial, calle de la Obra, número y relaciones de Cargo y Data, 
8, frente ála Catedral, se hallan Libramientos y Cartas de pago 
de venta todos cuantos impresos ; del pósito etc etc
necesiten los Ayuntamientos pa
ra cuentas y demás, como son: 
Libramientos, Cargarémes, Car
tas de pago, Cuentas del Alcalde

VALLADOLID:
Imprenta de L. Garri>«.

Obra 8.
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