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Se suscribe á este Periódico que sala los Martes., Juevés, Viernes y Domingos, en. la Imprenta de Garrido, á 9 reales al mes, llevado á casa de 
los Sres. Suseritores, y 11 para fuera, franco de porte. La Redacción se halla establecida en la, calle de la Obra , num. 7, donde se dirigirán los 
anuncios particulares, y los oficiales al Sr. Gobernador.

PARTE OFICIAL.

PSSSÎBHCIA DSL COSSEM 8B ÜHISISOS.

S. M. la Reina nuestra Señora 
(Q. D. G.) y su augrusta Real familia 
continnau sin novedad en su impor­
tante salud.

Gobierno de la pra^incia de 

f^aUadolid.

La suscricion promovida en 
esta ciudad y demás pueblos de 
la provincia, con el objeto de 
socorrer á las familias pobres de 
la misma, víctimas de las inun­
daciones ocurridas en los últi­
mos dias del mes de Dicierabre, 
ha producido hasta ahora, den­
tro y fuera de la capital, los re­
sultados que yo me habia prorae- 
lido, y que están en perfecta 
armonía con el carácter noble 
y generoso que distingue â los 
castellanos. En circunstancias 
tan críticas como las actuales es 
cuando las autoridades conocen 
con exactitud la índole de los 
pueblos encomendados á su cui­
dado; y si bien por lo que á mi 
toca no necesitaba estas pruebas 
de los elevados sentimientos de 
aquellos, siempre se ven con 
placer los rasgos de abnegación 
y patriotismo, que, no porque 
estén encarnados en el carácter 
especial de todos los habitantes 
de esta provincia, dejan de ser 
por eso dignos del aplauso ge­
neral.

Vo no puedo menos de ma- 
nifeslar rai gratitud â todos 
el noble afan con que ban 
condado el pensamiento 
tuve la honra de iniciar en 

por 
se­

que 
los

primeros dias del mes de Enero: 
gracias á sus esfuerzos va dando 
inmejorables resultados la sus­
cricion mencionada, y confío en 
que redoblarán sus gestiones 
para que al terminar aquella se 
obtenga, sino una cantidad que 
permita socorrer á tanto desgra­
ciado con la prodigalidad que 
fuera de desear, al menos lo su­
ficiente para remediar sus apre­
miantes necesidades. Espero, 
pues, que los Alcaldes y Juntas 
respectivas escitarán otra vez la 
caridad de sus convecinos, en 
la inteligencia de que queda 
abierta la suscricion todo el pre- Cambados y de José Martínez, condu- 
sente mes; y encargo á aquellos
no retrasen la remisión de las 
listas, con el objeto de proce­
der á su inserción en ei^BoleUn 
oficial de la provincia, y en el 
periódico de la Capital. Valla­
dolid 5 de Febrero de 1861.- 
Cástor Ibañez de Aldecoa.

MIMSTEWO DE LA GOBERS' AGIOS’.

REAL DECRETO.

En el expediente y autos de compe­
tencia suscitada entre el Gobernador de la 
provincia de la Coruña y el Juez de pri­
mera instancia de Corcubion, 
cuales resulta;

Que habiéndose dado parte 
calde de Vimianzo por José y 

de los

al Al- 
Tomás

Martínez, vecinos de la parroquia de 
San Juan de Cambeda, de que el, pe­

dáneo, sin estar autorizado para ello, 
les habia arrancado y extraído una 
cancilla que tenían colocada en una 
corredera en el lugar de Ogas, de la 
misma parroquia, para impedir que 
los ganados del vecindario causasen da­
ños en los frutos de las heredades con­
tiguas á la corredera propia del servi­
cio general de los vecinos; el Alcalde, 
enterado de los hechos por las decla­
raciones de tres vecinos de Ogas, man­
dó en 23 de Julio último que el pe­
dáneo volviera á colocar la cancilla en 
la corredera que se ha hecho mérito 
bajo la multa de 40 rs. en que le de­
claró incurso en vista de su resistencia 
el dia 26 siguiente, ubligándole al cum­
plimiento de su órden:

Que en 4 de Julio acudió D. Juan 
Carballo al Juez de primera instancia 
del partido con un interdicto, que pi­
dió que se sustanciara sin audiencia 
del despojante, en queja de que ha­
llándose en quieta y pacífica posesión 
por sí y sus causantes de transitar sin 
obstáculo por la corredera que forman 
las dos propiedades del difunto Cura de 

ciendo los ganados para el pastoreo y 
otros usos agrícolas, este mismo José 
Martínez le habia despojado de esa. 
posesión, poniendo á la entrada de la 
corredera una cancilla á últimos de Ma­
yo ó principios de Junio próximo an­
teriores: .

Que admitido y sustanciado según 
se solicitaba el interdicto, en el cual 
recayó auto restitutorio, el Gobernador 
de la provincia, excitado por el Al­
calde de Vimianzo, requirió de inhibi­
ción al Juez, invocando el art. 74 de la 
ley de8 de Enero de 1845, y la Real 
órden de 8 de Mayo de 1839:

Que el Juez, despues de sustanciar 
el artículo de competencia, sostuvo su 
jurisdicción en el negocio en atención 
á que el interdicto se interpuso exclu­
sivamente contra José Martínez; y una 
vez admitidos y justificados sus extre­
mos, no podia interrumpir su curso la 
órden del Alcalde de Vimianzo, no tra- 
tándose en la misma do llevar á efecto 
ninguna resolución prévia del Ayun­
tamiento:

Y que el Gobernador, conforme con 
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el Consejo provincial, insistió en la 
presente competencia fundándose en 
que el último estado de cosas á la in­
terposición del interdicto era que la 
cancilla se habia colocado por disposi­
ción del Alcaide.

Visto el art. 74, párrafo qurnto, de 
la ley de 8 de Enero de 1845, que en­
carga al Alcalde, como Administrador 
del pueblo, el cuidado de todo lo rela­
tivo á policía rorál, conforme á las le­
yes, los reglaraerilos y disposiciones de 
la Autoridad superior y Ordenanzas 
municipales:

‘ Visto el art. 9.° de la ley de 2 de 
Abril de 1845, que atribuye á los Con­
sejos provinciales el conocimiento de 
todo,lo contencioso de tos diferentes 
ramos de la Administración, para los 
cuales no establezcan las leyes juzgados 
especiales:

Vista la Real órden de 8 de Mayo de 
1839, que prohíbe la admisión de in­
terdictos en cuanto tengan por objeto 
dejar sin efecto las providencias dolos 
Ayuntamientos y Diputaciones provin­
ciales en materia de sus atribuciones 
legítimas:

Considerando que existiendo como 
existe la órden dada por el Alcalde de 
Vimianzo, en virtud de las atribucio­
nes de policía rural que le confiere la 
ley citada de 8 de Enero de 1845, pa­
ra la colocación de la misma cancilla que 
habia puesto José Martínez en una cor­
redera de tránsito público del lugar de 
Ogas, este acto adquirió el carácter 
de providencia administrativa, contra 
la cual la interposición del interdicto 
es improcedente con arreglo á la Real 
órden que ademas se menciona de 8 de 
Mayo de 1839, extensiva en su espí­
ritu á toda Autoridad del órden admi­
nistrativo, sin que obste el error á la 
injusticia que pueda haber en esa ór- 

ejecucion; den del Alcalde ó en su
porque para repararlos en casos como 
el presente, queda expedita la recla­
mación al superior gerárquico en la 
línea gubernativa, y en su lugar y 
tiempo en la contenciosa;

Conformándome con lo consultado 
por el Consejo de Estado en pleno.

Vengo en decidir esta competencia 
á favor de la Administración.

MCD 2022-L5



82
Dado en Palacio à nueve de Enero 

de mil ochocientos sesenta y uno.= 
Está rubricado de la Real mano. = El 
Ministro de la Gobernación, José de 
Posada Herrera.

Subsecretaría.—Negociado 3.’

Remitido á informe de la Sección de 
Estado y Gracia y Justicia del Consejo 
de Estado el expediente de autorización 
negada por V. S. al Juez de primera 
instancia de Torrijos para procesar á 
D. Francisco Villaluengo y Yepes, Te­
niente de Alcalde de Novés, ha con­
sultado lo siguiente:

«Exorno. Sr.: Esta Sección ha exa­
minado el expediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de 
Toledo ha negado al Juez de primera 
instancia de Torrijos la autcrizacion 
que solicitó para procesar al Teniente 
de Alcalde de la villa de Novés D. Fran­
cisco Villaluengo y Yepes:

Resulta que este funcionario exigió 
la cantidad de J6l rs. 83 cénts, como 
recargo de 4 mrs. en real de cierta 
cantidad que á los fondos municipales 
adeudaba Francisco Ordóñez, como 
arrendatario del arbitrio de pesos y 
medidas:

Que habiendo reclamado Ordonez 
contra esta medida, el Gobernador 
resolvió que le fuese devuelta la can­
tidad expresada, apercibiendo al Te­
niente de Alcalde para que en lo suce­
sivo no. procediese de igual modo en 
la exacción de créditos á favor de los 
fondos municipales:

Que este funcionario, entendiendo 
que había procedido acertadamente in­
terpretando y aplicando con exactitud 
diferentes disposiciones, reclamó del 
Ministerio de la Gobernación, por con­
ducto del Gobernador, que se le alzase 
el apercibimiento que le impuso esta 
Autoridad; y fué desestimada de Real 
órden su instancia, declarándose que 
no estaba en sus atribuciones proceder 
como lo hizo, y sí por la via de 
apremio:

Que instruida causa de oficio en e^ 
Juzgado de Torrijos á conseciienciíi de 
denuncia presentada por Francisco Or­
dóñez, se dictó auto de sobreseimiento 
de acuerdo con el parecer del Promo­
tor fiscal; pero revocado por la Au­
diencia del territorio en el supuesto de 
que se habla cometido el delito pre­
visto en el artículo 326 del Código, 
y por lo tanto que se debía proceder 
contra el Teniente de Alcalde, se pidió 
la autorización de.que se trata:

Que el Gobernador la denegó, en­
tendiendo con el Consejo provincial 
que no na habido delito, sino un error 
de apreciación al aplicar las disposicio­
nes cuya ejecución está encomendada 
a las autoridades administrativas, sin 
que. se haya causado perjuicio á terco- 
*0, puesto que fué devuelta la cantidad 
exigida á Ordoñez, y que nunca estuvo 
en potier del 'lenienle de Alcalde, y le 
fué mas beneficioso à d;cho particular 
cl recargo impuesto por el procedi­
miento por la via de apremio.

Visto el art. 326 del Código, que se 
refiere al empleado público que sin au­
torización competente impusiese una 
contribución ó arbitrio, ó hiciese cual­
quiera otra exacción con destino al ser­
vicio público:

Considerando que no puede tener 
aplicación al caso presente el artículo 
citado, porque la exacción que hizo el 
Teniente de Alcalde estaba en su con­
cepto autorizada por las disposiciones 
que tuvo á la vista y que creyó equi­
vocadamente debia aplicar, lo cual, así 
como el hecho cierto de que debia pro­
cederse'contra un moroso en el pago de 
créditosá Pavor del Municipio prueba que 
no fué dicha exacción arbitraria, sino 
improcedente en el modo y forma de 
ejecutarse :

Considerando que la falta de intención 
de delinquir de parte del Teniente de 
Alcalde es manifiesta y probada por el 
hecho de pretender se declarase proce­
dente su resolución ante el Gobernador 
de la provincia y ante el Ministro del 
ramo, y por la exactitud y detenimiento 
con que aparece instruido todo el expe­
diente necesario para adoptar sus resolu­
ciones;

La Sección opina que debe confirmar­
se ¡a negativa del Gobernador de To­
ledo.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina 
(Q. D. G.) resolver de conformidad 
con lo consultado por la referida Sec­
ción, de Real Órden lo comunico á 
V. S. para su inteligencia y efectos 
consiguientes. Dios guarde á V. S. mu­
chos años. Madrid 12 de Enero de 
1861 .=Posad¡i Herrera=Sr. Goberna­
dor de la provincia de Toledo.

ANUNCIOS OFICIALES.

JUNTA DE LA DEUDA PÚBLICA.

Relación de acreedores al Estado por 
débitos procedentes de la fíeuda del 
Personal, que no se han presentado á 
recoger los créditos emitidos á su favor, 
él pesar de los llamamientos que opor^ 
tunamente se hicieron en los periódicos 
o/iciales, con cuyo motivo, y á ftn de 
emlarles las consecuencias á que po- 
drian dar lugar por su morosidad en 
recogér los expresados créditos, la 
Junta ha acordado haenr este nuevo 
llamamiento para que se presenten por 
sí ó por medio de apoderados con di­
cho objeto en la Tesorería de la Di­
rección general de la f)euda, dé diez 
á dos, en los dias no feriados; en la 
inteligencia de que los poderes podrán 
otorjarse en la forma prevenida en la 
Real órdén de 23 de Febrero de 1866, 
debiendo para la entrega obtener pré- 
viimcnte en el Departamento de li­
quidación la factura correspondiente.

(Continuación.)

c cj Importe.
11 INTERESADOS. ~ 

’«<. Reales vn,

Logroño.
l.»73 D. Mateo Vicente 

Crespo  3.767,71

©« Importe. 

11 INTERESADOS. 
z; Reales vn.

1183 D. Angel Tristán.. . 4.482 
1184 D. Mariano Vigucera 746,66

Lugo.

1186 D. Francisco Carba­
jales. ...... ., 2.147,33 

1186 D. Pedro José de 
Castro 13.166,33

1187 Doña Rosa Fernandez 2.881,09 
1189 D. Francisco Gilíes.. 1.816,36 
1193 D. Antonio Nuñez. , 9.701,59 
1194 Doña María Josefa 

Pardo  2 280
1196 Doña Teresa Pardo y 

Soler 2.903,27 
1197 Doña .María Antonia 

Prado y Seijas. . . 1.824,16 
1198 D. Antonio Parga y 

Altide  4.401,89 
1199 Doña María de los Do­

lores Sánchez de 
Parga  8.212,60 

1200 Doña María del Cár- 
men Sirven de Es­
trada 1.622,80

Murcia.

1201 D. Pedro Alber4a. . 39,3
1203 D. José Estrader. . . 816
1207 D.-Vicente Mayans. . 148 
1209 D. Mariano Manza­

nera  104
1211 D.. Cristóbal Peláez.. 616 
1213 D. Ramón Ruiz Mar­

cilla 9.060
1216 D. Manuel Serra. . 506 
1217 D. Julián Vivanco. . 273 
1218 D. José Vidal., - . . 329 
1219 D. Pedro Borrego. . 6.990 
1220 D. Cárlos Bielli.. . . 40,36 
1221 D. Tomás Briones.^. 2.993,09 
1226 D. Domingo Cachazo. 2.686,12 
1226 D. Telesforo Caballero 4,719,74 
1228 D. Cayetano Corrales 1.844,96 
1229 D. Manuel Casado. . 676,09 
1231 p. Francisco Sánchez 

Casado ..43,903

Santander.

1236 D. Antonio de la 
Concha *  107,98 

1236 P.FemandoCaliedes. 809,42 
123,8 Doña Antonia Gutiér­

rez Rasilla  4874

Teruel.

1241 D. José Abad. . 1.006,86 
1246 Doña Catalina Aznar. 2.080 
1262 Doña Mónica Lázaro. 1.624 
1263 D. Domingo Millau, 1.223,63 
1268 Doña Joaquina de la 

Santísima Trinidad 1.268 
1269 Doña Miguela de San 

Vicente 4.388

Valladolid.

1263 D. Francisco Salus­
tiano Delgado. , . 794,63

importe.

S INTERESADOS.
SEi Reales ü?i.

Búrgos.

1264 Doña Olalla Aguado. 9.038,96
1266 D. Bruno Cortázar. 6.811,77
1267 Doña’ paula Cotorro

y Gaja.................... 371,06
1269 D. Cayetano Gómez. 4.384,36
1271 D. Saturnino Perez

Cortázar.. . . . . 4.718,18

Muesca.

1279 D. Joaquin Cornell. . 7.014,06
1281 Doña María del Pinar

Fortazin................. g.726,30
1284 Doña Josefa Marito-

rena....................... 50.576
1286 D. Antonio Piñaz. , 3.872,83

Jaén.

1287 D. Juan Seiva. . . . 2.807,83
1289 D. Manuel Martínez. 6.316,68

Málaga.

1294 D. Blas Vázquez. . . 3.822,77
1295 D. José Cambero. . 2.277,42
1298 Doña María Casimiro

y Villarreal. . . , 4.909,92
1301 Doña Encamacio^

García................... * 843,21
1304 D. Pedro Macías. . . 66,06
1306 D. Plácido Macías. . 1.784,80
1311 Doña Teresa 'ferroz. 5.840,86
1312 p. Juan María Vi-

llaverde................. 1.963,46
1314 D. Juan Villarquide. 1.778,83

Salomaiica.

1319 D Victoriano Alonso. 2\07(j,83 
1320 D. José María Andrés 607,42 
1321 D. Francisco Vicente

Arroyo................... 663,24
1326 D. Buenaventura Ca­

sado....................... J4.073
1329 D. Plácido Eulate. . 3.839,03 
1333 D. Bernardo Fernan­

dez......................... 107.92
13,36 D. Juan Jimenez. . 4.646,89 
1338 D. Leandro García. 716,59 
1340 D. Diego María Gi­

rón......................... 2.232,71
1341 D. Miguel Grande. . 1.794,30
1342 D. Miguel García. . 1.726,21
1343 D. Ignacio Guerrero. 71,93
1346 D. Alfonso González. 2.207,92
1355 D. Donato Ledesma. 1.596,33
1358 D. Raimundo xMartin. 11.016,16 
1369 D. Eufrasio Mermo. 1.303,03 
136,3 D. Sebastian Muñoz. 1.673,80 
1366 D. José Moya. .. . 947,69
1308 D. Juan Montero. , 1.153,60 
1371 D. Valentin Martin. 3.652 
1376 D. Francisco Perez. 849,39 
1378 D. José Palau. .. . 2.746,16 
1381 D. Francisco Rubio. 1.260,18 
1383 D. Cristóbal Rodríguez 1.550,74 
1384 D, Francisco Rodrí­

guez... 701,80
1386 D. Manuel Ruiz. . , 378,83
1386 D. José Riaño. . , , 1.313,21
1391 D. Gabriel Sobreira. 189,89
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1392
1398

1399

1401

Importe. \

INTERESADOS.
Reales vn.

D. Cándido Salvador.
D. Manuel Surdo. .

Sanlander.

Doña María Nieves 
Fernandez., . .■ .•

Segovia.

D. Vicente Aguado.

INTERESADOS.
Importe. Importe.

S "S*3 F/\

INTERESADOS.
Reales vn. Reales vn.

del Consejo, Unwersitano del día 25 

de Enero de 1861.

4.109,36
6.353,36

10.757,74

4 953,71

1692

1693

1694

1412 Doña Ramona Fer­
nandez................. •

1423 D, Cárlos Muñoz. . .
1423 D. Pedro Ruiz. . . •

2.174,98
933,09

3.267,53

1713
1727
1729
1733
1734
1737
1740
1742

Doña Rosa Ramona 
Gorria.. .... .

Doña María Irene 
García................

Doña Teresa Grama- 
rén......................

D. Lope de Mesa. . 
Conde de Almodovar. 
D. Francisco Cervera. 
D. Pablo González. .

756,53

9.735,24

6,742,51
43.278

9.723
20 335,21

2 292

Toledo.
1751

D. Alfonso Gallego. 18.339
D. Antonio Ibarrola. 1.673
Marquésde San Juan. 16.760
D. Francisco Maldo­

nado. ............... 1.768,89
D. Mateo Gonzalez. , 587,48

1828
1829

1830
1831

1429
1430

D. Bernardo Martin.
D. Nicasio Salazar. .

457,80
3.944,24

Segovia.

Teruel.

1735 D. Francisco Serra.. 3.207,53

Alicante.

1834
1836
1840
1841
1843
1844
1843
1847
1849
1851
1834
1833
1836
1839
1863
1864
1866

Doña María Portales.
Doña Sebastiana Pei­

rats-*..................
D. Tomás Perez. '. .
Doña Vicenta Rosa 

Pascual..............
Doña Josefa Rives. . 
Doña Ramona Albiol. 
D. Victor Cafutel. .
D. Jáime Casanova. .
D. Manuel Chabrera.
D. Miguel Chiva. . .
D. Vicente Esteve. .
D. Pascual Fresget..
D. José Gisbert. . .
D. José Lopez. . • •
D. Juan Morales.- • 
D. Manuel Nogueras. 
D. Bautista Peyrats .
D. Juan Rapan,. . ■ 

, D. Magin Valverdín. 
: D. Francisco Valls. . 
i D. Vicente Veier. .

731,65

2.088,12
239,06

2.504,21
420,36
236,15

12.537,80 
2:666,68 
8.232,33 
4.523,86 
2.415.30

001,18
243,71
193,13

2.856.39
2.140,18

199,98
9.638,71 
2 888,09 
1.002,92 
2.762,80

1431
1436
1437
1439
1443
1444

Doña Teresa Allosa. 
Doña Angela Gargallo 
Doña Mariana Molmí. 
Doña Joaquina Piscar 
Doña Lucía Valls. . . 
Doña Ursula Zapater.

2.380
4.890

764
1.508

724
4.932

Centros de Hacienda,

1497
1504
1326

1379

D. José Rada. ,. . , 
D. José Soler. . ,. . 
D. Juan Gómez de la

Torre....................
D. Francisco Montoya

. 76,89 
7.510.71

504,39
777,53

1635

1649

1655
1636

Madrid.

Doña Valentina Na­
varro. ...... 

D. Mariano Ulguerra.

Ciudad-Real.

Doña Dolores Morales 
D. Angel Simón. . .

Guadalajara.

28.055,80
10-462,83

1658
1662
1664
1665

D. Dámaso Moreno. 
D. Miguel Muñoz. . 
D Isidro Tornar'. . .
0. Pedro Juárez. . •

1766
1774
1775
1776

1782
1783

1784

1785

17.89

D. Antonio Alnaunia. 16 817,86
D. Francisco Pavía..
D. Gregorio Riesco..
D. Francisco Riera..

1.129,18
1.404,63

8.15
1867
1868

Avila.

D. Juan Jimenez.. .
Doña Ana García

Ocaña.....................
Doña María Rringas

Guerro...................
Doña Francisca Gor­

bea......................
Doña Juana Rodrí­

guez........................

6.127,65

8.728,39

4.461,30

6.260,83

324,83

(Gerona.

Doña Rafaela García.
Doña Gregoria Valdi­

vielso......................
1869 Doña Ana Solanlloch.
1874

1876

1884

1886

11.334,50

, 2.655,83
1.095,92

Doña Tadea Pablo
Ayuso.....................

D. Esteban Palmero- 
la y Roces.. • .• •

Granada.

D. Manuel Romero
Laude. • • • 

D. Juan Angej 
riela.

Jaén.

Ar-

1.840

3.600,12

Madrid.

1667 D. Nicolás Pardo Va-
Hedor. . ..... 1.307,80

1668 D. Mariano García
Serrano. . . • • . 2.066,63

1669 D" Pedro Soldevilla. . 33.469,43
1670 Doña Fermina Alfa-

feme.. ................... 2.066,27
1672 Doña Jacoba Alvarez. 3.133,15
1674 Doña María de las

Nieves Bravo. . . 10.095,68
1677 Doña María Blaca. . 2.806,83
1684 Doña Catalina Cano. 2.483,68
1090 Doña .María de la Al-

.mu de n a Benito 
González............... 1.434,24

1714

1816

1817

1821
1823

538,18
2.457,39

474,74
11.168,71

1.311,48
5.476,48

Burgos.

1791 D. Alejo Alcocer.. . 141,89

1792 D. Manuel Aparicio. 2.010,74

1793 D. Pedro Campos. . 163,65

1796 D. Alonso Diaz Sanz. 309,68

1797 D. José Diaz............. 238,13

1799 D. Diego Diaz. . . . 2.867,77

1800 D Francisco García. 647,56

1802 D. Isidro Garrido.. . 3.103,24

1803 P. Francisco Benito
German. . 3.141,42

Castellón.

1806 Doña Isabel Borras.. 2.509,92
1808 Doña Teresa Benajes.. 2.293,33
1809 Doña Josefa Celades. 9 306,36
1810 Doña Ramona Chiva. 38,21
1812 Doña Manuela Es-

crich....................... 426,63
1813

4.482,56
Doña Vicenta Es­

crich...................
Doña Magdalena Gi- 

metso. ......
D. Pascual Gily Gar­

cía ......................
Doña Josefa Herran­

do........ . 
Doña Joaquina Lluch. 
Doña Vicenta .Moli­

ner......................

872,39

1.933,80

239.12
1.229,42

2.386,83

1887
1888
1889
1890
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1904

En la ciudad de Valladolid, á 26 de 
Enero de 1861, prévia citación por 
papeleta, se reunieron en el despai.ho 
Rectoral los Señores siguientes.^Se­
ñor Rector, Presidente; Sr. Decano 
de la Facultad de Derecho; Sr. Deca- 
cano de la de Filosofía; Sr. Decano de 
la de Ciencias; Sr. Decano de la de 
Medicina; Sr. Director del Instituto; 
Sr. Director de la Escuela de Bellas 
Artes; y Sr. Director,de la Escuela Nor­
mal, que componen el Consejo Universi­
tario, y leída por rpj ql Secretario el acta 
del último Consejo, que fué aprobada; 
el Sr. Rector ratanifestó que habiéndose 
convocado por segunda y última vez 
por edicto y térpaino de un mes impro- 
rogable, desde su inserción en la ga­
cela, Boletines oficiales de las provincia» 
y algunos periódicos, como consta en el 
expediente (según se acordó en la úl­
tima sesión )., á las personas que se con­
siderasen con derecho á la adjudicación 
de 11.000 ;fô. con los intereses por 
ellos devengados desde su imposición.

4.649,98

11 673,45 ’

D. Casimiro Merino.
D. Manuel Morales.
D. Juan Martos. . .
D. Diego Medina. .
D. Francisco Oliva.
D. 0iné3 Prieto. . .
D. Luis Quevedo. .
D. Ildefonso Rodríguez
D. Diego Raya. . . • 
D. José la Rubia. .
D. Miguel Sánchez. .
D. Manuel Serrano.
D. Andrés Suñol. . .
D. Antonio Tejada. .
D. Pedro Valvin. . .
Doña María Perez 

Valdiez...............

3.685,59

1

49,53 
138,53 
283,71 
284,30 
.243,24

1.180,24
397,95

1.084,06
2.166,27
1.506,27
1.476,27

280,24
422,03

9.448,24

513.21

Lugo.

1906
1907

1909
1910

1913

Doña Josefa Mendez.
Doña Micaela Blanco.

3.872,48
5.881,86

Murcia.

D. Julián Andrés.. .
D. Gaspar Francisco

Bornay....................
D. José Rafael Sán­

chez........................

10.378

7.599

11.190

fSe coníiniiará.J

que los escolares de esta Universidad y 
demás establecimientos de esta capital 
habían recaudado para socorrer á tres 
familias pobres, cuyo jefe haya muerto 
ó quedado imposibilitado para el traba­
jo en la posada campaña contra los 
marroquíes, ha trascurrido con esceso 
el plazo en el mismo marcado para la 
presentación de solicitudes, de las cua­
les, así como tambien de los documen­
tos que las acompañaban, se dió lectura 
por mí el Secretario. Enterados los Se­
ñores del Consejo Universitario de las 
cinco solicitudes, únicas presentadas, y 
de los documentos j4j.«tiûcativos que res­
pectivamente acompañaban á cada una, 
examinados todos detenidamente y com­
paradas las circunstancias y situación 
de cada una de las familias, acordaron 
por unanimidad adjudicar la espresada 
cantidad por partes iguales:

l.° A Doña Teresa Alvarez y Ru­
bin de Celis, viuda de D. Juan Ruiz y 
Rivas, Capitan graduado. Teniente de 
la cuarta compañía del segundo bata­
llón del regimiento infantería de Na­
varra, núm. 23, y á la hija de estos 
Doña María del Cárraen, muerto ácon- 
secuencia de las heridas graves que re­
cibió el dia 23 de Marzo último en la

acción
2/’ 

zarro,

de Cuad ras.
A Doña Dolores Calero de Pi- 

viuda, y à sus dos- hijos que 
de D. Felix Pizarro, Capitan10 son 

supernumerario del regimiento infan­
tería del Príncipe, muerto el dia 1.’ de
Enero de 1860 en la acción de los 
Castillejos.

Y 3.’ A Doña Josefa Ruffy y Blan^ 
co y sus cinco hijos, viuda de D. Ma­
nuel Beotasy Manrique, Capitan del 
segundo escuadrón de caballería del re­
gimiento Coraceros de la Reina, muer­
to de una fiebre tifoidea contraída en 
el campamento de Fuerte Martin.

Se acordó tambien que se dé á dicha 
adjudicación la debida publicidad , fi­
jándose copia de esta acta en los tablo­
nes de edictos de esta Universidad J
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demás establecimientos literarios, re- 
mitiéndose otra al Sr. Gobernador de esta 
provincia para su inserción en el Bole­
tín oficial, con lo cual se dió fin al pre­
sente Consejo, de que yo el Secretario 
«ertifico—Manuel de la Cuesta.««Ju­
lian Samaniego y Samaniego.

1856. MatapozuelO-s 27 de Enero de 
1861 .=Francisco Isaac Martin. = Por 
su mandado, Francisco de Paula Iscar, 
Secretario.

- ----- -—.^------------

D. Norberto Delgado y Bezos, Escribano 
numerario de esta villa de Penafiely 
del Juzgado de primera instancia de 
su partido.

Doy fé: Que en un incidente de pobreza 
seguido en este mismo Juzgado por mi 
testimonio, se ha pronunciado la sen­
tencia siguiente:

Sentencia. En la villa de Peñafiel á 
17 de Enero de 1861.

Visto este incidente de pobreza pro­
movido en este mi Juzgado por Braulia 
Arranz Diez, viuda de Braulio Sanz, ve­
cina de Valladolid, su procurador Don 
Domingo Corcho, y seguido con el Pro­
motor Fiscai; y en rebeldía del deman­
dado Celestino Sanz, que lo es de Cas­
trillo de Duero, los estrados del Juz­
gado.

Resultando de la prueba testifical 
practicada por la demandante Braulia 
Arranz, quecarece absolutamente de bie­
nes, viéndose precifsada á tener que ser­
vir para ganar su subsistencia.

Resultando que esta prueba se ha 
practido con las solemnidades de dere­
cho y debidas citaciones, y que en su 
vista el Promotor Fiscal ha sido de dic- 
támen favorable á la pretensión aducida.

Considerando que la precitada Brau­
lia Arranz vive solo de un salario even­
tual, que aun cuando fuera permanente, 
no equivaldría aljornal de un bracero.

Visto el art. 182 de la ley de Enjui­
ciamiento civil.

Fallo. Que debo declarar y declaro 
pobre para litigar á Braulia Arranz Diez, 
mandando que se la ayude y defienda 
como tal en el papel de su clase y sin 
exigírsela derechos, sin perjuicio de las 
ulteriores responsabilidades que estable­
cen los artículos 198, 199 y 200 de 
dicha ley.

Así por esta mi sentencia que ademas 
de notificarseen los estrados del Juzgado 
y hacerse notoria por edictos, se publi­
cará en el Boletín oficial de esta provin­
cia, según se previene en el art. 1190, 
lo pronuncio, mandoy firmo.=Donato 
Morales y Hermosa.

Pronunciamiento. Dada y pronun­
ciada fué la anterior sentencia por el Se­
ñor , D. Donato Morales y Hermosa, 
Juez de primera instancia del partido de 
esta villa de Peñafiel, en la Audiencia 
pública celebrada hoy 17 de Enero de 
1861, á presencia de los testigos Manuel 
Benito y Celestino Picado, de esta ve­
cindad, de que yo el Escribano doy fé. 
= Ante mí, Norberto Delgado.

Lo relacionado es cierto y lo inserto 
concuerda literalmente con su original, 
de que doy fé y á que en caso necesario 
me remito.

Y para que tenga efecto la inserción 
ea e\ Boletín oficial según lo mandado, 
pongo el presente que signo y firmo 
en Peñafiel á20 de Enero de 1861.= 
Norberto Delgado.

/niendencia fifidíar de Casilda la 

ITieJa.

El intendente uniitar de Cas­
tilla la Vieja,

Hace saber: Que debiendo proceder- 
se á contratar la construcción de calor- 
de mil mantas con destino al servicio 
de utensilios, se convoca por el presente 
á una pública licitación que tendrá 
lugar en la Córte y Estrados de la 
Dirección general de Administración 
militar el dia 20 de Febrero próximo 
venidero, en los términos acostumbrados, 
con sujeción á las reglas y formalidades 
establecidas en el anuncio y pliego de 
condiciones inserto en la Gaceta oficial 
del dia 27 del corriente mes, núm. 27. 
Valladolid 29 de Enero de 1861.= 
Felix Ortiz de Rivera.

Aytiníamienfo Constitucional de 
Siete Iglesias.

El repartimiento de la contribución 
territorial, cultivo y ganadería corres­
pondiente al año actual, se halla con­
cluido y de manifiesto por término de 
ocho dias, contados desdo la inserción 
de este anuncio en el Boletín oficial de 
la provincia , para que los individuos 
comprendidos en él, puedan reclamar 
de agravios. Siete Iglesias 26 de Enero 
de 1861.==Marcelino Alonso.

Don Francisco Isaac Síirtín, Tenien­
te Alcalde, Presidente accidental del 
Ayuntamiento de esta villa de Mata- 
pozuelos.

Por el presente se cita, llama y em­
plaza al mozo Antonio Lorenzo Reyes, 
hijo de Gabriel y María Crotes, difun­
tos, natural del pueblo de Monda, en 
Andalucía, para que inmediatamente y 
sin mas citarle, se presente en esta 
villa en que ha sido alistado y sorteado 
en 23 de Diciembre último, c.orres- 
pondiéndole el núm. 5, y por su vir­
tud en 20 del corriente fué declarado 
p rimer soldado por el cupo de la mis­
ma para el reemplazo de 35.000 hom­
bres últimamente decretado para el 
ejército y reserva; advertido que de no 
realizar su presentación antes del dia 
15 del inmediato mes de Febrero, se­

n-alado á esta villa para entregar en 
la caja de quintos de la provincia los 
cinco soldados que la han correspon­

dido, se le perseguirá como prófu­
go, instruyéndose al efecto el expediente 
que previene el art. 115 do la ley vi­

gente de reemplazos de 30 de Enero de

CUERPO DE lOMEROS DE MONTES.

DISTRITO DE VALLADOLID.

No habiéndose presentado licitadores 
en la subasta anunciada para el dia-17 
de Enero último, .con objeto deenage- 
nar el aprovechamiento dé los pastos 
pura la presente invemía de los pinares 
de propios ycomunes del pueblo de 
Villanueva de Duero, se admiten pro­
posiciones para el dia 17 del actual 
entre once y doce de su mañana, que 
se celebrará nueva subasta en la Casa 
Consistorial del mismo pueblo, bajo la 
presidencia de su Alcalde constitucio­
nal y el tipo de 800 rs.

El expediente y condiciones bajo las 
cuales ha de verificarse, estarán de 
manifiesto en la Secretaría del Ayunta­
miento respectivo, Valladolid 4 de Fe­
brero de l861.=Manuel del Pozo.

CAJA DE AHORROS DE VALLADOLID.

Valladolid 27 de Enero de 1861.

Reales. Cen.

Han ingresado en este dia 
correspondiente á 84 impo­
nentes, de los cuales 6 son 
nuevos, la cantidad de. . . 13.351 

Se ha devueltoá petición 
de 11 interesados la canti­
dadde. ........... 11,893 3

El Director de semana, 
Deogracias Fernandez.

Hasta en cantidad de 12,111 rs. está 
hecha mejora á la corta de leñas para 
carboneo, denominada de Reoyo , sita 
en el monte de Torrelobaton , de la 
pertenencia del Exemo. Sr. Duque de 
Osuna, y otros títulos, que se anunció 
en el Boletín oficial de 16 de Diciembre 
último. La nueva subasta se verificará el 
Domingo 17 del actual á las cuatro de 
la tarde, bajo las mismas condiciones 
que el anterior remate, en la casa del 
Administrador que suscribe. Torreloba­
ton 2 de Febiero de 1861.=Deogra- 
cias Lárraga.

VIÑAS EN VENTA.

Se vende una hacienda de viñas en 
término deesta ciudad, al pago de la Re- 
villa, de cabida de 67 aranzadas poco 
mas ó menos, en dos pedazos, con ca­
sa-lagar, pozo y demás á ella anejo, 
bajo las condiciones que constan en el 
pliego que está de manifiesto en la Es­
cribanía de D. Isidoro Lazo, calle del 
Doctor Cazalla, núm. 16. Se admiten 
proposiciones hasta el Domingo 17 de 
Febrero próximo, en que se verificará 
el remate en dicha Escribanía á las 
doce de la mañana.

En la rifa del cerdo de 
San Antonio , celebrada el día 
5 del corriente, salió agra­
ciado el número 4,621.

AGENCIA DE NEGOCIOS 

DE RECIO Y GARCIA, 
caUe ele Gallegos^ núm, 6.
En dicha agencia se prac­

tican a/nUlaramieíitos^ apéti- 
eliees, repartimiefitos^ cuentas 
de Propios y todos cuantos 
trabajos se deseen,

TABLAS DE ATORO,
POR

DON BONIFACIO RIVERO PRÍNCIPE,

MAESTRO DE OBRAS, '
DIRECTOR DE CAMINOS VECINALES

Y AGRIMENSOR.

Calculadas para averiguar el número 
de cántaros ó decalitros de líquido que 
contenga una cuba ó tonel, desde la 
cabida de 3 '/^ hasta otro que lo sea 
de 1,600.

Se publicarán por entregas á dos rea- 
leseada una, sin exigir su importe, hasta 
despues do recibida la primera que 
contiene la esplicacion para su uso, la 
cual podrá devolverse á su autor, en 
el caso de no merecer aceptación. Obra 
única en su clase, y útil para los Agri­
mensores en los aforos;de vinos.

Los que gusten suscribirse á dicha 
obra, podrán dirigirse á su autor que 
vive en esta ciudad, plazuela de San 
Pedro, Casa de Beneficencia.

En Ía redacción del Poletin 
oficial se hallen de venía de­
laciones de soldados y suplen­
tes, Filiaciones y Estados 
para expresar en medida de­
cimal las tallas de los quintos 
y suplentes, todo exactamen- 
te conforme ti los modelos 
publicados en el Boletiu.

'Fambien se hallan de ven­
ta los estados impresos y la- 
pziados para llevar ei registr o 
de las cédulas de vecindad.

Valladolid.—Imprenta de Garrido, 

calle de la Obra núm. lt
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