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DE EA PfiOVim DE VALLADOLID, 
del Martes 6 de Abril deAB58.

Se suscribe à este Periódico que sale los Maries, Jueves, Viernes y Domingos, en la Imprenta de los Sres. Manjarrés y Compañía, plazuela de las Ano-n«tia«
^» V, y.en ’a Librería de Rodríguez calle de ( rates, a 9 rs. al mes, llevado à casa de los Sres. Suscritores, v 11 para fuera , franco de porte.-La Redacción sp h«in 
establecida plazuela de las Angustias numero 3, donde se dirigirán los anuncios particulares, y los oficiales al Sr. Gobernador. aeuaccion se baila

PARTE OFICIAL.
PR8SIDBSC1A BEL CONSEJO DE MINISTROS.

S, M. Ia Reina nuestra Señora 
(Q. D. G.) y su augusta Real fa­
milia, continúan sin novedad en 
su importante salud.

MINISTERIO DE ESTADO.

Dirección general ,de Ultramar.

El Gobernador Capitan general de 
Puerto-Rico, con fecha 2 de Marzo 
próximo pasado, participa que la 
tranquilidad pública continúa sin al­
teración en aquella Isla, y que su 
estado sanitario es satisfactorio.

El Gobernador Capitan general de 
la Isla de Cuba, con fecha 12 de Mar­
zo próximo pasado, maniliesta que la 
tranquilidad pública continúa sin al­
teración en el territorio de su mando 
y que su estado sanitario es satisfac­
torio.

El Gobernador Capilan general de 
Filipinas, en 10 de Febrero último, 
participa que continúa sin alteración 
la tranquilidad pública en aquellas 
Islas, y que su estado sanitario es 
satisfactorio.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y córte de Madrid á 27 
de Marzo de 1858, vistos en la Sala 
de Indias de este Supremo Tribunal 
de Justicia los autos que por recurso 
de casación ante Nos penden, entre 
partes, de la una D. Joaquin Gómez 
y consortes, y de la otra la sucesión 
de D. José Antonio Diaz de Busta­
mante, sobre pago de pesos proce­
dentes de daños y menoscabos en los 
terrenos que enajenó de las hacien­
das Punta de Palmas y otras:

Resultando que en 15 de Marzo de 
1843 D. José Antonio Diaz de Busta­
mante, D. Joaquin Gómez, D. José

Maria Cagigal, D. José Irineo de Iri­
goyen, D. Rafael de Toca, D. Pedro 
Herrera, en representación de Don 
Domingo Diaz de Bustamante , y Don 
José Miguel Urzainqui, otorgaron es­
critura pública, declarando el D. José 
Antonio Diaz de Bustamante que el 
remate de las once haciendas corres­
pondientes á los bienes del convento 
de Beien y la mitad de la de Santa 
Rosa del ojo de agua que se hizo á su 
favor por la Junta de almonedas, lo 
verificó de acuerdo y en sociedad con 
los demás otorgantes, de quienes 
habia recibido el efectivo necesario 
en la parte correspondiente a cada 
uno, y acordando todos que debia 
nombrarse no comisionado para las 
ventas, repartos etc. de dichas ha­
ciendas: .

Resultando que este nombramien­
to recayó déspues en D. José Antonio 
Diaz de Bustamanté, á quien en el 
mismo acto confirieron los poderes 
necesarios, dictando luego el regla­
mento á que debiera atenerse para la 
venta, y con posterioridad en 16 de 
Mayo de 1815, facultándole por es­
critura pública para que administrase 
las haciendas que se esprcsan, arren­
dándolas juntas ó separadas, y re­
partiéndolas de la manera que le pa­
reciese oportuna, ó vendiéndolas 
divididas en caballerías de tierra, 
formando suertesó lotes, y ejecutan­
do las ventas por los precios, plazos 
y condiciones que ajustara:

Resultando que en 21 de Marzo de 
1849 D. Joaquin Gómez, D. Rafael 
Toca, D. José María Cagigal, D. José 
Miguel Urzainqui, D. José Antonio 
Diaz de Bustamante, Don Domingo 
Diaz de Bustamanté y D. Luciano 
García Barbón otorgaron escritura 
pública, por la cual los primeros ven­
dieron al D. Domingo Diaz de Busta­
mante y D. Luciano García Barbón el 
75 y tres cuartr^s por 100 que les 
correspondía de varias porciones de 
terrenos de los destinados al reparto, 
á saber : 63 caballerías y 119 cordeles 
de la Leña, Riohondo y Pinalillo, y 
64 caballerías, 310 cordeles de la 
hacienda Santiago, según los planos 
levantados por los agrimensores, co­
mo tambien los terrenos que áun no 
estaban enajenados de Santiago, Pun­

ta de Palmas, Roblar y Juan Martin 
que se determinaban en el plano le­
vantado por el agrimensor D. José 
María Oliva, todo por la cantidad de 
17.000 pesos : '

Resultando que por escritura pú­
blica , otorgada ante el Escribano 
D. Juan de Dios Pastoriza en 11 de 
Mayo de 1852, D. Luciano García 
Barbón, por sí y como marido de 
Dona Casimira Diaz de Bustamante, 
heredera universal de su difunto pa­
dre D. José Antonio, y como apode­
rado generaliMmo de D. Domingo 
Diaz de Bustamante, y D. Joaquín 
Gómez, D. José María Cagigal y Don 
Rafael de Toca acordaron, para ter­
minar todas las diferencias enlre ellos 
suscitadas, que la sociedad sobrinos 
de D. Joaquín Gómez abonara por 
todos los bienes pertenecientes á la 
negociación 350.900 pesos al conta­
do, bajo las condiciones de que el 
balance de 7 de Marzo de 1850 pre­
sentado por D. José Antonio Diaz de 
Bustamante serviría de tipo para fijar 
el haber de la masa, comprendién­
dose en él las haciendas de crianzas 
que estaban arrendadas entonces, los 
terrenos no enajenados y todas las 
demás pertenencias y derechos ad­
quiridos en dicha época por la socie­
dad. satisfaciendo el comprador los 
derechos de alcabala y gastos de hi­
poteca, escritura etc., quedando los 
vendedores libre de responder de la 
evicción y saneamiento, y dividién­
dose las cantidades que entraran en 
la masa por consecuencia dei traspa­
so entre los interesados según la par­
ticipación que cada uno representase 
con rebaja de lo que hubiese percibi­
do desde el 7 de Marzo citado, con 
lo cual quedaban terminadas todas 
las diferencias, escepto la cuestión 
de los 11 negros, sus jornales y cuen­
ta presentada por Barbón:

Resultando que promovidos autos 
por D. Joaquin Gómez y, consortes 
contra D. Luciano García Barbón y 
D. Domingo Diaz de Bustamante para 
reviudicar los derechos que se ha­
bían abrogado los demandados res­
pecto de los terrenos que no les fue­
ron enajenados por la escritura de 
21 de Marzo de 1849, y para que les 
entregasen las cantidades que hubie- 

j sen percibido de los colonos, resti- 
i luyéndoles en sus derechos en cuan- 
; to á los terrenos, con satisfacción de 

los intereses de las sumas percibidas 
indebidamenlei y de los daños, me- 

1 noscabós y costas;, se dictó en 1.® de 
Diciembre de 1855 sentencia ejecu­
toría, teniendo como comprendidos 
los terrenos que se demandaban en 
el contrato de venta realizado ó fa­
vor de p. Luciano García Barbón y 
D. Domingo Diaz de Bustamante, y 
absolviendo á estos de la demanda bajo 
su calidad de compradores, sin per­
juicio de la acción y derecho de la 
i epiesenlacion actora para dirigirse 
contra la sucesión de Ü. José Antonio 
Diaz de Bustamante en su calidad de 
socio administrador por las gestiones 
y operaciones que hubiere practica­
do con daño ó menoscabo de los in­
tereses de la sociedad , y por las can­
tidades que a su nombre hubiere per- 
cibido y de que no hubiere dado 

' oportuna cuenta: ,
1 Resultando que en 14 de Mayo de 

1855 D. Joaquin Comez, D. José iMa- 
ría Cagigal, D. Rafael Toca y sobri­
nos de D. Joaquín Gómez, por virtud 
de la reserva que comprende la an- 

j terior ejecutoria, establecieron de- 
' manda contra la sucesión de D. José 

Antonio Diaz de Bustamante, preten­
diendo que se la condenase á la sa- 

: lisfaeion de los daños y menoscabos 
. que les habia causado el contrato de 
1 venta que esplicaba la escritura da 
! 21 de Marzo de 1849, y á que rindie- 
! se cuenta con pago de las sumas que 

percibió por la enajenación de terre* 
nos que verificó en los años de 1847 
y 1848, y de los que no dió cuenta á 
la sociedad, alegando para ello que 
Bustamante habia ocultado el verda­
dero estado en que se encontraban 
los repartos de los terrenos con la 
mira de hacer un gran negocio que 
cediera en utilidad de su yerno Don 
Luciano García Barbón y su hermano 
D. Domingo Diaz de Bustamante, 
apareciendo venó dos una infinidad 
de terrenos, cuando en concepto de 
los demandantes solo se enajenaron 
128 caballerías y 105 cordeles de 
Merra:

Resultando que conferido traslado 
delà demanda ó la sucesión de D. José
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Am,onio Diaz de Bustamanle, se'opn- 
so á ella negándola. en ‘iodos sus 
parles, y solicitando que se le absol­
viera de la misma, con imposición de 
costas á los promoventes:

Resultando que recibido el pleito 
á prueba y practicadas por las partes 
las que hubieron por convenientes, 
se pronunció sentencia en 28 de 
Marzo de 1856 por la Alcaldía mayor 
primera de la Habana, absolviendo á 
Ü. Luciano García Barbón, esposo 
legitimo de Doña Casimira Diaz de 
Bustamante, de la demanda propues­
ta, imponiendo á D. Joaquin Gómez 
y consortes perpetuo silencio, y con- 
denándolcs en las costas:

Resultando que interpuesta apela, 
cion y remitidos los autos á la Au­
diencia, se pronunció en 5 de No­
viembre de 1856 sentencia de vista, 
conlirmando la apelada con las costas 
de la segunda instancia á cargo 
de los apídantes, y mandando ade­
más que pasasen los autos al Fiscal de 
S. M. para que solicitase testimonio 
de lo conducente á formar pieza se­
parada, en que pudiere! pedir lo que 
correspondiera en pro de los intere­
ses del Estado si existiese lesión 
enormísima en el remate de las ha­
ciendas practicado por la Junta de 
Almonedas :

Resultando que denegado con las 
costas el recurso de súplica que in­
tentó la parle de D. Joaquin Gómez 
y consortes, interpuso el de casación 
contra la referida sentencia, fundán­
dolo en que el auto del inferior in- 
troducia una novedad en el ejecuto­
riado de 1," de Diciembre de 1855, 
restringiendo á bis meras gestiones y 
operaciones del sócio administrador 
la reserva que les fué otorgada con la 
mayor amplitud cuando la ley preve, 
nia que la cosa juzgada se tuviera 
como verdad: en que la referida sen­
tencia estaba en oposición con la 
doctrina legal en materia de contra, 
tos de sociedad y mandato, y hasta 
con la ley 23, lít. 12, Partida 5/ y 
con la doctrina de la compra-venta 
que no admitia aspirantes, sino com­
pradores y vendedores, ó perfección 
y consumación del contrato en que, 
probado en autos que se hablan he­
cho á espaldas de Gómez y compañía 
verdaderas ventas de que se les ha­
bían originado gravísimos perjuicios, 
no se habia reconocido aquel derecho 
en la sentencia: en que esta no se 
hallaba en armonía ni con la latitud 
de la reserva que fué otorgada por la 
ejecutoria de 1." de Diciembi'o, ni 
con las leyes vigentes en materia de 
pruebas; y en que para interponer 
este recurso obraba de lleno el pár­
rafo seslo del art. 196 de la Real cé. 
dula Me 30 de Enero de 1855 por la 
denegación de súplica:

Considerando que la súplica que se 
interpusode la sentencio de vista que 
dictó la Audiencia de la Habana en 
5 de Noviembre de 1856 era impro­
cedente, y por lo mismo bien dene­
gada, en cuya virtud causó aquella 
ejecutoria:

Considerando que la absolución que 
esta contiene se fundó esplícitaraen- 

te en no existir la prueba legal nece­
saria en orden al particular ó'segun- 
do cslremo de ¡a demanda sobre su­
mas percibidas de que sm hubiese 
dado cuenta el administrador Busta­
mante á la sociedad, é imph'cila- 
mente en cuanto al primer estremo 
de dicha demanda referente á la in­
demnización de daños y menoscabos, 
toda vez que la sentencia ejecutoria 
se funda, entre otras leyes que cita, 
en la primera, lít. 14, Partida 3?, 
que manda dar por quito al deman­
dado de las cosas que no fuesen pro­
badas contra él, de que se deduce 
claramente que tampoco se conside­
ró probado el primer estremo de la 
demanda :

Considerando que de la aprecin- 
cion de los hechos que viene hedía 
por el Tribunal, á que no puede ira- 
tarso en esta Sala de indias, sin de­
clarar antes haber lugar al recurso 
de casación, y solo despues de lía. 
mar de. nuevo los autos á la vista 
para fallar sobre el fondo do la cues­
tión conformo á los méritos del pro­
ceso, según lo previene el art. 214 
de la Beal cédula de 50 de Enero 
de 1855:

Considerando, por fin, que la ley, 
y doctrinas que se dicen infringidas 
en la sentencia ejecutoria, cuya ca­
sación so pretende, no cabe lo hayan 
sido en una absolución que se funda 
principahnente en la falta de prue­
bas atendibles, porque no deben ca- 
sarse las sentencias que no infringen 
en su parte dispositiva la ley ó la ju­
risprudencia:

Fallamos, que debemos declarar y 
declaramos, no haber lugar al recurso 
de casación, interpuesto por parto 
do D. Joaquín Gómez y consortes, 
á quien condenamos en las costas, y 
en la pérdida do los 1,01)0 posos de­
positados para su admisión, los que 
se distribuyan en la forma que pre­
viene la ley,

Y Por esta nuestra sentencia que 
se publicará en la Gacela del Gobior- í 

no, para lo cual se remita la oportu­
na copia certificada, así lo prounu- 
ciamos mandamos y firmamos.=Ba- 
mon Lopez Vázquez.=José Gamarra 
y Cambronoro;—Manuel García de la 
Gotera. —Miguel de Nájera Meneos.— 
Vicente Valor.=Anlero de Charri.= 
Fernando Calderón y Collantes.

Publicación. = Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el ilus­
trísimo Sr. D. Ramón Lopez Vázquez, 
Ministro del Supremo Tribunal de 
Justicia y Presidente de su Sala de 
Indias, de que certifico yo el Secreta­
rio de S. M. y Escribano de Cámara 
do dicho Supremo Tribunal.

Madrid 27 de Marzo de 1858.=Dio- 
nisio Antonio de Puga.

En la villa y córte de Madrid à 27 
de Marzo de 1858 , en el pleito sus­
tanciado en el Juzgado de primera 
instancia de Medina de Rioseco y en 
la Sala segunda de la Audiencia de 
Valladolid, que ante Nos pende por 
recurso de casación, entro parles, 
de la una D. Mariano Castañeda, de­
mandante, como curador ad liíem 

de Inocencio, Francisco, Guillerma 
y Manuela, hijos menores de Luis de 
León y Agueda Quesada , y herederos 
de esta, naturales de Quintanilla del 
Olmo; y de la otra, Lope Santerbas y 
seis hlis consortes, vecinos unos del 
mismo pueblo y otros de Prado, de­
mandados, sobre nulidad de las ven­
tas de varias fincas hechas á favor de 
unos y otros respective en pública 
subasta , á consecuencia de ejecucio­
nes, instada la una por Santos Sán­
chez contra los bienes de Luis Leon, 
y la otra por Doña Teresa Salado 
contra la del mismo y de su consorte 
Agueda Quesada:-

Resultando que los compradores 
de las primeras fueron Lope Santer­
bas, Gregorio Rojo y Quintin Fermo­
so, y de las segundas Nicasio Quesa- , 
da, Jerónimo Lopez, Clemente Pe­
laez é Inocencio P.limero:

Resultando que el indicado curador 
dolos menores propuso demanda en 
17 de Enero de 1856 en el referido 
Juzgado de 'primera instancia, solici­
tando que se declarase la nulidad de 
dichas ventas, fundándolo en que las 
fincas vendidas judicialmente en el 
año de 1853, y viviendo todavía Ia 
Agueda Quesada, eran propias de es­
ta como heredades de su difunta ma­
ta madre Manuela Pérez, según cons­
taba de su hijuela de 25 de Octubre 
de 1846, y por su fallecimiento, de 
sus hijos y herederos jos demandan­
tes; en que la madre de estos no era 
responsable de la deuda contraída 
por su padre á favor do Santos San- 
chez, y en que aunque la obligación 
á favor de Doña Teresa Salado se ha­
llaba contraída por ambos esposos, 
era nula por estar prohibida por la 
ley 61 de Toro:

Resultando que con estos antece­
dentes concluyó el curador de los 
menores, que se declarasen nulas y 
de ningún valor ni efecto las mencio. 
nadas ventas, condenando á los com­
pradores á que las dejasen libres y 
desembarazadas á disposición de los 
menores y á la devolución de los fru­
tos percibidos y p,odid'os percibir des-., 
do la contestación á la demanda :

Resultando que conferido traslado 
á los demandados de esta solicitud, 
pidieron que se declarase nulo lodo 
lo obrado en los autos, y solo cuando 
á ello lugar no hubiere, se declarasen 
válidas las niencionadas ventas, ab­
solviéndolos libremente de la deman­
da, y poniendo á sus autores perpé^ 
tuos silencio y las costas:

Resultando que fundaron esta es- 
cepcion en varios defectos de sustan­
ciación, que contestados por el cura­
dor, quedó terminado este incidente, 
que no influye en el actual recurso:

Resultando que contrayéndose los 
demandados á lo principal de la cues­
tión, escepcionaron :

Que los demandantes apoyaban su 
solicitud en la hijuela de su difunta 
madre, que era un documento pri­
vado, que únicamente podia valer 
entre los sujetos que lo firmaron y 
sus descendientes :

Que Carecía del requisito de la to­
ma de rázoii de la Gôhtadüria de Hi-' 
potecas: .

Que se pedia la nulidad 'entre otras 
fincas de la venta de una casa, que 
ho estaba consignada en .la hijuela:

Que las fincas se enagenaron à con­
secuencia de ph-itos egeculivoscontra 
los bienes de les padres de los meno­
res,. no habiéudoso opuesto estos á 
aquellos imr nulidad de contrato, ni 
de otro modo, habiendo consentido 
las sentencias de remate y no protes­
tado las ventas, ni la posesión, ni los 
demas actos de los demandados;

Y por último, que como herederos 
los menores de sus padres, estarían 
obligados á satisfacer las obligaciones 
de estos:

Resultando que en los escritos de 
réplica y dúplica insistieron unos y 
otros de sus pretensiones, esponiendo 
el curador, en cuanto á la casa que 
se traba de revindicar, que sino re­
sultaba comprendida en la hijuela de 
Agueda Quesada, justificaría á su 
tiempo que habia sido adquirida du­
rante el matrimonio con el producto 
de Ia venta de fincas de la propiedad 
de aquella:

Resultando que por parte del cura­
dor de los menores se intentó probar, 
por medio de testigos, que Luis de 
Leon vendió una tierra de propiedad 
de su muger Agueda con el objeto de 
comprar después, como lo verificó, 
una casa en el casco de Quintanilla 
del Olmo; que la escritura de obliga­
ción otorgada por Luis de Leon y 
Agueda Quesada á lavor de Doña Te­
resa Salado, cuya nulidad se solicita­
ba, nunca quiso esta ir á firmaría al 
pueblo de Castroverde, teniendo ne. 
cesídad el Escribano y testigos de 
salir al campo á ultimar el contrato, 
y recogiendo allí su firma:

Resultando que por parle de los 
demandados se presentaron, para su 
prueba, varias escrituras á saber: la 
otorgada á favor de Luis de Leon de 
la venta de la casa de que se ha he­
cho mérito y las 5 restantes de las 
ventas de varias tierras otorgadas pot- 
este :

Resultando pue el Juez de prime­
ra instancia de Medina de Rioseco, 
en 6 de Agosto de 1856 , dictó sen­
tencia declarando nulas y de ningún 
valor ni efecto las ventas de las fin­
cas. objeto de la.demanda, qué se 
verificaran judicialmente ;í conse­
cuencia de las ejecuciones de que se 
ha hecho mérito, á escepcion de la 
casa deslindada y comprendida en 
una de las escrituras; y que eran de 
la propiedad de los menores deman­
dantes, como herederos de su madre 
Agueda Quesada, las espresadas fin­
cas, las cuales le serian entregadas 
en el acto de la notificación con los 
frutos producidos v debiendo produ­
cir desde la contestación dé la de­
manda á justo regulación pericial lue­
go que mereciese ejecución la sen­
tencia, reservando su derecho a los 
demandes para que lo ejecutasen 
cómo y contra quién vieren convex 
nírles :

Resultando que á consecuencia de 
la apelación de esta providencia por 
Santerbas y litis consortes, la Sala 
segunda de la Audiencia de Vallado-
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lid, despues de una discordia, pro­
nunció sentencia en 14 de Julio do 
1857 , revocando la del Juez ue ¡iri­
niora instancia, en cuánto se reteria 
á las ventas judiciales hechas a favor 
de Nicasio Quesada , Jerónimo Lopez, 
Clemente Peláez ó Inocencio Palme­
ro, á quienes so absolvió do la de­
manda del curador de los menores, 
confirmándose los demás particulares 
que Ia misma comprondia, y reser- 
vándose á los compradores do las 
otras lincas la acción correspon­
diente:

Resultando que en 2 de Setiembre 
del mismo año el curador de los me­
nores interpuso recurso de casación 
de esta sentencia, fundándolo en que, 
no solo se habia faltado en ella al es­
píritu y letra de la ley 3/, til, 11 li­
bro 10 de la Novísima Recopilación, 
en la que el Juez do primera instan­
cia fundó principalmente la suya, sino 
tambien á Ia 2.“, tít. 4? del mismo 
libro, yá la 17, tít. 11, Partida 4.% y 
algunas otras que dijo no era nece­
sario citar; añadiendo, que aparecía 
probado que las ventas hechas en su 
mayor parte por solo Luis de Leon 
de los bienes raíces de su esposa, le­
jos de resuitur en beneficio do esta, 
resultaba que aquel los dilapidó su­
miendo en la miseria á sus lujos:

Vistos, siendo Ponente el xMimslro 
D. Jorge Gisbert:

Considerando que este pleito, pro­
movido por el curador ad lUein do 
los hijos menores do Luis de Leon y 
Agueda Quesada, venia : primero, so­
bro la nulidad do las ventas judicia­
les do algunas fincas de la propiedad 
do esta, á consecuencia do un jui­
cio ejecutivo seguido por Santos Sán­
chez contra los bienes do Leon para 
el cumplimiento do una obligación 
contraída por esto solo á favor do 
aquel; y segundo, sobre nulidad tam­
bien de otras igualmente de bienes 
de la misma, para cumplimiento do 
otra obligación contraida por esta 
mancomunadamento con su marido 
León ti favor do Doña Teresa Salado:

Considerando que el recurso do 
casación interpuesto por esto de la 
sentencia do revista de la Sala so 
gunda de la Audiencia de Valladolid, 
se contrae ¿í las segundas ventas, 
porque se declararon por ella válidas 
y subsistentes, y so absolvió do la 
demanda á sus compradores;

Considerando que en este juicio no 
ha podido decidirse acerca de la nu­
lidad ó subsistencia de la obligación 
que contrajo Doña Agueda Quesada, 
mancomunadamenle con su marido, 
en la escritura do 17 de Agosto de 
•1848, porque esta acción no se ha 
ejercitado cómo y contra quién cor­
respondía, y por consecuencia que, 
limitado este pleito al único punto de 
la validez ó nulidad de Ias ventas ju­
diciales, no tienen aplicación en el 
actual estado del mismo la ley 61 de 
Toro, ó sea la 5.% tít. 41, libro 10 de 
la Novísima Recopilación, ni las de­
más que se citan en el recurso;

Fallamos, que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar á él, y 
'condenamos á los recurrentes al pa­

go de las costas del mismo para el 
caso de llegar á mejor fortuna.

Y por esta nuestra sentencia, que 
se publícaiA en la Gacela de Madrid 
y so insertará en la Colección legisla- 
Uva, así lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos. = El Marqués de Ge­
rona.“¿Sebastian González Nandin.= 
Jorge Gisbert.“Miguel Osca. —Manneb 
Ortiz de Zúñiga.=Antcro de Echarri. 
^Fernando Calderón y Collantes.

Publicación. =Loida y publicada 
fué la sentencia que antecede por el 
E-vemo. é Íimo. Sr. D. Jorge Gisbert, 
Ministro de ¡a Sala primera del Tri­
bunal Supremo de Justicia , estándo­
se oelchrando audiencia pública en la 
misma, de que certifico como Secre­
tario de S. M. y de Cámara de dicho 
Supremo Tribunal.

Madrid 27 de Marzo de 1858.=Jo- 
sé Calatraveño.

En la villa y córte de Madrid á 10 
de Marzo de 1858 , en el pleito pen­
diente ante Nos por recurso de nuli­
dad interpuesto por Francisco Muñoz, 
vecino de Utrera, coma marido de 
llosa .Mama .Madero de Salas, contra 
la sentencia de revista <!ictada por la 
Sala segunda de la Audiencia de So- 
villa en 2!) de Enero de 1857, por la 
cual supliendo y enmendando la de 
vista de 25 de Junio de 1855, declara 
que el patronato fundado por el Pres­
bítero D. Diego Peláez .Mérida no es 
divisible con arreglo á la ley, atendi­
da la aplicación dada por el institui­
dor á sus productos:

Resultando que el licenciado y 
Presbítero D. Diego Peláez Mérida 
otorgó su testamento el día 20 de 
Noviembre do 1680 . disponiendo, 
entre otras cosas, un patronato y 
memoria perpétua, designando los 
bienes que habían de constituir, su 
fundación, y esprcsando habían de 
servir para bienes conocidos de dicho 
patronato de casamiento de doncellas; 
diciendo en otras cláusulas que fa­
cultaba á los Patronos para sustituir 
ciertas fincas con otros bienes, pero 
encargándoles sobre ello sus concien­
cias, «por ser las dichas posesiones 
para dicha obra pía do casamiento de 
doncellas;» y llamó á las que lo fueran 
pobres de aquella villa de Utrera: 
señalando á cada una el dote de 50 
ducados, para cuya obtención habían 
de hacer los patronos ante Escribano 
un sorteo anual, en la forma que dis­
puso; haciendo un año esta dotación 
de doncellas pobres, y otro imponien­
do ki renta del patronato sobre fincas 
seguras y buenas para más aumento 
de él, ordenando que si hubiera pa­
rientas suyas pobres fueran preferidas 
á aquellas otras;' siendo su voluntad 
que este patronato fuera de legos y 
estuviese sujeto ¿í la jurisdicción Real, 
visitándole cualquiera Juez ordinario 
de aquella villa:

Resultando que Francisco Muñoz, 
como marido de Rosa María Madero 
de Salas, á la cual se habia adjudica­
do en 14 de Febrero de 1842 una de 
las dotes del referido patronato, sin 

, que conste en qué concepto, acudió 

al Juzgado de primera instancia en 15 
de Julio de 1846, pidiendo la desvin­
culación del patronato en conformidad 
á lo prescrito en la ley de 11 de Oc­
tubre de 1820, restablecida en 50 de 
Agosto de 1836; y ¡a declaración de 
locar y pertenecer a su mujer una 
parle proporcional, como actual per­
ceptora de sus rentas; demand:) á 
que se opuso el Administrador de 
patronatos de la central de Utrera, 
pidiendo se declarase no proceder 
la desvinculación de dicho patro­
nato, ya porque la demandante no 
tenia titulo para esa reclamación, 
pues todo su derecho so limitaba á 
ser dotad:) una vez, v por consignien- 
te se habia estingido con la adjudi- 
cion que se le hiciera en 1842, ya 
porque 1:1 óbr:t pía de que se trataba 
no es de las comprendidas en dicha ley:

Resultando que sustanciado el jui­
cio con audiencia del Ministerio fiscal 
deHaciénda, el cual manifestó que esta 
no leni:) interes en la cuestión, por 
sentencia de 2 de Setiembre de 1851, 
confirmad:) por la de vista, se decla­
raron divisibles los bienes del referi­
do patronato, mandándose convocar 
por edictos á los que se considerasen 
con derecho :) ellos, y que en la de 
revista, supliéndose y enmendándose 
la anterior, se declara que el patro­
nato no es desvinculable con arreglo 
:) 1(1 ley, alemlida la a¡dicacion dada 
por el instituidor íí sus productos:

Resultando, por último, que de la 
indicada sentencia se interpuso re­
curso de nulidad por suponerse in­
fringidas las disposiciones consigna­
das en la ley de 11 de Octubre de 
1820, restablecida en 50 de Agosto 
de 1856, y la -jurisprudencia de este 
Supremo Tribunal en casos :inálogos:

Vistos, siendo Ponente el Ministro- 
D. Jorge Gisbert:

Considerando que la ley de 11 de 
Octubre de 1820, al suprimir toda 
especie de vinculaciones, bajo cual­
quier:) denominación que tuviesen, 
contrajo sus disposiciones á las que se 
habían establecido en favor y utilidad 
de los parientes de los fundadores ó 
de las famili;)s que los mismos desig­
naron. según lo demuestran los artí­
culos 2.'’, 4.°, 5.“ y otros de la mis­
ma ley :

Considerando que no hay en ella 
regí:) ni disposición algún:) relativa á 
las fundaciones meramente benéficas 
ó piadosas, cuyos bienes no estaban 
destinados á determinadas familias ó 
personas;

Considerando que esta omisión de 
la ley revela que no se comprendie­
ron en ellas otras fundaciones que las 
verdaderamente familiares:

Considerando que el patronato fun­
dado por el presbítero D. Diego Pe. 
laez Mérida no puede calificarse bajo 
ningún concepto como familiar, pues 
destinó todos sus productos á la cele­
bración de algunas misas y á dotar á 
doncellas pobres de la villa de Utrera 
por una sola vez y con determinada 
cantidad, dando reiteradamente á la 
fundación el dictado de patronato ú 
obri) pia de casamiento de doncellas:

Considerando que la eventualidad 
de que hubiese parientes pobres del 

fundador, que debieran percibir la 
doto preferentemente, no altéra i:) 
naturaleza y esencia de la fundación:

Considerando, por consecuencia, 
que no estando el patronato, .objeto 
de este pleito, comprendido en la ley 
de 11 de Octubre de 1820, no han 
debido aplicársele sus disposiciones, 
y que obrando así la Sala segunda de 
la Real Audiencia de Sevilla no la ha 
infringido, ni tampoco la jurispruden­
cia de este Supremo Tribunal funda­
da en ella;

Fallamos, que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar al espre- 
sado recurso de nulidad interpuesto . 
por Francisco Muñoz, á quien conde­
namos al pago de las costas y al de 
los 10,060 rs. de que otorgó obliga­
ción, y cuyas cantidades satisfará 
cuando llegue. :) mejor fortuna, dis- 
tribuyéndose entonces los 10,000 rea­
les con arreglo á lo dispuesto en el 
art. 22 del Real decreto de 4 de No­
viembre de 1838.

Y por esta nuestra sentencia, que 
se publicar:) en la Gacela del Gobier­
no. y de la que se remitirá por dupli­
cado copi.) certificada al Ministerio de 
Gracio y Justicia para su inserción en 
la Colección legislativa, así lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos. 
—El Marqués de Gerona.=Sebastian 
Gonzalez Nandin.=Jorge Gisbert.= 
Miguel 0sca.= Manuel Ortiz de Zú­
ñiga. = Eduardo Elío. = Antero de 
Echarri.

Publicación. = Leida y publicada 
fué la anterior sentencia por el E.xce- 
lentísimo é Ilustrísimo Sr. D. Jorge 
Gisbert, Ministro de la Sal:.) primera 
del Supremo Tribunal de Justicia, ce- 
lebrando audiencia pública la misma 
Sala en el dia de hoy, de que yo el 
Escribano de Cámara certifico.

Madrid 10 de Marzo de 1858.= 
Juan de Dios Rubio.

En la villa y córte de Madrid á 29 
de Marzo de 1858, en los autos se­
guidos en el Juzgado de la. intenden­
cia de Real Hacienda de .la Habana y 
en la Audienci;> pretorial del territo­
rio, entre D. José García Capote, 
vecino de aquella ciudad, arrendata­
rio de la rent:) decimal de la parro- 
qui:) de Guamutas ,.en la Isla de Cuba, 
en el cuatrienio de 1833 á 1856, 
demandante, y D. Santiago Justo, 
Doña Asuncion, Doña Catalina, Doña 
Isabel y D. Benito de Zuaznabar, de 
la misma vecindad, demandados, 
sobre pago del diezmo de azúcar de 
ciertos terrenos agregados al ingenio 
Urumea: autos pendientes ante Nos 
por recurso de casación interpuesto 
por los últimos contra la sentencia 
de vista dictada por la Sala segunda 
de dicho Tribunal superior:

Resultando que el arrendatario 
García Capote dedujo demanda en el 
Juzgado de la intendencia en 19 de 
Noviembre de 1854, en la que es­
peso:

Que los Zuaznabar se negaban á 
pagarle el diezmo de las produccio­
nes de los terrenos que les pertene­
cían, correspondientes á la hacienda 
Nueva Bermeja, los cuales se halla-
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ban en cultivo años antes de su 
(agregación al ingenio Urumea:

Que su negativa se fundaba en el 
also supuesto de comprenderse di­
chos terrenos en la escepcion de 
diezmar por 15 años, que de las 49 
caballerías de tierra de la hacienda 
Rio de Piedra, de qne se componia 
aquel ingenio, habia obtenido en el 
de 1847 D. Santiago de Zuaznabar, 
padre. '

Que habiéndose limitado la escep­
cion á las tierras que en ella se 
mencionaban, no era estensiva á las 
de Nueva Vermeja; añadiendo en el 
escrito de réplica que, respecto de 
estas, habia trascurrido ya el tiempo 
de solicitaría; y que de los últimos 
terrenos se venia pagando años antes 
el diezmo, y así lo habian verilicado 
los mismos demandados al antecesor 
en el arrendamiento de García Capo­
le, v pidió se mandase que los suce­
sores del D. Santiago le satisficiesen 
al actor del diezmo de los terrenos 
agregados al ingenio, regulándose ; 
por peritos, sino se conformaba el 
demandante con la relación jurada 
que deberían suministrar dichos su­
cesores:

Resultando que en apoyo de la de­
manda se han traído a los autos, á ¡ 
instancia del actor, certificación de 
la esencion de diezmar, otorgada en 
1847 al padre de los demandados, de ; 
la cual aparece que dicha gracia se 
contrae á las 49 caballerías de tierra j 
de que se componia el referido inge- j 
nio, y la declaración de 5 de Agosto 
de 1854 de las Oficinas de Hacienda, 
de ser aplicable al caso presente él 
acuerdo de la Junta superior directi- j 
va del ramo de 24 de Noviembre de 
1852, acuerdo promovido á instancia 
del). FranciscoGiopert, arrendatario j 
anterior á García Capote, y por el que 
se declara «que los terrenos cultiva­
dos que se agregaban á las fincas es­
ceptuadas del pago del diezmo debían 
satisfacer este de lo que produgesen, 
por que la concesión hecha por «i 
artículo de la instrucción del ramo, ! 
según decía la Real órden de 27 de j 
Junio de 1845, solo comprendía á los 
roturadores y plantadores de terrenos ! 
montuosos é incultos, sin considerar­
se dicha gracia estensiva á los en que 
no hubiese descuajo y desmonte:»

Resultando que en el escrito de ¡ 
contestación á la demanda pidieron j 
los Zuaznabar que se declarase esta \ 
sin lugar, alegando que el campo de 
caña del Urumea no se habia eslen- 
dido á más que ocho caballerías de 
tierra de las pertemecientes á Nueva 
Bermeja, seis y media de ellas mon­
tuosas cuando se agregaron al inge­
nio, de las cuales por esta razón no 
se debía diezmo con arreglo al artí­
culo 4.“ de la instrucción del ramo; 
que tampoco se debía de la una y 
media caballerías restantes, aunque 
abiertas con anterioridad, porque 
era sabido que el diezmo se adeuda­
ba solamente de los productos en 
limpio de lo que se cosechaba, y na­
da les habia producido la última por­
ción de terreno citada; que en ella 
existía todavía la caña, no habiéndo­

les sido posible moler la que habia 
sembrado para la última zafra; y que 
tratándose de tierras montuosas agre­
gadas al Urumea, les favorecía el ar­
tículo 4,® mencionado ya de la ins­
trucción, siendo por tanto contrario 
à la pretensión del demandante el 
acuerdo referido de la Junta superior 
directiva de Hacienda :

Resultando que despues de los es­
critos de réplica y dúplica, en los cua­
les insistieron las parles en sus res­
pectivas pretensiones, se recibió el 
pleito á prueba; y practicadas por 
actor y demandados las que se tuvie­
ron por conducentes, reoayó opor­
tunamente sentencia motivada que 
dictó el Juez de Hacienda en 9 de 
Octubre de 1855 , por la cual se de­
claró «que la sucesión de Zuaznabar 
debia conlribuirle á García Capole el 
diezmo de las ocho y un tercio caba­
llerías y 36 cordeles cultivadas y 
agregadas al ingenio Urumea, sin 
especial condenación de costas, por 
cuanto no habia habido manifiesta 
temeridad por parte de dicha suce­
sión al creer y sostener que habia 
motivos en su favor que la redimie­
ran de la contribución decimal, so­
bre lo que se la reservaba su acción 
para que la ejercitase donde corres­
pondiera :

Resultando que, elevados los autos 
á la Audiencia en viriud de apelación 
que de dicha sentencia interpusieron 
ambas partes, y,por la del actor, en 
cuanto no se habia condenado en las 
coslasá los demandados, se sustanció 
la segunda instancia con audiencia 
del Ministerio Fiscal, y á su tiempo j 
recayó sentencia de vista que dictó j 
la Sala segunda en 14 de Junio de ¡ 
1856, por la cual, y de conformidad 
con los fundamenlos de la de primera 
instancia, se confirmó esta, conde­
nando además en las costas de las dos 
instancias á los Zuaznabar:

Resultando que por estos se inter­
puso contra la sentencia ejecutoria 
recurso de casación, cilándose como 
infringidos por el fallo el Real decreto 
de 9 de Setiembre de 1842, la Real ' 
órden de 27 de Junio de 1845, el , 
ocuerdo de la Junta superior directi- 
va de Haci<mda de 24 de Noviembre i 
de 1852; la ley 2.’, tít. 16, libro 11 
de la Novísima Recopilación ; la 9.“ y 
10, tít. 22, Partida 3.\ y los artícu­
los 4.® y 5." de la instrucción para la 
administración y recaudación de diez­
mos, formada en virtud del Real de­
ceto de 9 de Setiembre de 1842; re­
curso que les fuè admitido apesar de 
la oposición de la parte actora y del 
Ministerio fiscal, y de este en el su­
puesto de no resultar que llegue la : 
cuantía del pleito á la cantidad mar- | 
cada en la última parte del art. 194 
de la Real cédula de 50 de Enero 
del855: *

Resultando que, sustanciado el re­
curso, se pidió en el acto de la vista j 
por el representante del Ministerio ■ 
fiscal que se declarase no haber ha­
bido lugar á su admisión, p'or no lle­
gar la cuantía del pleito á los 5,000 ; 
pesos que se exige al efecto por el ci­
tado art. 194 de la Real cédula, cuan­

do la sentencia de vista es confirma­
toria de la de primera instancia por 
unanimidad. como se habia verifica­
do en el presente caso:

Vistos :
Consideran, en cuanto á la preten­

sión fiscal de que acaba de hacerse 
mérito, que fué consentido por di­
cho Ministerio en la Habana el auto 
motivado de admisión del recurso; 
auto apelable para ante esta Sala, 
con arreglo á lo dispuesto en el artí. 
culo 210 de la Real cédula , y no pue. 
de por tanto tener lugar en el dia 
dicha pretensión:

Considerando, en cuanto al recur­
so, que la esencion de pagar diezmos 
por 15 años, obtenida en el de 1847 
por U. Santiago Zuaznabar, se cuntrae 
únicamente á las 49 caballerías de 
tierra de la hacienda Rio de Piedra 
que conslituian el ingenio Urumea:

Considerando que las causas alega­
das por los demandados para que en 
aquella esencion se tengan por com­
prendidos los terrenos agregados al 
ingenio procedentes de la hacienda 
Nueva Bermeja, no pueden ser es­
timadas en juicio ordinario por los 
Tribunales como escepciones legíti­
mas y bastantesá eludiría obligación 
en que están los particulares de sa.- 
tisfacer los diezmos de los terrenos 
no esceptuados oportunamente por la 
Autoridad administrativa, que es la 
competente para hacer las declara­
ciones de escepcion, según y en los 
términos establecidos por la legisla­
ción de la materia:

Considerando que supuesta la cali­
ficación de los hechos que resulta de 
autos, no han sido por la ejecutoria 
infringidos los citados Real decreto. 
Real órden y artículos de la Instruc­
ción del ramo, cuyas disposiciones 
tienen por objeto el establecimiento 
del impuesto, y de las reglas para su 
administración y recaudación, y en­
tre ellas para la declaración de las 
escepciones fié diezmos, correspon­
diendo la ejecución de tales disposi­
ciones á las dependencias de Real 
Hacienda en la Isla de Cuba, y á estas 
tambien el cumplimiento de los acuer­
dos sobre el particular de la Junta 
superior d rectiva de Hacienda, uno 
de los cuales, y arreglado á la legis­
lación de la materia, es el de 24 de 
Noviembre de 1852:

Considerando, por último, que 
tampoco se han infringido por dicha 
ejecutoria, ni se ha intentado por la 
parte recurrente demostrar en qué 
pudo consistir tal infracción, las leyes 
2.’, til. 16, libro 11 de la Novísima 
Recopilación, 9.’ y 10, tít. 22 de la 
5? Partida, por las que se encarga á 
los Jueces que dicten sus sentencias 
según los méritos de los autos, aún 
cuando aparezcan en ellos algunas 
fallas de ciertas solemnidades del ór­
den de los juicios;

Fallamos, que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar al espresa- 
do recurso de casación interpuesto 
por los sucesores de D. Santiago de 
Zuaznabar, á los que condenamos en 
las costas del mismo y á la pérdida 
de los 500 pesos depositados, los que 
se distribuirán con arrreglo á derecho.

¥ por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceta de ñfadrid, 
pasándose al efecto la correspondien­
te copia certificada, así lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos. = Ra­
món Lopez Vazquez.=:José Gamarra 
y Cambronero. =Manuel García de la 
Cotera. = Miguel de Nájera Mencos. 
=Vicenle Valor.=Felipe de Urbina. 
=Eduardo Elío.

Publicación. = Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el Ilus­
trísimo Sr. I). Ramón Lopez Vázquez, 
Ministro del Supremo Tribunal de 
Justicia y Presidente de su Sala de 
Indias, de que certifico yo el Secre­
tario de S. M. y Escribano de Cámara.

Madrid 29 de Marzo de 1858.= 
Pedro Sánchez de Ocaña.

----  «Hatera g-i^-------

Empresa del ferro-carril de Isabel 11, 
de Alar del fíeij á Santander.

El Consejo de Administración, te­
niendo presente la necesidad de aten­
der á los grandes gastos de las obras, 
ha acordado en conformidad á los 
artículos 7 y 32 de los Estatutos, 
pedir á los Señores accionistas el oc­
tavo dividendo pasivo, de diez duros 
por cada acción, pagadero en esta 
Ciudad, casa del Sr. D. José María 
de Aguirre, á los treinta dias de la 
fecha.

Al mismo tiempo ha dispuesto que 
al verificar el pago de este octavo di­
videndo, se abonen á los accionistas 
lodos los intereses que por sus accio­
nes les correspondan hasta l.°de Se­
tiembre de 1857 en que se hizo la 
conversion de los títulos al portador 
y el primer semestre de estos, ven­
cido en l.“ del actual; pues que para 
dicho abono, cuenta la Empresa con 
recursos suficientes en la liquidación 
dç valores de obras, hecha y remiti­
da ya al Gobierno de S. M. conforme 
al art. 2.® de la Ley de 9 de Marzo 
de 1855.=E1 Presidente del Consejo 
de Administración, Cornelio Escalan­
te.=El Secretario, Jacobo Jusué.

En el dia 16 de Marzo se estravió 
á Hermenegildo García, vecino de 
Nava de la Asuncion, provincia de 
Segovia, un pollino de edad de doce, 
años, pelo castaño oscuro bastante 
largo,'está encelado de las palomi­
llas, con una señal de haberlo estado 
detrás del espinazo, tiene esquiladas 
las cuartillas, llevaba la albarda nue­
va. La persona que se le hubiere ha­
llado ó en cuyo poder se halle, se 
servirá enlregarle á dicho Hermene­
gildo ó darle aviso para pasar á reco 
gerle y abonar los gastos.

En el baratillo ó prendería de Ga­
briel Sánchez, esquina de San Beni­
to, se hallan de venta 280 monturas 
de caballo, con otros muchos obje­
tos, todos á precios sumamente ba­
ratos; tambien se cambian dichas 
monturas por otras.

VALLADOLID:
Imprenta de Manjarrés y Compañía, 
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