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PRECIOS Y PUNTO DE SUSCRIPCION
Ayuntamientos de la provincia ............... año, 50 ptas.
Los demás: trimestre, 15; semestre, 30; ” 60 ”
Extranjero: ” 22’50; ” 45; ” 90 ”

Las suscripciones, cuyo pago es adelantado, se 
solicitarán de la Inspección de Talleres del Hogar Pig- 
natelli, calle Pignatelli, 99; donde deberá dirigirse 
toda la corrreao^dencia administrativa referente al 
Bo l e t ín . 1

Las de fuera podrán hacerse remitiendo el importe 
>or Giro postal o Letra de fácil cobro.

Las cartas que contengan valores deberán ir certi­
ficadas y dirigidas a nombre de la citada Inspección.

Los números que se reclamen después de transcu­
rridos cuatro días desde su publicación, sólo se ser- 
rirán al precio de venta, o sea a 35 céntimos los 
del año corriente y a 65 los de anteriores.

PRECIOS DE LOS ANUNCIOS
Quince céntimos por cada palabra. Al original 

acompañará un sello móvil de UNA peseta por cada 
inserción.

Los anuncios obligados al pago, sólo se insertarán 
previo abono o cuándo haya persona en la capital que 
responda de éste.

Las inserciones se solicitarán del Excmo. Sr. Gober­
nador, por oficio; exceptuándose, según está- preve­
nido, las de la primera Autoridad militar.

A todo recibo de anuncio acompañará un ejemplar 
del Bo l e t ín respectivo como comprobante, siendo de 
pago los demás que se pidan. •

Tampoco tienen derecho más que a un solo ejem­
plar, que se solicitará en el oficio de remisión del 
original, los Centros oficiales.

El Bo l e t ín Of ic ia l  se halla de venta en la Im­
prenta del Hogar Pignatelli.

BOLETIN OFICIAL
■ DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA
ESTE PERIÓDICO SE PUBLICA TODOS LOS DÍAS, E XCEPTO LOS DOMINGOS

Las leyes obligan en la Península, islas adyacentes, Canarias y 
terntonos de Africa sujetos a la legislación peninsular, a los veinte 
las ae su promulgación, si en ellas no se dispusiese otra cosa. (Có- 

uigo civil).
, ^as disposiciones del Gobierno son obligatorias para la capital 
toat^0^'110131 des<le que se publican oficialmente en ella, y desde 

ro ,,,as después para los demás pueblos de la misma provincia, 
‘-'■y de 3 de noviembre de 1887).

Inmediatamei : que los señores Alcaldes y Secretarios reciban 
este Bo l e t ín Of ic ia l , dispondrán que se fije un ejemplar en 
el sitio de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del ei- 
guie . . . ,

I ser res Secretarios cuidarán, bajo su más estrecha responsa­
bilidad, u conservar los números de este Bo l e t ín , coleccionados 
ordenádamente para su encuadernación, que deberá verificarse al 
final de cada semestre.

JECCION QUINTA
Núm. 3.971. 

Delegación Provincial de Trabajo 
de Zaragoza.

Servicio de Colocación obrera.
cin^al^P por Excmo- Ayuntamiento crear la Ofi- 
de su C; Lo,oc?Sion obrera de esta Ciudad, y encargada 
ción Pr'!8?6^1!01? con carácter provisional la Delega- 
•izarlas ÁlnC’t t el ^onsei° de Trabajo, procede rea- 
ios voe9uP°r Un^s elecc’ones para la designación de 
de 'a citada Ofkina0 formar la Gom*sión inspectora 
ciac?onp2'ÍDUl1’ poí el Presente se hace saber a las Aso- 
Social su (Ld Jína es y Obreras inscritas en el Censo 
balizará i 0 a tomar Parte en la elección, qué se l.oa Fi las norinas siguientes:
nos y de de V0Gales a elegir es de tres patro- 
número de enn'Cada elector podrá votar este 

2 o , ; candidatos.
da Sociedad6'^-00? se verificarán en el seno de ca 

3-° Las ^ie"do de censo el Registro de socios. 
arregio a sus obreras harán la votación con 
^ncia de un 0 Reglamentos y con la pre- 4? Las -r?' SédelaAutoridad.
r° de obreros 6 elección Y certificación del núme- 
^•es, se entrePará.?CUpan sus asociados, si son patro- 
^borable, de om^1 en esta Delegación, cualquier día 
Je5agosto inclusive Una de la inañana> hasta el día 31 

después de l93?dad3Sril.1scritas en el Censo electoral 
, ^dr inscritas e~n ‘'rdnan a las actas justificantes de 

r 1^1 e‘’ que se ' h!.n,Smo’ 0 referencia del periódico 
.E1 escrutinio reclonocido ese derecho.

Para dia 3 de sentiPn?h°C aUiación de cand>datos se Paralas obreras v Pí* las diez de la mañana, 
as'Y el sigmente dia 4, a la misma hora, 

para las patronales, en el local de esta Delegación, pla­
za de Aragón, 2, 2.°, pudiendo asistir un representante 
autorizado de cada entidad.

Zaragoza, 10 de agosto de 1934. — El Delegado, 
Eugenio Ruano Fernández.

SECCION SEXTA

EXPOSICION DE DOCUMENTOS
Por los plazos y a los efectos reglamentarios, se 

hallan expuestos al público, en la Secretaría de cada 
Ayuntamiento de los que a continuación se mencio­
nan, los siguientes documentos; pudiendo presentar 
los vecinos contra aquéllos las reclamaciones que es­
timen convenientes.

Repartimiento general.
3.974.— Mediana de Aragón

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Núm. 3.600
Audiencia Territorial de Zaragoza.

D. José María Galí Rubio, Secretario de Sala de la 
Audiencia Territorial de Zaragoza;
Certifico: Que la sentencia dictada en los autos a 

que en la misma se hará mención, copiada a la letra, 
dice así:

Sentencia. — Señores: D. Mariano Quintana, don 
Mariano Miguel, D. Angel Barroeta, D. Manuel Iz­
quierdo, D. José María Sánchez Ventura. — En la 
ciudad de Zaragoza, a veinte de junio de mil nove­
cientos treinta y cuatro. , . .

Vistos ante esta Sala de lo Civil de la Audiencia 
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de este Territorio los autos de juicio declarativo de 
menor cuantía, seguidos sobre reclamación de pese­
tas en el Juzgado de primera instancia del Distrito 
número 2 de los de esta caoital, a virtud de demanda 
de D. José Azlor de Aragón y Hurtado de Zaldívar, 
mayor de edad, casado, pronietario. vecino de Ma­
drid, representado por el Procurador D. Gregorio 
Enciso y defendido por el Letrado D. Luis del Cam­
po, y como demandados D. Pedro Val Benito, viudo, 
labrador: D. Demetrio Val Benito, casado, propieta­
rio: D. José López Bazán, casado, propietario; don 
MeDhor Laborda Navarro, viudo, propietario: doña 
María Benito Gimeno, asistida de su esposo D. Joa­
quín Beltrán Gimeno, ambos labradores: D. Grego­
rio Laborda Navarro, casado, labrador, vecinos de 
Mozota; D. Mariano Boldova Angay. mayor de edad, 
casado, comerciante, vecino de Botorrita. y doña Ju­
liana García Ferrer, mayor de edad, viuda de D. Se­
bastián Laborda. vecina de La Mirla, reoresentados 
por el Procurador D. Generoso Peiré, dirigidos por 
los Letrados D. Gil Gil Gil v D. Joaquín Gil Marra­
có. éste en el acto de la vista, cuvos autos penden 
ant» esta Sala, a virtud de apelación interpuesta por 
el demandante contra la sentencia, que con fecha 
seis de iunió de mil novecientos treinta y tr'Qs, dictó 
el Juez de primera instancia del Distrito número 2.

Aceptando los resultandos de la resolución recu­
rrida; y

Recnltando aue **1 Juez de primera instancia refe­
rido dictó sentencia por la que no dando lugar a la 
demanda formulada por D. José Azlor de Aragón, 
origen de este inicio, absolvió a los demandados ex­
presados. sin expresa condena de costas, contra cuya 
sentencia se interpuso apelación por el demandante, 
con 1a representación del Procurador Sr. Enciso. ad­
mitida aue le fué v emplazadas 1as partes, se personó 
ante esta Audiencia e! referido Procurador, en la re­
presentación expresada, a Guien se tuvo ñor parte, 
se acordó formar H apuntamiento, personándose el 
Procurador Sr. Peiré. el ciue solicitó el recibimiento 
a prueba, consistente érta en la aportación de la 
escritura otoro-ada ñor D. Domingo Azlor de Ara­
gón v D. Matías Benito, en doce de mavo de mil 
ochocientos cuarenta v cuatro, el que se tuvo igual­
mente por parte, y reciñiéndose a prueba se anortó 
dicho documento, acordándose adicionar el apunta­
miento como se verificó, acordándose tener los autos 
a la vista para sentencia, con citación de las nartes, 
señalándose para la celebración de aauéHa el día ca­
torce del corriente, en el aue se celebró, comnle- 
tándose la Sala con los dos señores Magistrados Su­
plentes. haciéndolo saber a Tas nartes. a efectos de lo 
prevenido en el artículo 396 de la ley de Enjuicia­
miento civil.

Resultando aue al acto de la vista concurrieron los 
Letrados v Procuradores de las partes, informando 
oralmente Jos primeros.

Resultando nue en 1a tramitación de estos autos en 
ambas instancias se han observado las prescripciones 
legales.

Visto, siendo nónenf<- el Maoistrado D. Angel Ba- 
rroeta v Fernández de Lleneros.

Aceptando 1os considerandos primero y último de 
la sentencia recurrida, y

Considerando aue celebrada la concordia, objeto 
de la escritura pública de catorce de abril de mil no­
vecientos uno. entre el representante de la entonces 
Duquesa de Villahermosa v determinados vecinos de 
los pueblos de Mozota, María y Muel, para solven­
tar diferencias existentes entre los contratantes, en 
ella se estipuló, entre otros extremos ajenos a esta 
contienda, que el Ayuntamiento y vecinos de Mo- 

zota se obligan a pagar el canon anual de 50 cahíces 
de trigo, equivalente a ochenta y nueve hectolitros, 
seis decalitros y ocho litros, puro, limpio y de recibo, 
por uso de aguas, estimándose los dichos cincuenta 
cahíces, a los efectos fiscales, en 1.800 pesetas, a ra­
zón de 32 pesetas cahíz, y que del pago de las can­
tidades no satisfechas hasta el 31 de agosto de cada 
año responderán solidariamente los diez primeros 
contribuyentes de Mozota. y. por consiguiente, con­
tra cada uno nodrá dirigir la acción cobratoria la Du­
quesa d Villahermosa, aue en caso de eiercitar dicha 
acción, para el cobro de lo que se adeude, el con­
tribuyente o contribuyentes aue hayan pagado po­
drán reintegrarse de lo satisfecho v de las costas. 
que se hubieren producido, a instancia de la Duquesa 
o de los contribuyentes pagadores en 1a parte que a 
los codeudores correspondan, asistiéndolos la acción 
para reclamar los que efectúen el reintegro dejas 
costas, la parte proporcional de los restantes obliga­
dos al pago e intereses del anticipo, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 1.145 del Código civil. .

Considerando aue sentado en esencia el contenido 
de 1a mentada estipulación en el precedente conside­
rando. y no impugnándose la validez del contrato, es 
incuestionable que en cuanto a sus propias obliga­
ciones pudieron los contratantes establecer los pac­
tos aue tuvieren por conveniente, con la limitación 
establecida en el artículo 1.255 del Código civil, y 
comprometiendo al pago con carácter de solidario a 
los diez primeros rontribuventes de Mozota, vienen 
obligados los suscrihentes de la concordia expresada 
de reunir tal cualidad al ser eiercitada la acción, a 
abonar el importe de lo convenido, caso en el aue m 
hallan los demandados D. P^dro y D. Demetrio Va, 
D. José López Bazán. D. Melchor v D. Gregario jAj 
borda, doña María Benito, aue en confesión indicia 
reconoció ser h’ia v heredera de D. Matías 
v doña Juliana García Ferrer. como viuda de D. S6 
hastian Laborda. cuvo estado declaró al eontestai a 
las r-reguntas generales de la lev en confysioñ m 
cial, mas no podían obligar las estipulaciones < e ■ 
Concordia de 1901 a los que en ella no intervin,e^ 
ni facultaron, para, en su nnmbra. contratar, pe’ * 
ponerlo así el artículo 1.259 dj expresado 
legal, sin aue ñor tanto nueda obligar el pacto con 
vertido a D. Mariano Boldova. aue no contrato ,o^^ 
gación alguna ñor sí ni representado, m la e^< J 
de concordia de 1901, fuera o no mavor r?’1 j en 
vente en dicha fecha, y lo sea en la ^actuab a . 
Mozota. no nrobándóse exista entre él V J1' 
gantes de dicho pacto nexo inrídico que pueda 
garle a cfímnlir lo en aauél estipulado. ,

Considerando que sea o no señorial el caiacter^ 
la prestación cuvo importe se reclama, no 
enervar el cumplimiento de lo que respecto a e 
libre y válidamente estipulado, con e^pre^ionnianera 
reunir tal carácter, en tanto se pruebe, Je ‘ 
terminante merece dicha calificación de scn01 -7'7 de 
haría ineficaz lo pactado, conforme a la base-- de 
la Ev de Reforma Agraria de 15 de septiemn 
1932, siendo el organismo competente para 
dicha Lev. según su base 3.°. v el articulo ■ pe. 
creto de 24 de noviembre de 1933. el Jnstiti 
forma Agraria, regulando dicho decreto la orp 
determinar esnecifícamente las prestación 
gen señorial, abolidas por la citada base tando 
dose contra sus acuerdos recurso aljjn0- al ex- 
pues, atribuida competencia para veritu.t Tugt¡c¡a. 
presado organismo v no a los I ribunales < 1 reVI-

Considerando por lo expuesto que
car la sentencia recurrida, excepto en el e- ue sea 
la absolución de D, Mariano Baldova, si 1 
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de estimar temeridad ni mala fe jurídica en ninguna 
de las partes, a efectos de la imposición de costas de 
las (iue no procede hacer condena expresa.

v Sm los artículos 661, 1.089, 1.091, 1.137 al 
los aplicables de la ley de Enjuiciamiento civil.
1 .148, 1.214, 1.255, 1.257 y 1.278 del Codigo civil y

Fallamos: Que revocando, en parte, la sentencia 
dictada en 6 de junio de 1933, por el Juez de primeia 
instancia del Distrito número 2 de esta capital, y 
estimando en igual forma la apelación mterpuesta 
contra la misma por el demandante D. José Azlor de 
Aragón y Hurtado de Zaldívar. representado por el 
Procurador D. Gregorio Enciso, debemos ccmdenar 
y condenamos a los demandados D. Pedro y D. De­
metrio Val, D. José López Bazán, dona Mana Be­
nito Gimeno, como hija y heredera de D. Matías Be­
nito, I). Melchor y D. Gregorio Laborda y dona Ju­
liana García Ferrer, como viuda de D. Sebastián La- 
borda, a que paguen al referido demandante, soli­
dariamente, la suma de ochocientos ocho decalitros, 
seis litros, cuarenta y nueve centilitros de trigo lim­
pio, de recibo y puro o su equivalente en metálico de 
2.919 pesetas con diez céntimos; y debemos absol­
ver y absolvemos de la demanda al demandado don 
Mariano Boldova, sin expresa condena en las costas 
de ambas instancias. Reintégrense los pliegos de pa­
pel de oficio empleados en el rollo de Sala y apun­
tamiento. Dése cumplimiento a lo que previene -el 
Decreto de 2 de mayo de 1931, y con certificación 
de esta sentencia y con la correspondiente carta- 
orden, devuélvanse los autos al Juzgado de su pro­
cedencia.
. Así, por esta nuestra sentencia, definitivamente 
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
Mariano Quintana. — Mariano Miguel. — Angel Ba- 
rroeta. —w Rubricados.
, Asimismo, certifico: Que la sentencia de primera 
instancia, copiada a la letra, dice así:

"Sentencia. — En la ciudad de Zaragoza, a seis 
de junio de mil novecientos treinta y tres. El señor 
D- Luis de Paz y Rodrigo, Juez de primera instan­
cia del Juzgado número 2 de la misma y su parti­
do, habiendo visto los presentes autos de juicio de­
clarativo de menor cuantía seguidos entre partes, de 
•a una, como demandante, D. José Azlor de Aragón 
y Hurtado de Zaldívar, mayor de edad, casado, pro­
pietario, vecino de Madrid, representado por el Pro­
curador D. Gregorio Enciso y defendido por el Le­
trado D. Luis del Campo, y de la otra, como deman- 
<lados, D. Pedro Val Benito, viudo, labrador; don 
Demetrio \ al Benito, casado, propietario; D. José 

Lopez Bazán, casado, propietario; D. Melchor La- 
''/rda Navarro, viudo, propietario; doña María Be- 
lo Gimeno, asistida de su esposo D'. Joaquín Bel- 
ran Limeño, ambos labradores; D. Gregorio Labor- 
¡j1 ‘^a\arro, casado, labrador, vecinos de Mozota;
; - mriano Boldova Angay, mayor de edad, casado, 
Mecíante, vecino de Botorrita, y doña Juliana Gar- 

1 ? vrrer> mayor de edad, viuda de Sebastián La-
c. yc na de La Muela representados por el Pro- 
tracL n c- Ge!16™50 Peiré y defendidos por el Le-

• Jd Gil Gil, sobre reclamación de pesetas; y 
la renUltando que’ formulada demanda, se alegó por 

! ^presentación de la parte actora como hechos: 
tado p"Ue. es ProPÍcdad particular de su represen- 
huerta' aYrlas con se rieSan las tierras de la 
a su c/ X Ozota- porque las proporciona y sostiene 
ProbiecP i ’ ’^teniendo un azud y canales, que son 
hecho Part*cular suya, siendo incuestionable este 
zota ¿G 1CS P°r Ayuntamiento y vecinos de Mo- 
Moz’otV .^^^ido en escritura pública otorgada en 

‘ 1 1 - de mayo de 1844 y razonado en el

oficio de hipotecas de La Almunia, reconociéndose 
en dicha escritura la propiedad a favor del entonces
Duque de Villahermosa;

2 ." Que en aquella escritura se pactaba que en 
recompeiisa del beneficio que resulta al pueblo por el 
riego, que costea y les da el Sr. Duque, dicho Ayun­
tamiento y vecinos se obligan a pagar en lo sucesivo 
a su excelencia el canon anual de sesenta cahíces 
de trigo puro, limpio de recibo, reconociendo tam­
bién que este canon era completamente independien­
te del antiguo señorío, que consistía en otras presta­
ciones que no son del caso, comprobándose ello con 
la escritura antes mencionada;

3 .° Posteriormente, en 14 de abril de 1VU1 y . 
ante el Notario D. Gregorio Rufas, se otorgó escri­
tura. en la que por el Ayuntamiento y vecinos de 
Mozota se reconoce que tales derechos eran en aque­
lla fecha propiedad de doña María del Carmen Ara­
gón de Azlor e Idiáquez, al decir en la cláusula se­
gunda: “asimismo se reconoce, como se hizo en la 
mencionada escritura de 12 de mayo de 1844, por los 
vecinos y terratenientes de Mozota, que son de la 
propiedad de doña María del Carmen de Aragón de 
Azlor e Idiáquez, las aguas con que se riega la huer­
ta de dicho lugar de Mozota, porque la señora Du­
quesa proporciona y sostiene a su costa tales aguas, 
manteniendo un azud y canales accesoiios de hierro, 
uno y otros de la pertenencia también de la mencio­
nada" señora”, observándose se habían hecho refor­
mas ya que las canales eran de madera y ahora son
de hierro; . . , ,

4 .° Que al mismo folio vuelto de esa escritura, se 
dice: “Cuarta. — Los propietarios de la expresada 
huerta, en proporción a las tierras que cada mío ten- 
"a y riegue, se obligan a pagar a la señora Duquesa 
de Vjllahermosa, por razón de las aguas que sumi­
nistra para el riego de la mencionada huerta el ca­
non anual de cincuenta cahíces de trigo , rebajando 
así el canon a pagar, que en la escritura anterior era 
de sesenta cahíces;

5 o ()ue en el folio siguiente de la nombrada es­
critura se lee: “Quinta. — El reparto de lo que cada 
cual de los regantes deba pagar iior el canon de los 
cincuenta cahices, lo harán anualmente los indivi­
duos que compongan el Ayuntamiento de Mozota, y 
deberán entregarlo al apoderado de la señora Duque­
sa de Villahefmosa tenga en Zaragoza, antes 
del día quince de julio, mas si no la entregaran an­
tes de este día, se entenderá vigente, y regirá para el 
cobro el reparto del año anterior”, continuando la 
escritura en cuestión en la siguiente forma: Sexta. 
La solución de dichos cincuenta cahices se liaran en 
Mozota antes del treinta y uno de agosto de cada 
año y en los graneros de su excelencia. Del pago de 
las cantidades que no se hayan satisfecho hasta el ci­
tado treinta y uno de agosto de cada año, responde­
rán solidariamente los diez primeros contribuyentes 
de Mozota. y, por consiguiente, contra cada uno de 
éstos podrá dirigir la acción cobratoria la señora Du­
quesa de Villahermosa, y además podra privar esta 
señora del riego a los que no efectúen el pago, ejecu­
tando esta disposición si lo acordara su excelencia, 
la Tunta de aguas y el Ayuntamiento de Mozota ; 
era también terminante que las costas procesales ha­
bían de ser satisfechas por los demandados, pues que 
más adelante se habla de que éstos podran resar­
cirse de lo pagado v de las costas, dirigiéndose con­
tra los demás propietarios de Mozota morosos;

6 .° Fallecida doña María del Carmen Aragón de 
Azlor e Idiáquez, Duquesa de Villahermosa, le su­
cedió en la propiedad de esas aguas y, por tanto, e 
derecho al cobro del canon estipulado en los mismos 
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términos de la escritura referida, D. José Azlor de 
• ragon y Hurtado de Zaldívar, su mandante, habien­
te aatlSfnC 10 P°ir tal, transmisión los correspondien- 
-¡7^ eeCh°S /‘m  eS, demostrándose con el acta auto- 
íón HeE1' a0?1"’0 ^.adrid D‘ CamiI° Avila,

h ' de pasado dlCiembre, que acompaña 
bajo el numero tres; 1

7 ." Los demandados son, desde luego, ocho de 
los mayores contribuyentes, a quienes su cliente pue­
de demandar solidariamente, acreditándolo con la 
cei ti hcacion expedida por el Secretario del Ayunta- 
cnaetm° < e Mozota’ acompaña bajo el número 
v LldLl O ,

8 . Que en el pasado año 1931 no hizo el Ayunta- 
61 repart0’ como venía haciéndolo 

COnfr rmA PUeS’ C1 C°brO SC UtiHzÓ conforme a los pactos contractuales obrantes en la 
escntura, el del año 1930. El año 1932, tampoco el 
derar! ani ient° hlZ°i entre^a deI repartimiento al apo- 

dc mandante, y, por tanto, conforme a los 
L actos y estipulaciones de referencia, sigue rigiendo 
el dJ ano anterior, que, a su vez, es el de 1930 se 
deTeZntosT'10 °rÍgÍnal baj° C1 nÚmer° dnC° 
1 • ^,O Prorrateo en cuestión se incluye tam- 
uen al Duque de Villahermosa, su cliente, por la 

parte que le corresponde por las tierras que él riega 
de su propiedad, de donde resulta claro y terminan- 

Tí T ?ta C C qUe SU cIiente’ dueño de esas aguas, 
ese azud y de esas canales, da las aguas de refe- 

i encía al pueblo de Mozota para su huerta en el pre­
cio de cincuenta cahices anuales, y luego, los usua- 
eíks mí835 agUaS’ lncT-vendo el Propio dueño de 
ellas, paban a prorrateo el precio mentado; la inclu­
sión ele su representado en el reparto, puede verse 
en el documento numero cinco;

rT11 la act,ual,dad solamente han satisfecho su 
parte con espondiente del año actual, según el pro- 
rraíeo adjuntado, D. Antolín -Colas, D. Antonio Pae- 
sa, D. Blas I aesa, D. Demetrio Val, D. fosé Gime- 
nnr P" Paulino Bazán Y- D- Vicente Bazán, 
por cantidades que suman en junto, añadiendo tam­
bién lo que corresponde satisfacer a su representado 
díh-Er' 3' dC I2'i dccTi,tr0S, 2 Ltros 7 75 centilitros 

C ti igo, en cambio, deben, además de lo del pre­
sente ano, lo correspondiente al pasado, los siguien­
tes señores: D. Francisco Laborda y D. Plácido 
rT'á01’ imPorte e"tre los dos, 21 decalitros, 6 li­

tros, 58 centilitros; los que se ha nombrado en el 
nao-Ld1 I?arraÍ01de este hecho, como señores que han 
ThT J0 T eS ^rresP°ndía por el canon del año 
í T íos V1? f]g«ran con jo s números 3, 5, 7, 
13, JO, y /7 del nomorado reiiarto. más mi cliente 
que figura en el reparto con' el número 16; los qué 
iguran como deudores del canon de este año y del 

rrafn b0'! loS nombrados e]1 el segundo pá- 
ra o de este hecho, y que figuran en la lista de re­

parto con los números 20 y 68, respectivamente;
11. Que le resta por cobrar ochocientos ocho’de- 

ruvíT’ i y cuarenta y nueve centilitros, 
cuya cantidad es la que se reclama en esta demanda 
a los demandados para que a su pago sean solida­

. riamente condenados;
1- . En la escritura acompañada con el número 

dos, se pacta: "Lndecima. — Se someter, a la com- 
pefencia de los Juzgados y Tribunales dc Zaragoza, 
para, todas las cuestiones, dilige icias y notificaciones 
a que de lugar este contrato, xenundando a cualquier 
otro .ucro que tenga en adelante, siendo manií esta 
^competencia del Tribunal ante el .pie se compa-

13 . Celebrada acto de conciliación, no hubo ave-

nencia. en aquel acto de conciliación se demanda d- 
concihacion, a los diez primeros contribuyentes per 
dos de ellos, por causas que no fueron dependiente^ 
de esta parte no pudieron ser citados en forma Por 
ello y siendo la acción solidaria y pudiendo dirigir 1 
demanda contra todos o alguno de ellos, prescinde 
en esta demanda de los dos que no han podido ser 
citados, c ingietidola, únicamente por esta vez, con- 
tia los ocho demandados: a efectos procedentes hace 
constar que la cuantía de este juicio asciende a i: 
cantidad cíe trigo que se na indicado o su equivalen­
cia en metálico, que impoi ta dos n.;. novecientas die- 
c nueve pesetas diez céntimos, y alegando los fun­
damentos de derecho que estimó pertinentes, supli­
ca >a que en su día y previos los trámites legales, se 
dictara sentencia condenando a los demandados a 
pagar a su principal solidariamente, a su representa­
do, la suma de ochocientos ocho decalitros, seis li- 
ti os cuarenta y nueve centilitros de trigo limpio, de 
i cobo y puro, o su equivalente en metálico de dos 
mil novecientas diecinueve pesetas diez céntimos, cor 
imposición ele costas a los demandados, interesándose 
por un otrosí el recibimiento a prueba. Con dicha de­
manda presentó una escritura de modificación ó
contrato, otorgada por varios vecinos y terratenien­
tes de Mozota, en favor de la excelentísima señora 
Luquesa de Villahermosa; una certificación expedi­
da por el Notario D. Camilo Avila, acreditativa de 
haber heredado los derechos el demandante; otra cer­
tificación, expedida por el Secretario del Ayunta­
miento de Mozota, comprensiva de los diez mayores 
contribuyentes; una lista de repartimiento formada 
para satisfacer el canon de cincuenta cahices de trig" 
al clemandante y una certificación del acto de conci­
liación celebrado sin avenencia.

Resultando que, emplazados los demandados, a 
nombre de éstos compareció, dentro de término, d 
Rrocurador D. Generoso Peiré, mediante escrito de 
primero de febrero, en súplica de que el presente 
juicio se sustanciara por los trámites establecido-' 
para el juicio de mayor cuantía y señalado el dieci­
siete del mismo mes, para que se pusieran de acuer 
do las partes sobre la clase de juicio a seguir, y como 
no lo hubiera, por auto de veinte del propio mes 
acordó tramitar el juicio por los trámites del juic"'11 
declarativo de menor cuantía.

Resultando que, acordado que la representación 
los demandados contestaran la demanda dentro de 
término que para ello les restaba, mediante escrito 
dieciocho de marzo último, lo verificó alegando com 
hechos: ./M

1 ■" Que de las afirmaciones formuladas de a 
verso en su escrito de demanda, bajo.el núinero 1 
6, solamente admite como cierto el otorgamiento n 
la escritura pública de fecha 14 de abril de 1901;

2 .° Que en la indicada escritura se hace referen 
cia en sus antecedentes a otra escritura pública, oto^ 
gada en Mozota, a 12 de mayo de 1844; de dicho 
truniento público acompaña una copia simple, p11 _ 
disponer de la auténtica, que según resulta de 
escritura pública de 12 de mayo de 1844, se_oto 
con anterioridad otra en 4 de abril de 182/. en ' 
antepasados del demandante y vecinos de M°z ‘

3 ." Que en ambas escrituras resulta, que el 
que de X illahermosa (antecesor en derecho de 
mandante) fue señor temporal del lugar de |goi 
en los antecedentes de la escritura pública de 
se desprende haberse reconocido así ya en la de h 
en la escritura de 1844 y en la de 1901, se hace cc^ 
tar que los vecinos de Mozota reconocían Perten-Cli- 
al Ducado de \ illahermosa, como propiedad pa 
lar, con independencia del antiguo señorío, unas
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cas rústicas y urbanas que especifican: un palacio, 
un molino, dos tablas de tierra, un granero, un hor­
no. un olivar, un huerto, una casa y otro huerto; 
esas afirmaciones de dichas escrituras prueban, de 
una manera indudable, que los antepasados del de­
mandante han ejercido derechos de carácter señorial 
en el pueblo de Mozota; el reconocimiento de ser 
propiedad particular del Ducado de Villahermosa las 
fincas a que se refiere en el apartado anterior, según 
resulta de la escritura pública de 1844, fué objeto 
de un reconocimiento semejante en otra escritura 
pública de concordia, otorgada entre dicho Ducado y 
Ayuntamiento y vecinos de Mozota, de 4 de abril 
de 1827; ha de notarse que al reconocerse por el 
Ayuntamiento y los vecinos de Mozota, ser propie­
dad del Ducado causante en derecho de la parte 
actora, las aguas que riegan las tierras de la huerta 
de Mozota en el instrumento público citado (el de 
1844), no indica que ese derecho fuera reconocido 
como perteneciente al Ducado e independiente de su 
señorío en esa concordia de 1827;

Ha de verse ahora como por el Ducado de 
Villahermosa, y si no por éste por sus apoderados, 
\ e.i servicio y beneficio de aquél se han conseguido 
n obteniendo sucesivos reconocimientos, que siem­
pre le han sido favorables por parte del Ayuntamien­
to de Mozota y algunos de sus vecinos: a) En la es­
critura del año 1901, a cambio de rebajar el canon 
nual de sesenta cahíces de trigo a cincuenta, se ob- 

ueiie un nuevo reconocimiento de la propiedad de las 
aguas a favor del Ducado, y consigue éste, además, 
|tie se comprometan al pago de ese canon los diez 
nnieros contribuyentes de Mozota; b) La escritura 

eiin"'1'10 < . rekaja el canon primitivo de ochenta 
el itr^ anuales a sesenta; pero, en cambio, 
mpr',C*Ue Ce ' nlahermosa es cuando obtiene por pri- 
vecinn'eZ’iPOr 1)art-e Ayuntamiento de Mozota y 
tión 1 recon9cimiento de que las aguas en cues- 
derer ill U ne.cen.’ ,con independencia de sus antiguos 
antec-rip ,sen?ria,es (nótese que al referirse en sus 
ésti ¿ CS- a escritura del año 1844 a la de 1827, 
denfma;011?^ COmo perteneciente al Duque, como in- 
nes inmHTimentC (le esc señorí(V determinados bie- 
PropiCí'h(1e ' ^’1 y no señala entre ellos ese derecho a 
tar com, ; as clt,e ahora se quiere presen- 
hacer ih.r^^íV'Tantc del cobr9 de ese canon); ha de 
r°sidad (1'"i a -'uz^a^0 también esa supuesta gene- 
refiere .a ^arte adversa, a la que la demanda se 
concordia T'e ')re^onan ^s sucesivas escrituras de 
non o i>pn f ■ f|UC Se, va aduciendo el importe del ca­
ve favorecDUn anua • P° ex’st e, ya que el Ducado se 
Ia Pensión 1° slei,nPre, aunque reduzca el importe de 
^le precio ’lp"” e suPerior val°r del trigo, cuya alza 
Inferior (iU. ^' ’^fHsa ampliamente de la cantidad 
•siempre "hn' l,erc,'>e. además de verse favorecido 
los vecinos •' e^onocinuentos sucesivos por parte de 
-u posición "V- ,-rtmtanuent< । de Mozota, que hacen 
derecho fel.-,1JUl “ 1Ca mas firme en un régimen de . u iehzmente pasa(Io .
y6 Pensión ’-'rstación de cincuenta cahices de trigo 
?’ar fornink,?? fl116,,a Parte adversa pretende co-

s-ñor¡a]“ " a demanda, previene de un dere- 
at!rniaciones' \ ,Uy^nc ose l)ara eHo e° las siguientes 
dueños temnór- ')S aotcPasados del actor han sido 
es extremo (m- i- ' se^.0res del pueblo de Mozota. 
^'n1 Constantcmpn,'iS es' duras de concordia recono- 

p r । 1 'e • Que ! reconocimiento que for
'V Alozota con^ V' a< llacian' lant0 el Ayuntamiento 
1' 'amentos ' i08 vec,n°s que intervenían en esos 

va (.¿e ^Ua niente "V Hamn valor jurídico al- 
"e a cambio (|(.U' u'CGnoc,,nientos se hicieron siem- 

, una aparente rebaja en el precio de 

la pensión, la que aparentaba constituir un beneficio 
económico en el régimen jurídico, que entonces obli­
gaba a pagar el canon a esos desgraciados vecinos, y 
que además, si se revisara el catastro existente en la 
Secretaria del Ayuntamiento de Mozota, se encuen­
tra coa dos, foimados para los años 1802 y 1818, en 
los cuales resulta que en el llamado Estado de los 
Hidalgos figura el Duque temporal del pueblo y se­
ñalan los “derechos que percibe anualmente” (véan­
se las copias fotográficas de los folios del Catastro 
de 1818); "

6 ." Examinando el Catastro del pueblo de Mo­
zota, correspondiente al año 1802, resulta que en su 
folio primero vuelto, asiento quinto, dice así: “Por 
cien cahíces de trigo que anualmente percibe de treu- 
dos de huerta y casas de los vecinos de este pueblo...” 
y fija el asiento el importe de ese derecho para fijarle 
la contribución correspondiente; pero cuando exa­
mina el Catastro de 1818, hay todavía más: en él 
folio primero y también bajo el epígrafe “Estado de 
Hidalgos”, figura el “Dueño temporal del pueblo”, 
y allí aparece un epígrafe que dice: “Tierras de Re­
gadío”, y señala una finca rústica; pero marcando el 
catastro con una distinción verdaderamente exacta, 
la diferencia entre la propiedad plena y los derechos 
señoría.es presenta esa hoja catastral otro epígrafe 
que dice: “Derechos que percibe anualmente”, y en 
él figura el asiento cuarto que dice: “Percibe anual­
mente por razón de treudos de huerta y casas de este 
pueblo en trigo...”, y señala el importe de esa tri­
butación ; esos treudos que por razón de tierras en la 
huerta de Mozota, los indicados catastros señalan 
que en 1802 y en 1818 percibía el señor Temporal 
(que era el antecesor de los derechos que nuiere ejer­
citar la parte adversa), afirma que son y constituyen 
el origen de esas prestaciones, que con la demanda 
se pretende cobrar;

7 ." Pero si pudiera existir alguna duda de que 
esos derechos mentados en los catastros y a los que 
hago referencia en el anterior número, eran los mis­
mos reclamados en la demanda, nos aclaraba ese ex­
tremo el capítulo que respecto a cargas aparece en 
esos Registros catastrales, ya que allí aparece como 
carga, a deducir del capital imponible, un asiento 
que dice: “Por reparos de azud y canales”, de ello 
resulta: que esa propiedad que de adverso se ha pre­
tendido presentar como libre de origen señorial, por­
que el Duque de Villahermosa afirma que suyo es 
el azud y las canales y que los repara, cuando se 
trataba, a comienzos del pasado siglo, reducir el im­
porte de las rentas que en‘Mozota percibía a efec­
tos tributarios, presentaba esa carga de reparar azu­
des y canales, sino a los treudos que por las tierras 
de huerta cobraba, el enlace entre una y otra casa no 
puede verse de manera más clara y manifiesta; ¿qué 
valor puede dar el reconocimiento arrendado a los 
vecinos y Ayuntamiento de Mozota en la escritura de 
1844, de la que pasó a la de mil novecientos uno, “de 
que es propiedad particular de su excelencia, inde­
pendiente también del antiguo señorío, las aguas con 
que riegan las tierras de la huerta, porque las pro­
porciona y sostiene a su costa, manteniendo un azud 
y canales”, cuando esa carga la presentó el Ducado 
de Villahermosa como motivo de deducción de los 
derechos señoriales que percibía?;

8 .° Xótese que ese derecho de cobrar treudos por 
las tierras de la huerta que señalan los catastros, 
figui a en la lista, que presenta también un derecho 
tan típicamente señorial como el de percibir dere­
chos por abrevar la' caballerías y ganados en el río 
Huerva;

9 / I I tenor de las escrituras tantas veces men­
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tadas, es que el azud y canales pertenecen al Ducado 
de \ illahermosa, y en el último de los documentos 
otorgados se pacta en-su cláusula cuarta: “Los pro­
pietarios de la expresada huerta, en proporción a las 
tierras que cada uno tenga y riegue, se obligan a pa­
gar a la excelentísima Duquesa de Villahermosa...”, 
es decir, los que se aprovechan de ese azud; pues, 
bien, si alguna duda pudiera caber después de todo 
lo expuesto acerca del origen señorial de la presta­
ción, nos lo demostraría el hecho de que el reparto 
del canon presentado de adverso, bajo el número 
cinco de documentos, comprende una porción de te­
rratenientes que poseen fincas en la partida de Al­
majar y Alfamenes, del término de Mozota, y que 
jDor razón de esas propiedades se les pretende cobrar, 
a pesar de que esas partidas no son regadas por el 
agua derivada del azud en cuestión; ya que se rie­
gan con un azud distinto existente en el río H.uerva y 
que deriva el agua_para regar la huerta del pueblo de 
Botornta; esos señores que poseen tierras en las par­
tidas* de Alamajar y Alfamenes, cuyas tierras han 
sido comprendidas en el reparto de'referencia, son 
las señaladas en el reparto con los números 1, 2, 12, 
15, 16, 20, 22, 24, 26, 29, 30, 32, 34, 39, 42, 46, 48, 
50, 52 a 56, 58, 60, 64, 67, 68, 70 al 72, 75 y 76; y 
no valga de contrario argüir que no ha intervenido 
en la confección de ese reparto, puesto que en el 
hecho décimo de la demanda indica los señores que 
le han pagado el canon correspondiente al pasado 
año y entre éstos figuran los señalados con el nú­
mero 15 D. Demetrio Val y el 67 D. Pascual Bos­
que, que poseen tierra en la indicada partida, y que 
por ellas han pagado, a pesar de no regar con aguas 
derivadas por el consabido azud;

10 . Para que se pueda juzgar acerca de la enor­
midad del importe de la pensión anual que exige el 
actor, hasta compararla con el importe de las alfai­
das que se satisfacen por los regantes de la huerta 
de Zaragoza; una de las zonas regables de esta ciu­
dad, en que se paga a más elevado precio por el agua 
del riego, es la conocida con el nombre de Almo- 
zara; a su sindicato se le abona la cantidad de quince 
pesetas anuales por cahíz de tierra de regadío, y por 
cuya cantidad se conserva presa y acequias, se lim­
pian éstas y se ejerce la policía de aguas; y según 
resulta de los propios datos de la demanda, el im­
porte del canon anual reclamado de adverso en me­
tálico es de dos mil novecientas diecinueve pesetas 
diez céntimos, repartidas entre las hanegas que se­
ñala el documento número cinco adverso, que son 
ochocientas ocho, resulta un importe anual de tres 
pesetas cuarenta y nueve céntimos por hanega, y 
como el cahíz son ocho hanegas, resulta que la can­
tidad reclamada de adverso por esa unidad de super­
ficie regada anualmente es la de veinticuatro pesetas 
con ochenta y cinco céntimos, por un supuesto ser­
vicio que, de ser cierto, sería insignificante, ya que 
se trataba sólo de conservar un minúsculo azud en 
un pequeño río como el Huerva, y conservar un ca­
nal que lo atraviesa, y para poder saber lo que cues­
ta el riego a esos vecinos de Mozota, según resulta 
de la escritura, tienen que realizar por su cuenta la 
limpia de las acequias, que grava cada hanega de 
superficie regada con un gasto de cuatro pesetas 
anuales, o sean veinticuatro pesetas cahíz, y además 
han de abonar anualmente ocho pesetas por cada 
cahiz de tierra regada al Sindicato del Pantano de 
Mczalocha: es decir, que sumando las tres partidas 
indicadas, resulta, por regar un cahiz en Mozota, se 
ve gravado con un gasto anual de cincuenta y seis 
]>esetas ochenta y cinco céntimos; compárese lo que 
cuesta regar igual superficie de terreno en Zaragoza;

1. 1. , La parte adversa afirma en el hecho séptimo 
que mis representados son ocho, de los diez primeros 
contribuyentes de Mozota; no niega ese extremo, 
pero en cambio mega que se les pueda demandar so­
lidariamente, como se hace en la demanda; negando 
también que se les pueda demandar individualmente: 
ha de poner de relieve que ni en ese hecho séptimo 
ni en ningún otro pasaje de la demanda se siéntala 
afirmación de que mis mandantes sean los otorgan­
tes de la escritura pública tantas veces nombrada de 
1901, ni sean tampoco causahabientes de derecho 
de los que otorgaron ese documento. Por el contra­
rio, la parte adversa demanda a sus clientes, con el 
carácter de ser ocho de los primeros contribuyente? 
de Mozota, y al efecto de acreditarlo, presenta el 
documento número cuatro de los acompañados a la 
demanda;

12. Respecto de la afirmación formulada en el 
hecho octavo de la parte adversa, se atiene al resul­
tado de las pruebas, aunque no tiene inconveniente 
en admitir la certeza del reparto aludido, y respecto 
a las afirmaciones del hecho noveno de que también 
al Duque de Villahermosa se le incluya en el reparto 
de referencia, afirmó que las fincas por que se le 
incluye fueron adquiridas por ese ducado en un es­
pacio de tiempo que no excederá de cincuenta años 
atrás;

13. Acepta el hecho décimo adverso y tampoco 
tiene inconveniente en admitir la cuenta formulada 
en el undécimo, en cuanto a su exactitud numérica, 
negando expresamente que el resultado de esa cuen­
ta sea exigióle a su parte;

14. Niega que los pactos establecidos en la es­
critura presentada de adverso puedan obligar a sus 
representados, y, pdir tanto, tampoco puede obli­
garles su cláusula undécima, que de contrario se in­
voca en el hecho diez; ¡lero como, no obstante, mis 
mandantes confian por igual en todos los Tribuna­
les de Justicia españoles, no tienen inconveniente en 
aceptar por acto completamente libre de su volunta 
la competencia de los de Zaragoza, a cuya jurisdic 
ción se someten gustosos; ..

15. iCierta la celebración del acto de concutata^ 
y conforme también con la cuantía de la cosa rec 
mada y alegando los fundamentos de derecho 9 
estimó pertinentes, suplicaba que en su día y pje' 
los trámites legales, se dictara sentencia absolnci1^ 
a sus representados de la demanda formulada, 
haber sido abolida, conforme a un precepto leg-1 
prestación reclamada de adverso, y si esto no se 
timare procedente, por no ser responsables sus rePj. 
sentados de las obligaciones contraídas en la e 
tura de catorce de abril de mil novecientos un^ar¡a. 
expresa imposición de costas a la parte con 
Por un otrosí interesaba el recibimiento a p 
Con dicho escrito presentó una copia de ja e^i 
de transacción entre Ayuntamiento y vecinos (e Jja5 
zota con el Duque de Villahermosa y seis fotog 
de las hojas del Catastro. .nS.

Resultando que, recibido e! juicio a pruel'a. a. 
tancia de la parte actora, se llevó a cabo a 
dedlarando seis testigos mayores de edad } 
cepción legal para serlo, los cuales mamie.-ta 
cierto que el año pasado costeó el demanc 
obras de reparación de un machón y °i q?! 
pieza de un trozo de acequia, y que el ano 
construyó el azud, pagando todo el Duque c 
hermosa, y que el azud y canales para riego > eZa. 
piedad del demandante, costeando éste la ^ops- 
así como las obras realizadas el año pasado, , e] 
truyendo el año 1921 el azud, que asimismo P 5^5 
Duque de Villahermosa, siendo hoy día ios 
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de hierru, haciendo el reparto de trigo el Ayunta­
miento. sin intervención del demandante, exponiendo 
dicho Ayuntamiento, antes de su aprobación, dicho 
repartimiento, y que a excepción de cuatro campos, 
los demás los adquirió el demandante en el año 1870, 

que el pantano de Mezalocha se hizo para las épo­
ca» de estiaje; de confesión judicial, absolviendo los 
demandados, bajo juramento o promesa de carácter 
indecisorio: las posiciones formuladas, reconocién- 

' dose por los demandados Demetrio Val Benito, Pe­
dro Val Benito, Melchor Labórela y Gregorio La- 
borda, haber comparecido en la escritura en que se 
]>actó la cesión de agua, habiendo satisfecho hasta el 
momento lo que les correspondía por dicho servicio, 
siendo el Ayuntamiento el que hacía el reparto, si 
bien el año 1931 no querían pagar, por consejos re­
cibidos realizaron el pago; Mariano Boldova, que 
cuando compró la finca ignoraba lo del canon, en­
terándose después y satisfaciéndolo de una de ellas; 
Juliana Gracia, que ha satisfecho lo que le corres­
pondía y que las reparaciones son costeadas por el 
Duque cíe Villahermosa; María Benito declaró igual 
que la anterior y que el reparto lo hace el Avunta- 
miento, y todas las reparaciones las costea el deman­
dante, declarando en igual sentido el demandado José 
López; y documental, consistente en dar por repro- 
ducidus los documentos acompañados a la demanda 
y en traer a los autos certificaciones expedidas por 
vi Ayuntamiento de Mozota, en la que se hace cons­
tar que en el año 1931 no se hizo el reparto, así 
eoino tampoco el año siguiente, siendo el último re­
parto el del año 1930, siendo expuesto al público; 
míe hasta el año 1931 venía haciendo el reparto el 
- umeimo, y que en-la confección de dicho reparto 
110 ha intervenido nunca el demandante ni sus repre­
sentados. Por la parte demandada se propuso la de 
‘ocumentos públicos para aportar copia de escritura 
"toreada en Mozota, a doce de mayo de mil ocho­
cientos cuarenta v cuatro, la que no se llevó a efecto 
I i encontrarse la misma en La Almunia; documen- 
d • consistente en traer certificación expedida por el

• .untamiento de Mozota. en la que consta aparece
f: ni,n^,re ProPÍo de “Estado de Hidalgos” varias

/ ¿entremos, siendo la acequia que riee'a la 
ta”^ a j c,ec|,1,a del Pueblo” y acequia lado “Ven- 
amia"'* tH ei.r’° Cuerva hav un azud para la toma de 
cione'Ja,a ri^° de Ias ^'ncas Almajar v dos certifica- 
a la. ¿excedidas por dicho Ayuntamiento referente 
v a?'. "Kas amillaradas a nombre del demandante, 
a a_suPerficie de tierra de regadío amillarada 
tifica^f/l6 Demetrio Val v Pascual Bosque; una cer- 
aniialnJ^^1^8’/3, Ia cantidad que se abona 
la DirP ^r hectáreas de terreno, expedida por 
certifica^’')1 f e* Cana! Imperial de Aragón, y otra 
Junta rUi'c- m^mo sentido expedida por la 
cuniento- ^el término de Almozara: de do- 
cidas L"? -’j1’V solemnes, dando por reprodu- 
'uismas^x-" ""r-l'AS v oroponiendo el cotejo de 1as 
res de ed- , cal declarando siete testigos mavo- 
les manífe- • -Sln exceP/'ión legal para serio, los cna- 
z°ta ti?n Sta, On 861 c,ertl) Que los vecinos de Mo- 
Daracióne']-"pe real,z.ar por su cuenta la limpia y re­

cuatro a^ma. suponiendo una.carga anual 
P’etarios ^aS DOr lianesra de tierra, v oué los pro- 
-en con oei-, erren° huerta en Mozota contribu- 
^astnq (jpi " Pesetas ñor cahíz para atender a 1os 

Almaiar ^lezal°cha. v que 1as partidas 
derivadas dri A.laniPnes no se riegan con las aguas 
az"d de Bote 1-10 Pr,,p[ya- regándose con agua del 
Nefarios de ti’"'- -*1’ ^^’éndose reclamado a los pro­

erra de esa huerta en esas partidas por 

el demandante y sus antepasados el canon por razón 
de las tierras que cultivan.

Resultando que unidas las pruebas a los autos y 
señalado el día treinta y uno de mayo último para 
la celebración de la comparecencia que la Ley pre­
viene, tuvo lugar dicho acto, con asistencia de las 
partes, las cuales, después de exponer cuanto creye­
ron convenir a su derecho, suplicaron se dictara sen­
tencia, de conformidad con lo solicitado en ais es­
critos de demanda y contestación, quedando, los autos 
conclusos y vistos para sentencia, con citación de las 
mismas.

Resultando que en la tramitación de este juicio se 
han observado las prescripciones legales.

Considerando que la cuestión que se debate en el 
presente litigio y atendidos los términos de la de­
manda y su contestación, es a determinar si los 
demandados D. Pedro Val Benito, D. Demetrio Val 
Benito, D. José López Bazán, D. Melchor Laborda 
Navarro, D. Mariano Benito Gimeno, D. Gregorio 
Laborda Navarro, vecinos de Mozota, y D. Mariano 
Boldova Angal, vecino de Botorrita, y doña Juliana 
García Ferrer, vecina de La Muela, como mayores 
contribuyentes todos, del pueblo de. Mozota, y por 
el hecho de serlo vienen o no obligados solidaria­
mente a satisfacer al dematidante D. José Ázlor de 
Aragón y Hurtado de Zaldívar la suma de ochocien­
tos ocho decalitros, seis litros y cuarenta y nueve 
centilitros de trigo limpio, de recibo y puro, o su 
equivalencia en dinero, importante dos mil novecien­
tas diecinueve pesetas con diez céntimos, como resto 
de canon a satisfacer por riego de tierras huertas, 
del expresado pueblo por los terratenientes del mis- 
imo, en virtud de pertenecer las aguas, azud y cana­
les al expresado demandante, v en su caso, si aten­
dida la procedencia de las indicadas prestaciones que 
hoy se reclaman, y estimándolas derivadas de anti­
guos derechos de señorío, procede o no el expresado 
pago con arreglo a las leyes y disposiciones vigentes.

Considerando que, si bien el artículo 1.254 del Có­
digo civil, estatuve que el contrato existe .desde que 
una o varias personas consienten en obligarse res­
pecto de otra u otras a dar alguna cosa o prestar al­
gún. servicio, en aclaración a! mismo añade el mis­
mo artículo 1.259 del propio Código que nadie puede 
contratar a nombre de otro sin estar por éste autori­
zado. o sin que tenga por la lev su representación le­
gal, siendo nulo el contrato que se otorgue en aque­
llas condiciones, a no ser qu^ se .ratificare onortuna- 
mente, y. por lo tanto, constando de la escritura pú­
blica acomnañada a la demanda como base funda­
mental de la misma y de la que se parte para for­
mular la reclamación obieto de este pFito, que a su 
otorgamiento, ocurrido el catorce de abril de mil no­
vecientos uno, comoarecieron, de una narte, el repre- 
sentantQ de la entonces Duquesa de Villahermosa, y 
de otra, tres vecinos de Mozota, uno de ellos, además, 
de por sí. en nombre v representación, por poder de 
otros varios que no hac° al caso el que se señalen 
por sus nombres para este razonamiento, al pactar ex­
presamente en 1a cláusula sexta que del pago “res­
ponderán snlidariament^ los diez primeros contribu- 
ventes de Mozota”. pudiendo dirigir la acción cobra- 
toria contra cada uno de éstos, no aparece nexo al­
guno jurídico entre los otorgantes de aquel docu­
mento público v los que tanto en anu**l tiempo como 
en sucesivas épocas reuniera o vinieran a reunir Ir 
condición de mayores contribuyentes para deiar a 
éstos obligados por razón de arme! pacto o contrato, 
va que midieron su autor'zacíón para 1a celebración 
del mismo los mavores contribuyentes de entonces ni 
los de ahora, como tales y con tal condición o ca­
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rácter, ni por la Ley obstentaban los otorgantes la 
i epresentación de ellos, que por otra parte, como 
condición variable con los tiempos y circunstancias, 
tampoco cabe sea objeto de su cesión o transmisión, 

estimar a los hoy demandados o no derecho- 
há.nemc.-. de aquellos que en el año del otorgamiento 
onstentaban la mencoiada condición de mayores 
conírinuyentes en el pueblo de Mozota, en cí su­
puesto de que aquéllos hubieran podido ser obliga­
dos por el pacto que sus convecinos celebraron, y sin 
q .te tampoco se hay i de tener en cuenta que cual­
quiera de los hoy demandados pueda ser alguno de 
los mismos otorganí-.? en aquella fecha o herederos 
Ge ellos, ya que al ser demandados en este juicio, 
cumpliendo lo dispae^to en el artículo 524 de la ley 
de Lniuicianiie^t’ civil, al fijar en la demanda con 
claridad y precisión la persona contra quien se pro- 
pofi€, no se hizo contra los otorgantes ni sus here­
deros o causahabientes, sino contra los ocho mayo- 
i es contribuyentes, de los dieg de Mozota, indepen­
dientemente de cualquier otra condición, concepto o 
carácter, por todo lo cual no cabe dar fuerza ni va­
lor alguno al mencionado pacto, a efectos de lo pe­
dido en este pleito.

Considerando que, a mayor abundamiento, la pres­
tación que hoy se reclama én este juicio como resto 
ele canon a satisfacer por riego de huerta del término 
de Mozota, y a que alude la demanda, se estima en 
razón a las pruebas practicadas, v al solo efecto de lo 
pedido en este Juicio, sin perjuicio de las acciones 
que para su discusión puedan ejercitarse por el 
autor como un derecho procedente de antiguo seño­
río, ya que el que tenga o no tal condición no puede 
depender de que se reconozca así o con otro título por 
los obligados a satisfacerlo, y sf de su propia natu­
raleza. vida o existencia, estando justificado en autos 
que el i econocimiento del derecho a la prestación, 
hecho en la escritura de catorce de abril de mil nove­
cientos uno. deriva a su vez de otra otorgada en doce 
de mayo de 1844, figurando tales nrestaciones ade­
mas en los Registros Fisca’es de 1802 v 1818, a nom­
bre de los antecesores del hov demandante, como un 
derecho de du°ño tempo-ral del pueblo, v consignán­
dose por tal el percibo anual de cien cahíces de trigo 
por treudos de huerta, lo que hace que tampoco sea 
exigible actualmente el pago de ese canon que en 
parte se reclama, atendido lo dispuesto en el artículo 
o base 22 de la vigente ley de Reforma Agraria, que 
deia abolidas, sin derecho a indemnización, todas las 
prestaciones en metálico o en especies, provenientes 
de derechos señoriales, aunque, como en este caso 
que nos ocupa, estén ratificadas por concordia, laudo 
o sentencia; Lev oue. según su base primera, co­
menzó a regir d''sde el d’a de su publicación en la 
“Gaceta de Madrid”, ordenando en el párrafo se­
gundo de la misma base veintidós citada, oue los 
Municipios y 1as personas individuales y colectivas 
que vengan siendo los pagadores de las prestaciones 
aludidas, dejarán de abonarlas desde la publicación 
de la Lev.

Considerando que no es de estimar en los litigan­
tes temeridad ni mala fe al formular y sostener sus 
respectivas pretensiones, ñor lo que no cabe se haga 
expresa declaración condenatoria en costas de este 
juicio.

Vistos, además de los citados, lo^ artículos 1.089 
1.091, 1.137 al 1.148. 1.214. 1.255. 1.257 v 1.278 del 
Código civil, artículos 359. 361. 364, 372, 375 y 680 
al 701 de 1a 1ev de Enjuiciamiento civil y la lev del 
Timbre del Estado,

Fallo: Que no dando lugar a la demanda formu­
lada por D. José Azlor de Aragón y Hurtado de Zal- 

divar representado por el Procurador Enciso ori­
gen de este juicio ordinario declarativo de menor 
cuantía, debo de absolver y absuelvo de la misma a 
los demandados D. Pedro Val Benito, D. Demetrio 
Val Benito, D. José López Bazán, D. Melchor La- 
borda Navarro, doña María Benito Gimeno, D. Gre­
gorio Laborda Navarro, vecinos de Mozota’; D. Ma- 
nano Boldova Angay, vecino de Botorrita’, y doña 
Juliana García Ferrer. vecina de La Mu-la,'repre­
sentados a su vez por el Procurador Peiré, y sin que 
se haga expresa declaración condenatoria en costas 
de este juicio.

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
timo. — Luis de Paz v Rodrigo. — Rubricado”.

Así resulta de su original a oue me refiero, y para 
que conste, en cumplimiento de lo ordenado, expido 
la presente, que firmó, en la ciudad de Zaragoza, a 
nueve de julio de mil novecientos treinta y cuatro.— 
José María Galí Rubio. •

Juzgados de primera instancia.
Núm. 3.972.

JUZGADO NUM. 1 "
Cédula de citación.

En virtud de lo acordado por el señor Juez de ins­
trucción número 1, de esta Capital, en el sumario que 
se instruye con el número 265-1934, sobre corrup­
ción de menores, se cita por medio de la presente a 
Irene (a) La Catalana y a una tal Pilar, cuyas demás 
circunstancias se ignoran, pero que tuvieron casa de 
lenocinio en la calle D. Juan de Aragón, 29, y Veróni­
ca, 44, respectivamente, así como a la menor María 
Ibáñez Pina, de 21 años, cuyos actuales domicilios se 
ignoran, para que en el término de cinco días compa­
rezcan en este Juzgado a prestar declaración; bajo 
apercibimiento de pararles el perjuicio a que hubiere 
lugar.

Zaragoza, diez de agosto mil novecientos treinta y 
cuatro.-El Secretario, P. H., Vicente Isac.

PARTE NO OFICIAL

Sindicato de Riegos de Garfilán, de Torres 
de Berrellén.

De conformidad a lo dispuesto en el artículo cuarenta 
y cinco de las Ordenanzas de este Sindicato, se con­
voca a Junta general ordinaria para el día diecinueve 
del actual, y hora de las nueve del mismo, para tratar 
del mejor aprovechamiento de las aguas y examen de 
las cuentas correspondientes al año mil novecientos 
treinta y tres, según previene el artículo cincuenta y 
cuatro de las mismas Ordenanzas, cuya Junta tendrá 
lugar en la Casa Consistorial; y caso de que por falta 
de votos no pueda tomarse acuerdo, se celebrará nue­
va sesión el día veintiséis del mismo mes, en el expre­
sado sitio y a igual hora, y en la que se tomará acuerdo 
con el número de votos que se reúna. Á 3

forres de Berrellén, 4 de agosto de 1934. El Pre' 
sidente, Juan Sahún.

TIP. HOGAR PIGNATELLI
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