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PRECIOS Y PUNTO DE SUSCRIPCION

Ayuntamientos de la provincia afio, 50 ptas.
" Los demas: trimestre, 15; semestre, 30; » 60 *
- Extranjero: " 22'50y. n Rt U

. Las suascripciones, cuyo pago es adelantado, se

solicitarin de ld Inspeccién de Talleres del Hogar Pig-
natelli, calle Pignatelli, 99; donde debera dirigirse
lda la correencedencia administrativa referente al
BovETIN. “

Las de fuera podran hacerse remitiendo el imporie
jor Giro postal o Letra de fécil cobro.

Las cartas que contengan valores deberdn ir certi-
ficadas y dirigidas a nombre de la citada Inspeccién.
& Los nifimeros que se reclamen después de transcu-
& midos cuatro dias desde su publicacién, sélo se ser-
tirdn al precio de venta, o sea a 35 céntimos los
del afio corriente y ‘a 65 los de anteriores.

BOLETIN

PRECIOS DE LOS ANUNCIOS

Quince céntimos por cads palabra. Al original
acompafiard un sello mévil de UNA peseta por cada
insercién.

Los anuncios obligados al pago, sélo se imsertardn
previo abono o cuando haya persona en la capital que
responda de éste.

Las inserciones se solicitarin del Excmo. Sr. Gober-
nador, por oficio; exceptuandose, segun esta- preve-
nido, las de la primera Autoridad militar.

A todo recibo de anuncio acompafiard un ejemplar
del BoLeTIn respective como comprobante, siendo de
page los demas que se pidan. .

Tampoco tienen derecho mas gque a un solo ejem-
plar, que se solicitard en el oficio de remision del
original, los Centros oficiales.

El BoreTin Orictar se halla de venta en la Im-
prenta del Hogar Pignatelli.

OFICIAL

DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA

ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DiAS, E XCEPTO LOS DOMINGOS

mz'_‘f:“,leyﬂ obligan en la- Peninsula, islas adyacentes, Canarias y
dem de Africa sujetos a. Ia -legislacién peninsular, a los veinte
" dvisl‘)’ promulgacion, si en ellas no se dispusiese otra cosa. (Cé-

disposiciones del Gobierno son obligatorias

disp para - la capital
Provincia desde que se publican

B« e B oficialmente en ella, y desde
tuatro es para los deméds pueblos de la mism incia,
(Ley de 3 de noviembre de 1887). . ¢ TR

e

Inmediatamer : que los sefiores Alcaldes ¥
este BoreTiN Orrcia, dispondrén que se fije un
el sitio de cosiumbre, donde permaneceri hasta el
guie

Secretarios reciban
ejemplar en
recibo del  si-

I sef ‘ras Secretarios cuidarin, ‘bajo su més estrecha responsa-
bilidad, conservar los nfimeros de este BoLeTIN, coleccionados
ordenadamente para su encuadernacién, que deberd verificarse sl
final de cada semestre.

&  SECCION QUINTA

‘ Niam. 3.971.
Delegacion Provincial de Trabajo
de Zaragoza.

~ Servicio de Colocacién obrera.

Aco R :
cina d;déd? por el Excmo. Ayuntamiento crear la Ofi-
Ty inso 0cacion obrera de esta Ciudad, y encargada
Cidn val-)ec.cm" con cardcter provisional la Delega-
izar fas O"lgi_i:l del Consejo de Trabajo, procede rea-
los vocaiegqﬁgﬂﬁ Ei{f“}'”“‘fﬁ para ‘la designacion de
: ; n de tormar la comision inspector:
e 1a citada Oficin: iar la comision inspectora
SU i
tia iUnes‘“gig’ Por el presente se hace saber a las Aso-
cial sy derer%nd[es y Obreras inscritas en el Censo
tealizars oo ]C 0 a fomar parte en la eleccion, que se
1° mril 48 normas siguientes:
n0s y de trersngg)re(,!-e vc)céaleis a elegir es de tres patro-
1 2ros. Cada elector podrd votar este
_ ﬁmgro de candidatos, lector podra votar este
2 as i s 5
daSOCiedadeI:ﬁC'-Ones 8¢ verificardn en el seno de ca
® Las ’SOC‘i’;ef_ldo de censo el Registro de socios.
a sus EStCltoneS obreras hardn la votaci6n con
ia de un p atutos o Reglamentos y con la pre-
o €legado de la Auforidad. ~

as actas 4 € la Autoridad.

Teros que SC'EJE(.CIUH y certificacion del niime-
| €3, se entregary Pan sus asociados, si son patro-
aé)‘)"able, de Oncélaen esta Delegacion, cualquier dia
agosto inclusive. una de la mafana, hasta el dia 31

- . a8 Socj gl
gs“tali.’%_s de 193edggga.”}3cntas en el Censo electoral
. l; e'i 1 l.r‘an a las actas justificantes de
e se les h HiSmo, o referencia del periddico
harg El €SCrutinjg e reconocido ese derecho.

el dj de Y proclamacion de candidatos se
Para fas o Septiembre, a las diez de la magian:

feras, y | S a las diez de la mafana,

guiente dia 4, 3 la misma hora,

para las patronales, en el local de esta Delegacion, pla-
za de Aragodn, 2, 2.°, pudiendo asistir un representante
autorizado de cada entidad.

Zaragoza, 10 de agosto de 1934.
Eugenio Ruano Ferndndez.

SECCION SEXTA

EXPOSICION DE DOCUMENTOS

Por los plazos y a los efectos reglamentarios, se
hallan expuestos al ptiblico, en la Secretaria de cada
Ayuntamiento de los que a continuacién se mencio-
nan, los siguientes documentos; pudiendo presentar
los vecinos contra aquéllos 1as reclamaciones que es-
timen convenientes.

El Delegado,

Repartimiento ganeral.

3.974. = Mediana de Aragon

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Nim. 3.600
Audiencia Territorial de Zaragoza.
D. José Maria Gali Rubio, Secretario de Sala de la

Audiencia Territorial de Zaragoza;

Certifico: Que la sentencia dictada en los autos a
que en la misma se hard mencion, copiada a la letra,
dice asi:

Sentencia. — Seiniores: D. Mariano Quintana, don
Mariano Miguel, D. Angel Barroeta, D. Manuel Iz-
quierdo, D, José Maria Sanchez Ventura. — En la
ciudad de Zaragoza, a veinte de junio de mil nove-
cientos treinta y cuatro.

Vistos ante esta Sala de lo Civil de la Audiencia
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de este Territorio los autos de juicio declarativo de
menor cuantia, seguidos sobre reclamacién de pese-
tas en el Juzeado de primera instancia del Distrito
namero 2 de los de esta canital, a virtud de demanda
de D. José Azlor de Aragén y Hurtado de Zaldivar,
mavor de edad, casado, provietario, vecino de Ma-
drid, representado por el Procurador D. Gregorio
Enciso y defendido por el Letrado D. Luis del Cam-
po, v como demandados D. Pedro Val Benito, viudo,
labrador: D. Demetrio Val Benito, casado, propieta-
rio: D. José Lopez Bazin, casado, prooietario; don
Meleshor: Laborda Navarro, viudo, propietario; dofia
Maria Benito (Gimeno, asistida de su esposo D. Joa-
quin Beltrin Gimeno, ambos labradores; D. Grego-
rin Laborda Navarro. casado. labrador, vecinos de
Mozota ; D. Mariano Boldova Aneay, mayor de edad,
casado. comerciante, vecino de Botorrita. v dofia Tu-
liana Garcia Ferrer, mavor de edad, viuda de D. Se-
bastian Laborda, vecina de La Muela, renresentados
por el Procurador D. Generoso Peiré, dirieidos por
los Letrados D. Gil Gil Gil v D. Joaguin Gil Marra-
co, éste en el acto de la vista, cuvos autos penden
ant= esta Sala, a virtud de apelacion interpuesta por
el demandante contra la sentencia, que con fecha
seis de junio de mil novecientos treinta y tres, dictd
el Juez de primera instancia del Distrito niimero 2.

Aceptando los resultandos de la resolucién recu-
rrida; v il i
" Reenltando aue »] Tuez de primera instancia refe-
rido dicté sentencia por la gque no dando luear a la
demanda formulada por D. José Azlor de Aragoén,
oricen de este juicio, absolvid a los demandados ex-
presados, sin expresa condena de costas, contra cuya
sentencia se internuso anelacién por el demandante,
con la representacion del Procurador Sr. Enciso, ad-
mitida que le fué v emplazadas las partes, se persono
ante esta Audiencia el referido Procurador, en la re-
presentacion expresada. a auien se tuvo por parte,
se acordd formar «l apuntamiento. personindose el
Procurador Sr. Peiré, el aue solicitd el recihimiento
a prueba, consistente ésta en la aportacion de la
escritiira oforeada nor D. Domingo Azlor de Ara-
gén v D. Matias Benito, en doce de mavo de mil
ochocientos cuarenta v cuatro, el que se tuvo igual-
mente por parte, y recihiéndose a prueba se aportd
dicho documento. acnrdiandose adicionar el apunta-
miento como se verificd, acordindose tener los autos
a la vista para sentencia. con citacion de las nartes,
sefialdndnse para la celebracién de aanélla el dia ca-
torce del corriente, en el aue se celehrd, comnle-
tandose la Sala con los dos sefiores Magistrados Su-
plentes. haciéndolo saher a 1as partes. a efectos de lo
prevenidn en el articulo 396 de la ley de Enjuicia-
miento civil,

Resnltandn aue al acto de la vista concurrieron los
Letrados v Procuradores de las partes, informando
oralmente los primeros.

Resultando aue en la tramitacion de estos antos en
ambas instancias se han observado las prescripciones
legales,

Visto. siendn ponents el Maoistrado D. Angel Ba-
rroeta v Ferndndez de Tiencros.

Acentando lns eonsiderandos primero y altimo de
la sentencia recurrida, v

Considerando aue celebrada la concordia, objeto
de la escritura ptiblica de catorce de abril de mil no-
vecientos uno, entre el representante de la entonces
Duquesa de Villahermosa vy determinados vecinos de
los pueblos de Mozota, Maria y Muel, para solven-
tar diferencias existentes entre los contratantes, en
ella se estipuld, entre otros extremos ajenos a esta
contienda, que el Ayuntamiento y vecinos de Mo-

M.C.D. 2022

‘o de los contribuventes pagadores en la pa

" ciones pudieron los contratantes estahlecer los

zota se obligan a pagar el canon anual de 500
de trigo, equivalente a ochenta y nueve hectol
seis decalitros v ocho litros, puro, limpio v d
por uso de aguas, estimandose los dichos eis
cahices, a los efectos fiscales, en 1.800 pesetas,
zon de 32 pesetas cahiz, v que del pago de las
tidades no satisfechas hasta el 31 de agosto de’
afio responderan solidariamente los diez “pri
contribuyentes de Mozota, y, por consiguiente
tra cada vno nodra dirigir 1a accion cobra}tori'a‘_
quesa d Villahermosa, aue en caso de eiercitar
accion, para el cobro de lo que se adeude,

tribuyente o contribuventes aue hayan pagade
dran reintegrarse de lo satisfecho vy de las
que se hubieren producido, a instancia de la Da

los codeudores correspondan, asistiéndolos 1
para reclamar los que efectien el reintegr
costas, la parte proporcional de los restantes
dos al pago e intereses del anticino, conforme
disnuest en el articulo 1.145 del Cédigo civil

Considerando aue sentedo en esencia el contel
de la mentada estipvlacion en el precedente con
rando, v no impuenindose la validez del cont
incuestionahle que en cuanto a sus provias

tos aue tuvieren por conveniente, con la lit
establecida en el articulo 1.255 del Codigo ct
comnrometiendo al pago con caracter de solid
los diez primeros contribuventes de Mozota,
oblicados los suscrihentes de la concordia €xp
de reunir tal cualidad al ser eiercitada la aces
abonar el importe de lo convenido, caso en el-ﬂ‘
hallan lns demandados D. Padro v 1. Demetsio)
D. Tosé Lonez Bazan. D. Melchor vy D. Gresart
borda, dofia Marfa Benito. que en confesion i1
reconocid ser hiia v heredera de D. Matias B
v dofia Tnliana Garcia Ferrer, como viuda de
bastian Lahorda. cuvo estado declard al conie
las precuntas generales de la lev en confesion:
cial, mas no nodian oblicar las estipulaciones:
Cencordia de 1901 a los que en ella no intervitt
ni facultaron. para. en su nomhra, contratat. n@
ponerlo asi el articulo 1.259 del exoresado
lesal. sin ane nor tanto nueda oblicar el pacto
vertida a D. Mariano Boldova. aue no contral®
oacién alemna por i ni renresentado. en 12
de concordia de 1901, fuera o no mavor €4
vente en dicha fecha, v lo sea en la actuafy
Mozota, no nrobindose exista entre €l y 108
gantes de dicho pacto nexa inridico quie pt
garle a cimnlir lo en aquél estipulado. :
Considerando que sea o no sefiorial el card
la prestaciéon cuyo importe se reclama, 1
enervar el cumplimiento de lo que respeeto 2 €5
libre y véalidamente estipulado, con expresioft
reunir tal caracter, en tanto se pruebe, d€
terminante merece dicha calificacion de senost
haria ineficaz lo pactado, conforme a la hase
Ia 1oy de Reforma Agraria de 15 de septiek
1932, siendo el organismo competente parg.
dicha Lev. segfin su hase 3.2, v el articulo &=
creto de 24 de noviembre de 1933, el Institu
forma Aeraria, reculando dicho decreto la f ;
determinar especificamente las prestacion®s ¢
oen sefiorial; abolidas por la citada base 2%
dose contra sus acuerdos recurso algl}no..l
pues, atribuida competencia  para verificarl
presado organismo y 1o a los Tribunales
Considerando por lo expuesto que Pro™
car la sentencia recurrida. excepto en elue
Ja absolucion de D. Mariano Baldova, st
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de estimar temeridad ni mala fe juridica en ninguna
de las partes, a efectos de la imposicion de costas de
las que no procede hacer condena expresa.

Vistos los articulos 661, 1.089, 1.091, 1.137 al
Jos aplicables de la ley de Enjuiciamiento civil.
B 1214, 1.255,1.257 y 1.278 del Codigo civil y

Fallamos: Que revocando, en parte, la sentencia
dictadz en 6 de junio de 1933, por el Juez de primera
instancia del Distrito ntmero 2 de esta capital, ¥
estimando en igual forma la apelacion interpuesta
contra la misma por el demandante D. José Azlor de
Aragén y Hurtado de Zaldivar, representado por el
Procurador D. Gregorio Enciso, debemos condenar
v condenamos a los demandados D. Pedro y 1), De-
metrio Val, D. José Lopez Bazan, dofia Maria Be-
nito Gimeno, como hija y heredera de D. Matias Be-
nito, D. Melchor y D. Gregorio Laborda y dofia Ju-
liana Garcia Ferrer, como viuda de D. Sebastian La-
borda, a que paguen al refe:ido demandante, soii-
dariamente, la suma de ochocicntos ocha decahitros,
seis litros, cuarenta y nueve centilitros de trigo lim-
pio, de recibo y puro o su equivalente en metalico de
2919 pesetas con diez céntimos; y debemos absol-
ver y absolvemos de la demanda al demandado don
Mariano Boldova, sin expresa condena en las costas
de ambas instancias. Remntégrense los pliegos de pa-
pel de oficio empleados en el rollo de Sala y apun-
tamiento. Dése cumplimiento a lo que previene el
Decreto de 2 de mayo de 1931, y con certificacion

de esta sentencia y con la correspondiente carta-
orden, devuélvanse los autos al Juzgado de su pro-
cedencia. St

~Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Matiano Quintana. — Mariano Miguel, — Angel Ba-

rroeta. — Rubricados.
insAt;f;mSimO’ certifico: Que la sentencia de primera
paitla, copiada a la letra, dice asi:

Sentencia. — En la ciudad de Zaragoza, a seis
]; le-l:llso ({ie f}ll_l 1}0\'ecie1_1tos treinta y tres. El sefior
tia del ]12 314 y ,R(Jdl'lg})), Juez de primera instan-
i h&biel igau; numero 2 de la misma y su parti-
Cla,rativo 1(]1(0 visto los presentes autos de juicio de-
i € menor cuantia seguidos entre partes, de
. a, como demandante, D. José Azlor de Aragon
piétaﬁ_‘i'gad‘?ede Zaldivar, mayor de edad, casado, pro-
B CICI‘:O de Madrid, representado por el Pfro-
trado D L.l.. rggorrl‘o ];11&50 y defendido por T(;1 Le-
dados, D s del Campo, y de la otra, como deman-

T Pedro Val Benito, viudo, labrador; don
611*621.;3(.)&2\;;31 pemto, casado, propietario; D. José
rea Navarr, La%_adu, propietario ; D.J\lc_ldu 0y Tl‘,a’

B0 Gimeno 09\_“1,“—101 ll)ro]m‘-tarm; dona A\-Im'.'m Be-
5% Gimeno, ablftlgla de su esposo D. Joaquin Bel-
g ambos labradores; D. Gregorio Labor-
- 'l'Iariano’Bcaiblad,o’ labrador, vecinos (!L‘ Mozoza;
Comerciante Vof' ova .-\13;;:1’\'_, 111;1)vry1"(1? wi:u@_ c;;s;}d:g
e eeine de Botorrita, y dofia Juliana Gar-
orda, W,,’ua]ﬁ'yol‘ _7(-16‘ edad, viuda de Sebastian La-
Curador D Geﬁ)f:_‘\ltlulltr 1<-1;1';'\it'i|1;-3:1=;> por el Pro-
trado D, Gj1 Gil{(ljij‘?('r-l" eiré¢ y defendidos por el Le-

Bsnltand il, sobre reclamacion de pesetas; ¥
la representchi}‘e, formulada demanda, se alegd por

iy ﬁm“_ d{_’“ la parte actora como hechos:
tado lag aguélq p{“l)l‘:dad particular de su represen-
. Muerta de Moy tLOn que se riegan las tierras de la
45U costa, 1y ga, porque las proporciona y sostienie
Bropiedaq ’Pazﬁcigei“end” un azud y canales, que son
tho, pues 1o | 1'“ suya, siendo incuestionable este
“Ota estq recg, T el Ayuntamiento y vecinos de Mo-
Mozoty el ;1001(1() en escritura publica otorgada en
= desmayo de 1844 y razonado en el

oficio de hipotecas de La Almunia, reconociéndose
en dicha escritura la propiedad a favor del entonces
Diuque de Villahermosa ;

2* Que en aquella escritura se pactaba que “en

recompensa del beneficio que resulta al pueblo por el
riego, que costea y les da el Sr. Duque, dicho Ayun-
tamiento y vecinos se obligan a pagar en lo sucesivo
a su excelencia el canon anual de sesenta cahices
de trigo puro, limpio de rectbo, reconociendo tam-
hién que este canon era completamente independien-
te del antiguo sefiorio, que consistia en otras presta-
ciones que no son del caso, comprobandose ello con
la escritura antes mencionada;
30 Posteriormente, en 14 de abril de 1901 ¥
ante el Notario D. Gregorio Rufas, se otorgd escri-
tura, en la que por el Ayuntamiento y vecinos de
Mozota se reconoce que tales derechos eran en aque-
lla fecha propiedad de dofia Maria del Carmen Ara-
gom de Azlor e Idiaquez, al decir en la clausula se-
gunda: ‘‘asimismo se recomnoce, como se hizo en la
mencionada escritura de 12 de mayo de 1844, por los
vecinos y terratenientes de Mozota, que son de la
propiedad de dofia Maria del Carmen de Aragon de
Azlor e Ididquez, las aguas con que s¢ riega la huer-
ta de dicho lugar de Mozota, porque la sefiora Du-
quesa proporciona y sostiene a su costa tales aguas,
manteniendo un azud y canales accesorios de hierro,
uno y otros de la pertenencia también de la mencio-
nada sefiora”, observandose se habian hecho refor-
mas, ya que las canales eran de madera y ahora son
de hierro;

4o Que al mismo folio vuelto de esa escritura, se
dice: “Cuarta. — Los propietarios de la expresada
huerta, en proporcion a las tierras que cada uno ten-
oa y riegue, se obligan a pagar a la sefiora Duquesa
de Villahermosa, por razon de las aguas que sumi-
nistra para el riego de la mencionada huerta, €l ca-
non anual de cincuenta cahices de trigo”, rebajando
ast €l canon a pagar, que en la escritura anterior era
de sasenta cahices;

52 OQue en el folio siguiente de la nombrada es-
critura se lee: “Quinta. — El reparto de lo que cada
cual de los regantes deba pagar por el canon de los
cincuenta cahices, lo haran anualmente los indivi-
duos que compongan el Ayuntamiento de Mozota, y
deberan entregarlo al apoderado de la senora Duque-
sa de Villahermosa tenga en Zaragoza, antes
del dia quince de julio, mas si no la entregaran an-
tes de este dia, se entendera vigente, ¥ regira para el
cobro el reparto del afo anterior”, continuando la
escritura en cuestion en la siguiente forma: “Sexta.
[ 4 solucion de dichos cincuenta cahices se haran en
Mozota antes del treinta y uno de agosto de cada
afio y en los graneros de su excelencia. Del pago de
las cantidades que no se hayan satisfecho hasta el ci-
tado treinta y uno de agosto de cada afio, responde-
ran solidariamente los diez primeros contribuyentes
de Mozota, y, por consiguiente, contra cada uno de
éstos podra dirigir la accion cobratoria la sefiora Du-
quesa de Villahermosa, y ademas podra privar esta
sefiora del riego a los que no efectiien el pago, ejecu-
tando esta disposicion si lo acordara su excelencia,
Ja Junta de aguas y el Ayuntamiento de Mozota™ ;
era también terminante que las costas procesales ha-
bian de ser satisfechas por los demandados, pues que
mAs adelante se habla de que éstos podran resar-
cirse de lo pagado y de las costas, dirigiéndose con-
tra los demds propiétarios de Mozota morosos;

6.0 TFallecida dofia Maria del Carmen Aragon de
Azlor e Ididquez, Duquesa de Villahermosa, le su-
cedi6 en la propiedad de esas aguas y, por tanto, el
derecho al cobro del canon estipulado en los mismos
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términos de la escritura referida,
Aragén y Hurtado de Zaldivar, su mandante, hahien-
do satistecho por tal transmisién los correspondien-
tes derechos reales, demostrandose con el acta auto-
rizada por el Notario de Madrid D. Camilo Avila,
con fecha seis del pasado diciembre, que acompana
bajo el nimero tres;

7 Los demandados son, des
los mayores contribuyentes, a quienes su cliente pue-
de demandar solidariamente, acreditindolo con la
certificacion expedida por el Secretario del Ayunta-
miento de Mozota, que acompaiia bajo el ntimero
cuatro ;

8.2 Que en el pasado afio 193110 hizo el Ayunta-
miento d= Mozota el reparto, como venia haciendolo
€n anos anteriores; asi, pues, para el cobro se utilizé
conforme a los pactos contractuales obrantes en la
escritura, el del afio 1930. El afio 1932, tampoco el
Ayuatamiento hizo entrega del repartimiento al apo-
derado de su mandante, ¥, por tanto, conforme a los
pactos y estipulaciones de referencia, sigue rigiendo
el del afio anterior, que, a su vez. es el de 1930, se
acompafa el reparto original bajo el nimero cinco
de documentos ;

9.° En el prorrateo en cuestion se incluye tam-
bién al Duque de Villahermosa, su cliente, por la
parte que le corresponde por las tierras que €] riega
de su propiedad, de donde resulta claro y terminan-
te que se trata de que su cliente, duefio de esas aguas,
d= ese azud ¥ de esas canales, da lag aguas de refe-
rencia al-pueblo de Mozota para su huerta en el pre-
cio de cincuenta cahices anuales, y luego, los usua-
rios de esas aguas, incluyendo el propio duefio de
ellas, pagan a prorrateo el precio meritado; la inclu-
sion de su representado en el reparto, puede verse
en el documento niimero cineo;

10. En la actualidad solamente han satisfecho su
parte correspondiente del afio actual, segiin el pro-
rrateo adjuntado, D. Antolin Colis, D, Antonio Pae-
sa, D. Blas Paesa, D. Demetrig Val, D. José Gime-
no Benito, D. Paulino Bazin y. D. Vicente Bazin,
por cantidades que suman en junto, afiadiendo taml.
bien lo que corresponde satisfacer a su representado,
la cantidad de 123 decalitros, 2 Litros ¥ 75 centilitros
de trigo; en cambio, deben, ademas de lo del pre-
sente afio, lo correspondiente al pasado, los siguien-
tes sefiores: D. Francisco Laborda y D. Plécido
Bayo, por importe entre los dos, 21 decalitros, 6 li-
tros, 58 centilitros; los que se ha nombrado en el
primer parrafo de este hecho, como sefiores que han
pagado lo que les correspondia por el canon del afio
actual, son los que figuran con los ntimeros BN
15, 35, 62 y 77 del nombrado réparto, mas mi cliente,
que figura en el reparto con' el namero 16; los que
figuran como deudores del cancn de este afio y del
de el pasado,- son los nombrados en el segundo pi-
rrafo de este hecho, Y que figuran en la lista de re-
parto con los nfimeros 20 v 68, respectivamente ;

11.. Que ls resta por cobrar

D. José Azlor de

]

de luego, ocho de

ca

ochocientos ccho de-

calitros, seis litros y cuarenta Yy nueve centilitros,
cuya cantidad es la que se reclama en esta demanda
a los demandados para que a - su pagn sean solida-

riamente condenados

12. En la escritura acompanada con el nfmero
dos, se pacta: “Undéeinn, -— Se someten a la com-
petencia de los Juzgados y Tribunales de Zaragoza,
para.todas las cuestiones, dilige 1ciag y notificaciones
4 que de lugar este contrato, tenunciando cualquier
otro Juero que tenga
la  competencia del T
TECE ;
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en adelante, siendo mani{icsia
iibunal ante el que s compa-

Celebrado acto de conciliacion, no huhbo ave-
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nencia; en aquel acto de conciliacién se demanda,
conciliacion, a los diez primeros contribuyentes,
dos de ellos, por causas que no fueron dep
de esta parte, no pudieron ser citados en forg
ello vy siendo la accién solidaria y pudiendo irigir
demanda contra todos o alguno de ellos, pre
en esta demanda de los dos que no han podi
citados, dirigiéndola, finicamente Por esta vez, coi
tra los ocho demandados; a efectos procedentes by
constar que la cuantia de este juicig asciende |

cantidad de irigo que se na indicado o su equivalen-
cia en metalico, que imooira dos novecientas di
« uueve pesetas diez céatinws, y alegande |
damentos de derecho que estimo pertinentes, sl
caba que en su dia y previos los trAmites legales,
dictara sentencia condenando a los deman

pagar a su principal solidariamente, a su repr
do, la suma de ochoeientos ocho decalitros, sﬁs:ﬁ-_
tros, cuarenta y nueve centilitros de trigo_limpl@; e
recibo y puro, o su equivalente en metalico de dos
mil novecientas diecinueve pesetas diez céntimos, ¢

imposicién de costas a los demandados, interesas "

4 .
por un otrosi el recibimiento a prueba, Con dicha de
manda presenté una escritura de modificacion Ge
contrato, otorgada por varios vecinos v, terratenien
tes de Mozota, en favor de la excelentlsi‘lllna il
Duquesa de Villahermosa; una cer ificacion expetﬁ*
da por el Notario D. Camilo Avila, acreditativa dﬂ
haber heredado los derechos el demandante; oi;g;a_ﬂ_ef"
tificacion, expedida por el Secretario del Ayunta-
miento de Mozota, comprensiva de los diez mayores
contribuyentes; una lista de repartimiento. for
para satisfacer el canon de cincuenta cahices de trgo _
al demandante y una C&I‘Lificz_tci(fm del acto de 00‘115’
liacion celebrado sin avenencia. N

Resultando que, emplazados los demal}daf_iﬂsf 4
nombre de éstos compareci, dentro de terming, &
Procurador D. Generoso Peiré, mediante escrito
primero de febrero, en stiplica de que el Prﬂi&”
juicio se sustanciara por los tr;’mutﬂes_ eStabI_l&i e
para el juicio de mayor cuantia y sefialado el d e
sicte del mismo mes, para que se _1)115161'ar1_d€ acuc
do las partes sobre la clase de juicio a seguir, ¥ o
no lo hubiera, por auto de veinte dtjl propio [ﬁéﬁ .
acordo tramitar el juicio por los tramites del jui€ 4
declarativo de menor cuantia, T g

Resultando que, acordado que la representau‘?ng
los demandados contestaran la demanda d{?l-t.r.gﬂ de
término que para ello les restaba, mediante EE&_.;_MA
dieciocho de marzo tiltimo, lo verifico alegan O'{: :
ilr—"{flus : i e 4

1> Que de las afirmaciones formuladas dﬁ
verso en su escrito de demanda, bhajo.el numero
6. solamente admite como cierto el otc?rganlllgo.. =
la escritura piblica de fecha 14 de abril de fgeﬁ*
Oue en la indicada escritura se hq,cti.l'ﬁw
cia en sus antecadentes a otra escrltyra‘ptlbdif::ﬁb_.w
gada en Mozota, a 12 de mayo de 1‘0:1'—1-,.618]1 5
trumento ptiblico acompafia una copia SJmPI'tgt
disponer de la zuténtica, que segun I‘Ziﬂsc ot
escritura piiblica de 12 de mayo de 18 19 :
con anterioridad otra en 4 de abril de ozota
antepasados del demandante y vecinos de 'eIf
3.2 Que en ambas escrituras resulta, qUESES
(que de” Villahermosa (antécesor en d«arez1 01.-
mandante) fué sefior temporal deb lugar de
en los antecedentes de la escritura pubh(lza L
se desprende 1'1:11:«1‘5_(' reconocido asi ya en ?m-cg—
en la escritura de 1844 y en la de 1901, se i
tar que los vecinos de Mozota retonoct_a.lé pe s
al Ducado de Villahermosa, como propieda
Jar, con independencia del antiguo sefiorio,

sl

i
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" tas rusticas y urbanas que especifican: un palacio,
*~un molino, dos tablas de tierra, un granero, un hor-
no, un olivar, un huerto, una casa y otro huerto;
. esas afirmaciones de dichas escrituras prueban, de
‘ina manera indudable, que los antepasados del de-
mandante han ejercido derechos de cardcter sefiorial
“en el pueblo de Mozota; el reconocimiento de ser
‘propiedad particular del Ducado de Villahermosa las
‘fincas a que se refiere en el apartado anterior, segiin
resulta de la escritura publica de 1844, fué objeto
de un reconocimiento semejante en otra escritura
- pablica de concordia, otorgada entre dicho Ducado y
Ayuntamiento y vecinos de Mozota, de 4 de abril
wde 1827; ha de notarse que al reconocerse por el
~ Ayuntamiento ¥ los vecinos de Mozota, ser propie-
® dad del Ducado causante en derecho de la parte
- actora, las aguas que riegan las tierras de la huerta
~ de Mozota en el instrumento ptiblico citado (el de
844), 00 indica que ese derecho fuera reconocido
= C0mo perteneciente al Ducado e independiente de su
“S€Norio en esa concordia de 1827 ;

~4° Ha de verse ahora como por el Ducado de
':Vﬂ €ITosa, y si no por éste por sus apoderados,
€A servicio y beneficio de aquél se han conseguido
~Ir obteniendo” sucesivos reconocimientos, que siem-
~Prele han sido favorables por parte del Ayuntamien-
to de Mozota y algunos de sus vecinos: a) ‘En la es-
tura del afio 1901, a cambio de rebajar el canon
313331 (e sesenta cahices de trigo a cincuenta, se ob-
ﬁeﬁ@tm nuevo reconocimiento de la propiedad de las
\28Has a favor del Ducado, y consigue éste, ademds,
€ S€ comprometan al pago de ese canon los diez
HUNEros contribuyentes de Mozota ; b) La escritura
480 1844 rebaja el canon primitivo de ochenta
ICES de trigo anuales a sesenta : pero, en cambio,
I—B“que de Villahermosa es cuando obtiene por pri-
¥e€z, por parte del Ayuntamicnto de Mozota y
8, €l reconocimiento de que las aguas en cues-
fienecen, con independencia de sus antiguos
o~ Sehioriales (ndtese que al referirse en sus
g€ntes la escritura del afio 1844 a la de 1827,
reconocia como perteneciente al Duque, como in-
dientemente de cse sefiorio, determinados bie-
@mbéesl,l-}: no senala entre ellos ese derecho a
- far comp 'uet'f%b aguas que ahora se quiere presen-
e llotgirs 11 lcaljte del cobro de ese canon); ha de
osidad al Juzgado también esa supuesta gene-
€ 1A parte adversa, a la que la demanda se
3 Cﬁréi'i (Cl[:et pr?gonan las sucesivas escrituras de
non o Pel’lsiéniue :\.el va 1'@(1{}::;;11(1:_: el zmpuric del ca-
: Qracido sai'lma: no existe, ya que el .Lu(‘arlu se
el :‘1“‘13)“3 aunque reduzea el importe de
de precin ,le i )é:}{ellflr \F]nr ,d‘el trigo, L‘ll-}'{l‘_EII]:fil
erior 5 per-zih sa dx}]p}lanu.nt-e (Ic la C'(lfl-llf.clt
Pre con recob be, ademds de verse favorecido
bociins- lvnuctnmgutus sucesivos por parte de
posicién Hju‘ri“([gn amf‘c_ml_'_ de Mozota, que Imc:}n
_g_fiel-izmentlca l‘ﬂdh tirme en un régimen de
e € pasado . -
Bdepei DESStacion de cincuenta cahices de trigo
: pﬁﬁ?lml anual que la par i st 5
br: 'fﬁnmllando 11 1;1']“111(- adversa pretende co-
 Scfioria] E é? (PU‘H.;IIMIH.‘ previene de un dere-
iones - qug[ns 9se para (‘1I(a1cn las siguientes
S tempory] U,b f“lt“]'?muhm del actor han sido
S extrem,, d4ies y sefiores del pueblo de Mozota.
cm%amg:in]f escrituras de L‘t_lng‘.liﬂizl recono-
per g : €5 que ;_1 reconociiniento que for-
B ildad hacian, tanto el Ayuntamiento
B OS VECII0S due irterverian s asn
tos, actualime tl' )5 que mln.l\unl.m‘q: €505
Grie os r%” € no tienen valor juridico al-
hig k8 .'Un‘t(‘—'111(J.k‘?llll(‘111'l1~ se hicieron siem-
: iilel aparente l'L']l:{_'\;[ en el precio ri('

la pension, la que aparentaba constituir un beneficio
economico en el régimen juridico, que entonces obli-
gaba a pagar el canon a esos desgragiados vecinos, y
que ademas, si se revisara el catastro existentg en la
secretaria del Ayuntamiento de Mozota, se encuen-
tra con dos, formados para los afios 1802 y 1818, en
los cuales resulta que en el llamado Estado de los
Hidalgos figura el Duque temporal del pueblo y se-
fialan los “derechos que percibe anualmente” (véan-
se las copias fotogriticas de los folios del Catastro
de 1818); :

6.7 Examinando el Catastro del pueblo de Mo-
zota, correspondiente al afio 1802, resulta que en su
folio primero vuelto, asiento qumto, dice asi: “Por
cien cahices de trigo que anualmente percibe de treu-
dos de huerta y casas de los vecinos de este pueblo...”
y fija el asiento el importe de ese derecho para fijarle
la contribucion correspondiente; pero cuando exa-
mina el Catastro de 1818, hay todavia mis: en el
folio primero y también bajo el epigrafe “Estado de
Hidalgos™, figura el “Duefio temporal del pueblo”,
y alli aparece un epigrafe que dice: “Tierrag de Re-
gadio”, vy sefiala una finca riistica; pero marcando el
catastro con una distincion verdaderamente exacta,
la diferencia entre la propiedad plena y los derechos
sefioria.es presenta esa hoja catastral otro epigrafe
que dice: "Derechos que percibe anualmente”, y en
él figura el asiento cuarto que dice: ““Percibe anual-
mente por razon de treudos de huerta y casas de este
pueblo en trigo...”, ¥ sefiala el importe de esa tri-
butacion ; esos treudos que por razon de tierras en la
huerta de Mozota, los indicados catastros sefialan
que en 1802 y en 1818 percibia el sefior Temporal
(que era el antecesor de los derechos que auiere ejer-
citar la parte adversa), afirma que son y constituyen
el origen de esas prestaciones, que con la demanda
se pretende cobrar;

7.2 Pero si pudiera existir alguna duda de que
esos derechos mentados en los catastros y a log que
hago referencia en el anterior niimero, eran los mis-
mos reclamados en la demanda, nos aclaraba ese ex-
tremo el capitulo que respecto a cargas aparece en
esos Registros catastrales, ya que alli aparece como
carga, a deducir del capital imponible, un asiento
que dice: “Por reparos de azud v canales”, de ello
resulta: que esa propiedad que de adverso se ha pre-
tendido presentar como libre de origen sefiorial, por-
que €l Duque de Villahermosa afirma que suyo es
el azud y las canales y que log repara, cuando se
trataba, a comienzos del pasado siglo, reducir el im-
porte de las rentas que en*Mozota percibia a efec-
tos tributarios, presentaba esa carga de reparar azu-
des y canales, sino a los treudos que por las tierras
de huerta cobraba, el enlace entre una y otra casa no
puede verse de manera mas clara y manifiesta; ;qué
valor puede dar el reconocimiento arrendado a los
vecinos y Ayuntamiento de Mozota en la escritura de
1844, de la quz pasé a la de mil novecientos uno, “de
que es propiedad particular de su excelencia, inde-
pendiente también del antiguo sefiorio, las aguas con
que riegan las tierras de la huerta, porque las pro-
porciona y sostiene a su costa, manteniendo un azud
y can ciando esa carga la presentd el Ducado
de Villahermosa como motivo de deduccién de los
derechos sefioriales que percibia ?;

1ales™,

8.2 Notese que ese derecho de cobrar treudos por
las tierras de la huerta que sefialan los catastros,
figuta en la lista, que presenta también un derecho
tan tipicamente senorial como el de percibir dere-
chos por abrevar las caballerias v ganados en el rio
Huerva ;

Q. Il tenor de

las escrituras tantas veces imen-
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tadas, es que el azud y canales pertenecen al Ducado
de Villahermosa, y en el dltimo de los documentos
otorgados se pacta en-su cliusula cuarta: “Los pro-
pietarios de la expresada huerta, en proporcién a las
tierras que cada uno tenga y riegue, se obligan gz pa-
gar a la excelentisima Duquesa de Villahermosa...”,
es decir, los que se aprovechan de ese azud; pues,
hien, si alguna duda pudiera caber después de todo
lo expuesto acerca del origen sefiorial de la presta-
¢ion, nos lo demostraria el hecho de que el reparto
del canon presentado de adverso, bajo el niimero
cinco de documentos, comprende una porcién de te-
rratenientes que poseen fincas en Ia partida de Al-
majar y Alfamenes, del término de Mozota, y que
por razon de esas propiedades se les pretende cobrar,
a pesar de que esas partidas no son regadas por el
agua derivada del azud en cuestién; ya que se rie-
gan con un azud distinto existente en el rio Huerva y
que deriva el agua para regar la huerta del pueblo de
Botorrita ; esos seflores que poseen tierras en las par-
tidas-de Alamajar y Alfamenes, cuyas tierras han
sido comprendidas en el reparto de referencia, son
las sefialadas en el reparto con los ntmeros 1, 2, 12,
15,16, 20, 22, 24, 26, 29, 30, 32, 34, 39, 42, 46, 48,
50, 52 a 56, 58, 60, 64, 67, 68, 70 al 72,75 y76; ¥
no valga de contrario argiiir que no ha intervenido
en la confeccion de ese reparto, puesto que en el
hecho décimo de la demanda indica los sefores que
le han pagado el canon correspondiente al pasado
afio y entre éstos figuran los sefialados con el nii-
mero 15 D. Demetrio Val y el 67 D. Pascual Bos-
que, que poseen tierra en la indicada partida, y que
por ellas han pagado, a pesar de no regar con aguas
derivadas por el consabido azud;

10. Para que se pueda juzgar acerca de la enor-
midad del importe de la pensién anual que exige el
actor, basta compararla con el importe de las alfal-
das que se satisfacen por los regantes de la huerta
de Zaragoza: una de las zonas regables de esta ciu-
dad, en que se paga a mds elevado precio por el agua
del riego, es la conocida con el nombre de Almo-
zara; a su sindicato se le abona la cantidad de quince
pesetas anuales por cahiz de tierra de regadio, y por
cuya cantidad se conserva presa y acequias, se lim-
pian éstas y se ejerce la policia de aguas; y segiin
resulta de los propios datos de la demanda, el im-
porte del canon anual reclamado de adverso en me-
talico es de dos mil novecientas diecinueve pesetas
diez céntimos, repartidas entre lag hanegas que se-
nala el documento ntimero cinco adverso, que son
ochocientas ocho, resulta un importe anual de tres
pesetas cuarenta y nueve céntimos por }'1:111cg3, ¥
como el cahiz son ocho hanegas, resulta que la can-
tidad reclamada de adverso por esa unidad de super-
ficie regada anualmente es la de veinticuatro pesetas
con ochenta y cinco céntimos, por un supuesto ser-
vicio que, de ser cierto, seria insignificante, ya que
se trataba solo de conservar un mintisculo azud en
un pequefio rio como el Huerva, y conservar un ca-
nal que lo atraviesa, y para poder saber lo que cues-
ta el riego a esos vecinos de Mozota, seglin resulta
ce la escritura, tienen que realizar por su cuenta la
limpia_de lag acequias, que grava cada hanega de
superficie regada con un gasto de cuatro pesetas
anuales, o sean veinticuatro pesetas cahiz, y ademas
han de abonar anualmente ocho pesetas por cada
cahiz de tierra regada al Sindicato del Pantano de
Mezalocha: es decir, que sumando las tres partidas
indicadas, resulta, por regar un czhiz en Mozota, se
ve gravado con un gasto anual de cincuenta y seis
pesetas ochenta v cinco céntimos; compdarese lo que
cuesta regar igual superficie de terreno en Zaragoza;

M.C.D. 2022

11. La parte adversa afirma en el hecho séptimo
que mis representados son ocho, de los diez primeros
contribuyentes de Mozota; no niega ese extremo,
pero en cambio niega que se les pueda demandat so-
lidariamente, como se hace en la demanda; negando
también que se les pueda demandar individualmentes
ha de poner de rehieve que ni en ese hecho SéptimoN
ni en ningtn otro pasaje de Ja demanda se sienta a
afirmacion de que mis mandantes sean los otorgans
tes de la escritura publica tantas veces nombrada de
1901, ni sean tampoco causahabientes de derechos
de los que otorgaron ese documento. Por el contia-
rio, la parte adversa demanda a sus clientes, can el'8
caracter de ser ocho de los primeros contribuyentes
de Mozota, y al efecto de acreditarlo, present_a_d K
documento numero cuatro de los acompaiiados a8
lemanda; q

12. Respecto de la afirmacién formulada e el
hecho octavo de la parte adversa, se atiene al 1'?5‘11“
tado de las pruebas, aunque no tiene inconveniefie
en admitir la certeza del reparto aludido, y respecto
a las afirmaciones del hecho noveno de que tam
al Duque de Villahermosa se le incluya en el repatioss
de referencia, afirmo que las fincas por querseHe
incluye fueron adquiridas por ese ducado en-umies
pacio de tiempo que no excederd de cinecuenta afds
atras; :

13. Acepta el hecho décimo adverso y tamp
tiene inconveniente en admitir la cuenta fOl'm"?da
en el undécimo, en cuanto a su exactitud NuMENICHS
negando expresamente que el resultado de esa CUSHES
ta sea exigible a su parte; g

14. Niega que los pactos establecidos enia -ebs‘_
critura presentada de adverso puedan obligar @i
representados, v, por tanto, tampoco Pllf',d£ 4
garles su clausula undécima, que de contrario st i
voca en el hecho diez; pero como, no obstanté m]s_
mandantes confian por igual en todos los 'I‘rlb@:ﬂ,
les de Justicia espafoles, no tienen jnconvenlerltemd
aceptar por acto completamente libre de su “’OIi,m.
la competencia de los de Zaragoza, a cuya Juis
cion se someten gus ;

15. (Cierta la celebracion del act

o de conciliacto®
v conforme también con la cuantia de la (‘.C?Siiv~1
mada y alegando los fundamentos de dereciOss

estimé pertinentes, suplicaba que en su dia ¥ p.rgwoS
los tramites legales, se dictara sentencia absolyl o
a sus representados de la demanda fOI‘ﬂlUIad"‘_" I
haber sido abolida, conforme a un precepto legal, :
prestacion reclamada de adverso, y si esto 10 Se
timare procedente, por no ser responsables sus repes
sentados de las obligaciones contraidas en la € 1
tura de catorcs de abril de mil novecientos URGF=ES
expresa imposicién de costas a la parte COgM ]
Por un otrosi interesaba el 1‘(‘CI]11]_]11€11t0 a cr’ifllf" 3
Con dicho escrito presenté una copia de_la 95-6 P
de transaccion entre Ayuntamiento y VeCIfOs S fias
zota con el Duque de Villahermosa y Sé1s {Utogr.af"
de las hojas del Catastro. Pl o i
Resultando que, recibido el juicio a Pr;wl;z’sﬁfiéh:
tancia de la parte actora, se llevé a cabo 1a oin 5 0
declarando seis testigos mayores de edf_ld 7 o S
0s cuales manifestaro

cepcion legal para serlo, | | _ e
cierto que el l.'u'm pasado costeo el demandant€

obras de reparacion de un lmau]u’;n y arrf%o]gﬂﬁt
pieza de un trozo de accquia, y que el an f Vil
construyé el azud, pagando todo el Duque son P
hermosa, y que el azud y canales para 1i€go [impieZ
1 demandante, costeando eéste la ecOnS:

piedad del S o 1
asi como las obras realizadas e s

truyendo el afio 1921 el azud, que a51r11}151}:)s._ ne
Duque de Villahermosa, siendo hoy dia 3

afio pasado, T 6g1 3
g ﬂ
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de hierro, haciendo el reparto de trigo el Ayunta-
miento, sin intervencion del demandante, exponiendo
dicho Ayuntamiento, antes de su aprobacion, dicho
repartimiento, y que a excepcion de cuatro campos,
los demas los adquiri6 el demandante en el afio 1870,
¥ que ¢l pantano de Mezalocha se hizo para las épo-
cas de estiaje; de confesion judicial, absolviendo los

" demandados, bajo juramento o promesa de caracter

indecisorio: las posiciones formuladas, reconocién-
dose por los demandados De2metrio Val Benito, Pe-
dro Val Benito, Melchor Iaborda y Gregorio La-
horda, haber comparecido en la escritura en que se
pactd la cesion de agua, habiendo satisfecho hasta el
momento lo que les correspondia por dicho servicio,
siendo el Ayuntamiento el que hacia el reparto, si
bien el afio 1931 no querian pagar, por consejos re-
cibidos realizaron el pago; Mariano Boldova, que
cuando comproé la finca ignoraba lo del canon, en-
terandose después y satisfaciéndolo de una de ellas;
Juliana Gracia, que ha satisfecho lo que le corres-
pondia y que las reparaciones son costeadas por el
Dugue de Villahermosa; Maria Benito declard igual
que la anterior y que el reparto lo hace el Ayunta-
iento, y todas las reparaciones las costea el deman-
dﬂg'l’te, declarando en igual sentido el demandado José

€z, y documental, consistente en dar por repro-
ductdqs los documentos acompafiados a la demanda
Y €iraer & los autos certificaciones expedidas por
el Aymntamiento de Mozota, en I que se hace cons-
tar que en el afio 1931 no se hizo el reparto, asi

- tmotampoco el afio siguiente, siendo el dltimo re-

partovel del afio 1930, siendo expuesto al piiblico;
due hasta el afio 1931 venia haciendo el reparto el

HCIDIo, v gue en- la confeccion de dicho reparto
10 ba intervenido nunca el demandante ni sus repre-

 sentados. Por 1a parte demandada se propuso la de

dm%ent()s

ptiblicos para aportar copia de escritura
Otorgada en

Mozota, a doce de mayo de mil ocho-

cie :
SItos cuarenta v cuatro, la que no se llevd a efecto

T : :
Po ,Elflgogltravse la misma en La Almunia; documen-
: y,'uc; sisfente en traer certificacion expedida por el
sitamiento de Mozota, en la que consta aparece

a. 1 113 . . .
. ombre propio de “Fstado de Hidaleos™ warias

inc : : ;

b 48y ‘extrenms, siendo la acequia que riega la
terta 1a {ACEGHi’ lel Pueblo?” Akl . 1A ¥4

ta® a del Pueblo” y acequia lado “Ven-

;
» ¥ envel io Huerva hay un azud para la toma de

= Para rieon de Jas fincas Almaiar v dos certifica-

Cloneg Tl . y
5 f?XDEdldab. por dicho Avuntamiento referente
5 ancas amillaradas a nombre del demandante,
« @ superficie de tierra de regadio amillarada

af 7 -
ﬁfiggirégeeegﬁe‘fim Val y Pascual Bosque; una cer-
niente. po, 531‘3« de la 1\'.'1'1hrT.:1fT que se ahona
'D‘"ecriénpd;] E‘cturens de terreno, exvedida por
Certificacion e :111-1']. Imperial de Araodn, y otra
J‘lﬂta de] Sindin el “““m,ﬂ *ff‘ﬂhdm expedida nor la
Cimentos Wﬁblicito qel termino de Almozara; de do-
Cidas |aq fotm;{_ﬁ’ Sf'lf’mmm: dando por }'c—mrr')du—
SMAS, v testif; HIS v proponiendo el cotejo de Tas
Tes de edag + c'ma dm‘r,“,"””f]ﬁ siete testicos mavo-
les Manife t‘ S excepeion legal para serlo, los cua-
Zoty tiPl‘lenSGarGH se.r clerto que los vecinos de Mo-
Paracign de llae T?ahz.:u- por su cuenta la limpia 'y re-
€ Cuatrg T)eaetaatem”"‘v snnn-.nmdn una.carga anual
Pletarios e ter: Il.mr hanega de tierra, v aue los Dro-
€on ochg D::Ht) (.](. h”’“ﬂ"_"'l Mozota contribu-
310 del Dantm{re as por cahiz parag atender a los
Almajar Alf) fle Mezalocha, v que las partidas
1 ﬁnm.;}“m“‘.\"nn se riegan con las aguas
otorrity 131]"1_24. regdndose con acua del
ierra.d,c_}d )ﬁllm(?nsv reclamado a ]n: pro-
esa huerta en esas partidag por

el demandante y sus antepasados el canon por razon
de las tierras que cultivan.

Resultando que unidas las pruebas a los autos y
sefialado el dia treinta y uno de mayo altimo para
la celebracion de la comparecencia que la Ley pre-
viene, tuvo lugar dicho acto, con asistencia de las
partes, las cuales, después de exponer cuanto creye-
ron convenir a su derecho, suplicaron se dictara sen-
tencia, de conformidad con lo solicitado en tus es-
critos de demanda y contestacion, quedando lus autos
conclusos y vistos para sentencia, con citacion de las
mismas.

Resultando que en la tramitacion de este juicio se
han observado las prescripciones legales.

Considerando que la cuestién que se debate en el
presente litigio y atendidos los términos de la de-
manda y su contestacién, es a determinar si los
demandados D. Pedro Val Benito, D. Demetrio Val
Jenito, D. José Lopez Bazan, D. Melchor Laborda
Navarro, . Mariano Benito Gimeno, D. Gregorio
Laborda Navarro, vecinos de Mozota, y D. Mariano
3oldova Angal, vecino de Botorrita, y dofia Juliana
Garcia Ferrer, vecina de La Muela, como mayores
contribuyentes. todos del pueblo de Mozota, y por
el hecho de serlo vienen o no obligados solidaria-
mente a satisfacer al demandante D. José Azlor de
Aragén y Hurtado de Zaldivar la suma de ochocien-
tos ocho decalitros, seis litros y cuarenta y nueve
centilitros de trigo limpio, de recibo y puro, o su
equivalencia en dinero, importantz dos mil novecien-
tas diecinueve pesetas con diez céntimos, como resto
de canon a satisfacer por riego de tierras huertas
del expresado pueblo por los terratenientes del mis-
mo, en virtud de pertenecer las asuas, azud y canha-
les al expresado demandante, v en su caso, si aten-
dida la procedencia de las indicadas prestaciones que
hoy se reclaman, y estimindolas derivadas de anti-
ouos derechos de sefiorio, procede o no el expresado
pago con arreglo a las leyes y disposiciones vigentes.

Considerando que, si bien el articulo 1.254 del Cé-
digo civil, estatuve que el contrato existe desde que
una o varias persofias consienten en obligars= res-
pecto de otra u otras a dar aleuna cosa o prestar al-
ofin servicio, en aclaracion al mismo afiade el mis-
mo articulo 1.259 del propio Cédigo que nadie puede
contratar a nombre de otro sin estar por éste autori-
zado, o sin que tenga por la ley su representacion le-
oal, siendo nulo el contrato que se otorgue en aque-
llas condiciones, a no ser que se.ratificare oportuna-
mente, y, por lo tanto, constando de la escritura pu-
blica acompafiada a la demanda como base funda-
mental de la misma y de la que se parte para for-
mular la reclamacion obieto de este pleito, que a su
otoreamiento, ocurrido el catorce de abril de mil no-
vecientos uno, comparecieron, de una parte, el repre-
sentant= de la entonces Duaguesa de Villahermosa, y
de otra, tres vecinos de Mozota, uno de ellos, ademds,
de por si. en nombre v represéntacion, por poder de
otros varios aue no hace al caso el aue se sefialen
por sus nombres para este razonamiento. al pactar ex-
presamente en la cldusula sexta que del pago “‘res-
ponderin solidariament~ los diez nrimeros contribu-
ventes de Mozota”, pudiendo dirigir la accién cobra-
toria contra cada uno de éstos, no aparece nexo al-
guno juridico entre los otorgantes de aauel docu-
mento piiblico v los que tanto en aauel tiempo como
en sHcesivag épocas reuniera o vinieran a reunir 17
condicidon de mayores contribuyentes para dejar a
éstos ohliesados. por razcéa de aauel pacto o contrato,
va ane midisron su autorizacién para la celebracion
del mismo los mavores contribuyentes de entonces ni
los de ahora, como tales v con tal condicion o ca-




244

BOLETIN OFICIAL

ricter, ni por la Ley obstentaban log otorgantes la
representacion de ellos, que por otra parte, como
condicién variable con los tiempos y circunstancias,
tampoco cabe sea objeto de su cesién o transmision,
para estimar a los hoy demandados o no derecho-
hahiente: de aquelios qua en el afio del otorgamiento
obstentaban la menc'aiada condicidn  de mayores
coniribuyentes en el pushly de Mozota, en ¢l su-
pucsto” de que wquéilos hubieran podido ser obliga-
dos por el pacto que sus convecinos celebraron, v sin
fi1e tampoco se haya de tener en cuenta que cunal-
quiera de los hoy demandados pusda ser aleuno de
los mismos otorgani-s en aquella fecha o herederos
de cllos, ya que al ser demandados en este juicio,
cumnphiendo lo dispacsio en el articulo 524 de Ia fey
de. Enjuiciamicrte civil, al fijar en la demanda con
claridad y precision la persona contra quien se pro-
pri€, no se hizo contra los ctorgantes ni sus here-
deros o causahabientes, sino contra los ocho mayo-
res contribuyentes, de los diez de Mozota. indepen-
dientemente de cualquier otra condicion, concepto 0
cardcter, por todo lo cual no cabe dar fuerza ni va-
lor alguno al mencionado pacto, a efectos de lo pe-
dido en este pleito.

Considerando que, a mayor abundamiento, Ia pres-
tacion que hoy se reclama en este juicio como resto
de canon a satisfacer por rieco de huerta del término
de Mozota, y a que alude la demanda, se estima en
razon a las pruebas practicadas v al solo efecto de lo
pedido en este juicio, sin perjuicio de las acciones
que para su discusion puedan ejercitarse por el
autor como un derecho procedente de antiguo sefio-
rio, ya que el que tenga o no tal condicién no puede
depender de que se reconozea asi o con otro titulo por
los obligados a satisfacerlo, v sf de su propia natu-
raleza, vida o existencia, estando justificado en autos
que el reconocimiento del derecho a la prestacién,
hecho en la escritura de catorce de abril de mil nove-
cientos uno, deriva a su vez de otra otorgada en doce
de mayo de 1844, ficurando talés prestaciones ade-
mas en los Registros Fiscales de 1802 v 1818, a nom-
bre de los antecesores del hov demandante, como un
derecho de ducfio temporal del pueblo, v consignan-
dose por tal el percibo anual de cien cahices de trigo
por treudos de huerta, lo que hace que tampoco sea
exigible actualments el paco de ese canon (ue en
parte se reclama, atendido lo dispuesto en el articulo
0 base 22 de la vigente ley de Reforma Agraria, que
deia aholidas, sin d~recho a indemnizacién. todas las
prestaciones en metdlico o en especies, provenientes
de derechos sefioriales, aunque, como en este caso
que nosg ocupa. estén ratificadas por concordia. laudo
o sentencia; Ley que, seefin su base primera. co-
menzé a recir desde el dia de su publicacién en la
“Gareta de Madrid”, ordenando en el pirrafo se-
gundo de la misma base veintidds citada. aue los
Municipios v las personas individuales y colectivas
que vengan siendo los pagadores de las prestaciones
aludidas, dejardn de abonarlas desde la publicacién
de Ia Ley.

Considerando que no es de estimar en los litican-
tes temeridad ni mala fe al formular y sostener sus
respectivas pretensiones, nor lo que no cabe se haca
exoresa declaracidon condenatoria-en costas de este
juicio.
~ Vistos. ademés de los citados. los a*ticulos 1.089,
1.091..1.137 al 1.148.°1.214, 1.255. 1.257 v 1.278 del
Codioo eivil, articulos 359, 361, 364. 372. 375 v 620
al 701 de la ley de Enjuiciamiento civil y la ley del
Timhbre del Estado,

Fallo: Que no dando lugar a la demanda formu-
lada por D, José Azlor de Aragén y Hurtado de Zal-
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divar, representado por el Procurador Enciso,
gen de este juicio ordinario declarativo de
cuantia, debo de absolver y absuelvo de la mj
los demandados D, Pedro Val Benito, D. Dem
Val Benito, D. José Lépez Bazan, D. Melchor
borda ‘Navarro, dofia Maria Benito Gimeno, D
gorio Laborda Navarro, vecinos de Mozota; D
riano Boldova Angay, vecino de Botorrita, y
Juliana Garcia Ferrer, vecina de La Muela, re
sentados a su vez por el Procurador Peiré, v sin
se haga expresa declaracién condenatoria en
de este juicio. ‘
Asi, por esta mi sentencia, o pronuncio, mando 3
firmo, — Luis de Paz y Rodrigo. — Rubricade®
Asi resulta de su original a aue me refiero, y
que conste, en cumplimiento de lo ordenado,
la presente, que firmo, en la ciudad de Zarago
nueve de julio de mil novecientos treinta y cuatro,
José Maria Gali Rubio,

Juzgados de primera instancia.
Niim. 3.972.
JUZGADO NUM. 1
Cédula de citacién.

En virtud de lo acordado por el sefior Juez deint
truccién nimero 1, de esta Capital, en el sumario
se insfruye con el nimero 265-1934, sobre co
cion de menores, se cita por medio de la prese
Irene (a) La Catalana y a una tal Pilar, cuyas d
circunstancias se ignoran, pero que tuvieron €asa
lenocinio en la calle D. Juan de Aragén, 29, y Vero
ca, 44, respectivamente, asi como a la menor .

ignoran, para que en el término de cinco dias ¢o
rezcan en este Juzgado a prestar declaracién;
apercibimiento de pararles el perjuicio a que hubi
lugar.

Zaragoza, diez de agosto mil novecientos treinta
cuatro.—El Secretario, P. H., Vicente Isac.
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Sindicato de Riegos de Garfilan, de Toﬂ'é,i' 3
de Berrellén. S

De conformidad a lo dispuesto en el articulo cuat
y cinco de las Ordenanzas de este Sindicato, 5€
voca a Junta general ordinaria para el dia diecinue
del actual, y hora de las nueve del mismo, para i@
del mejor aprovechamiento de las aguas y exam_eﬂ'-
las cuentas correspondientes al afio mil novecien
freinta y tres, segiin previene el articulo cincuentd
cuatro de las mismas Ordenanzas, cuya Junta ‘tend!
lugar en la Casa Consistorial; y caso de que por
de votos no pueda tomarse acuerdo, se celebrard i
va sesion el dia veintiséis del mismo mes, en el eXpfs
sado sitio y a igual hora, y en la que se tomara acuet
con el niimero de votos que se retina.

Torres de Berrellén, 4 de agosto de 1934.— EFE
sidente, Juan Sahiin. ;

TIP. HOGAR PIGNATELLI
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