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iﬁ{d "{fe;’estmo Sagarminaga y Arriaga,

ile promera instanciadel partido
i Mahon.

rtud del presente se cifa llama
za 4 Antonio Gutierrez y Pons
e Juan y de Juana natural de esla
§ ausenle en ignorado parade-
que dentro de nueve dias que
mdo lérmino sele senala, com-
W8 cn este juzgado por medio de
% v procurador que ‘nombre pa-
ierse de los cargos que le re-
0 [a causa criminal que contra

1as {ltimas elecciones munici-
6 Mercadal; pues que hacién-
8ise o oird y administrard jus-
¥ ho verificandolo se seguird el
diliiento  en rebeldia entendién-
s autos y diligencias con los es-
parandole el perjuicio que hu-
ot ey Dada en Mahon 4 ocho de
e mil ochocientos setenta.—Ce-
0 Sagarminaga.— Por su manda-
0 Pong.

S0 TRIBUNAL DE JUSTICIA.

illa de Madrid, &4 30 de no-
de de 1869, cn el pleito se-
el juzgado de primera ins-
el distrito de/la Plaza yen la
Mimera de la Audiencia de Valla-
W0 D, Francisco Javier Arnaiz
I Pstefania Arroyaga sobre que

| Mgt que no esla obligado 4 su-
il dlimentos & on bijo de esta;
o (PR diente ante Nos e virtud de

iy, U¢ casacion interpuesto por la
s 16 liia Conira la, senlencia que en

T il Gltimo dicto la referida Sala:
Mg ando quo en 9 de marzo de
G i fistefanfa de Arroyaga en-

ey duerelly contra I, Francisco Ja~
. iy 2% Sobre estupro y réconoci-
5 g PTOIE Y seaiida por todos

NeS, recayo cjecutoria en 24
¢ 185

U]ar'z
i 9, por la que, teniendo

by otros s¢ sigue sobre abu-

en consideracion que las pruchas de
la culpabilidad del Arnaiz como autor
del delito de eslupro, consignadas en
el sumario; se habia debilitado con
las aducidas en plenario en descar-
go del, mismo: que graduado el va-
ler de unas y olras ne aparecian su-
ficientemente justificados los eargos en
cuanlo 4 «que interviniese engafio® que
sin mediar esta circunstancia no podia
ser esfimada la querella de estupro
deducida; y que sélo en el caso de ser-
lo podria fener lugar en la causa Ia
declaracion sobre rcconocimiento de
prole, cualesquicra que fueranpor otra
parle los derechos de esla indepen-
dientemapte de la accion deducida por
la madre, derechos  que podian ejer-
citarse en olro juicio por la represen-
tacion del menor, y que en ningun sen-
tido quedaban’prejuzgadas, se absolvié
de 1a instapeia al D. Francisco Javier
Arnaiz Lopez:

Resullando que posteriormente 1a
Dotia Eslefania Arroyaga, como madre
natural del impuber Francisco Javier
Arroyaga, que habia nacido en 19 de
abril de 1858, promovio expedienle de
de juriadiccion voluntaria solicitando
que Do Francisco Javier Avnaiz y Lo-
pez prestase alimentos provisionales al
reférido implber como padre del mis-
mo, y por sentencia dictada por la
Audiencia de Valladolid en 21t de di-
ciembre de 1864 se condend al Don
Francisco Javier & que preslase ali-
mentos provisionales en cantidad de
6 rs. diarios al impaber Francisco Ja-
vier Arroyaga, verificdndolo por en-
tonees & su madre Estefania, en cuyo
poder se enconiraba, por mesadas an-
licipadas, reservandole swderecho, lo

propio que ‘4 la Estefania o' persona |
que en’ adelante pudiera representar |

a diche impdber, para que st les con-
viniese dedujeran en el juicio corres-
pondiente las acciones de que respec-
livamente se creyeran asistidos: :
Resultando gue en su consecuencia
el D. FraneiscoJavier Arnaizy Lopez
dedujo la actusl démanda -en 28 de
setiembre de 1864 solicitando se de-
clarase qne'no estaba obligado & sa-
tisfacer cantidad alguna por via de ali-
mentos ni ' bajo otro concepto al hijo
de Ta Estefinia Arroyaga, dejando sin
efecto To proveido y resuelto en el ex—

pediente de jurisdiccion voluntaria, y
condenando en definitiva 4 la cilada Es-
tefania a la devolucion de las cantida-
des que en concepto de alimeatos pro-
visionales tenia recibidas, y & perpé-
tuo silencio y coslas; y alegd que en
la’ causa sobre supuesto estupro apa-
recia con loda caridad demostrada la
conducta problemédtica y aun sospe-
chosa de Doma Estefania: que la que
habia observado con posterioridad no
fu¢ la mas arreglada 4 la buena moral,
como se juslificaria & su debido tiempo:
que ¢l hijo que di6 a la luz la Estefa-
nia en 19 de abril de 1858 no era de
Arnaiz, nimerecia otra calilicacion que
la de hijo espureo, como nacido de
mujer soltera. sin que constase quién
[ué nipudo ser su padre: que era in-

“dubitable por tanto el derecho que le
asislia para oponerse & dar alimentos

al hijo de Estafania, puesto que impli-
citadamente vendria & declardrsele pa-
dre del mismo, lo cual negaba rotun—
dam nle; no habiendo razon ni funda-
mento alguno para obligarle 4 prestar
alimentos ni imponerle una carga de
mantenera un hijo de padre 1ncierto,
como nacido en la prostitucion, sin
posibilidad de distingir al que le habia
procreado; y segun el parrafo segundo

del art. 1.218 de la ley Enjuiciamiento |

civil, el demandante estaba en su de-
recho al reclamar contra lo resuelto en
el expediente sobre alimentos provisio-
nales: :
Resultando que al contestar la de-
manda Dona Estefania Arroyaga vy Sier-
ra pretendio que no solamente se le
obsolviese de ellaen el conceplo con
que figaraba en este asunto: conde-
nando al Arnaiz 4 perpétao silencio,
sino. que por via de reconvencion se
declarase al mismo padre natural del
referido ‘nifio Francisco, condenandolo
¢n su eonsecuencia 4 que olorgase 4
su favorla oportuna esc.ilura de re-
conocimiento, aumentando la reducida
pension de 6 rs. diarios que en el dia
estaba obligado a salisfacerle en con-

cepto de alimentos provisionales & olra

mayor suma proporcionada 4 capital
de 582 442 rs. yhaciendo mérito de
los antecedentes y de otros hechos
acerca de sus relaciones amorosas con

80lo el D. Francisco Javier Arnaiz, y

4la buena conducta que dntes y des-

pues de ellas habia observado la Dofia
Estefania muy al contrario de la tenida
por aquel, excepeiond que si se tratase
de las condenaciones 1 obligaciones
contraidas” respecto 4 la estuprada,
podria tal vez eludirlas Arnaiz tenien—
do en su apoyo la sentencia dada en
la causa de estupro en que solo se le
absolvio de la instancia; pero que esto
nunca podia perjudicar & personas que,
como el nifio Francisco no habian sido
parie en aquella causa, y con cuya sen-
tencia nada quedaron perjudijados sus
derechos: que siendo hijo natural de
la Dona Estefaiifa y del D. Francisco
Javier Arnaiz, segun lo juslificaban y
comprobaban los hechos que dejaba
alegados y prolestaba justificar cum—
plidamente, tenia Arnaiz la obligacion
legal de prestarle y darle, no solamente
los alimenlos que se conocian con el
nombre de naturales, sino tambicn los
civiles referentes & laeducaciony bie-
nestar del alimentado en consilderacion
4 la fortuna v bienes del que tenia co-
mo padre el indeclinable deber de ali-
mentarie que en la calidad de hijo na-
tural, conforine 4 lo establecido en |a
ley 7.°, tit. 19, Parlida 4 °, tenia el
mismo el derecho de ser alimentado;
la ley 5.* del mismo titulo y Partida
Imponia esta obligacion & los padres,
no solo respecto & los hijos habidos
dentro del matrimonio, sino tambien
a los que proercan fuera de él ¢ na-
cen de mujeres que por amigas, entre
las que y ol padre no hay impedimien-
o que imposibilite el casamiento, co-
mo 0o lo habia cuando se procreé el
niio Francisco por sus padresel Ar-
naiz y la Arroyaga:

Resultando que seguido el juicio por
sus_ramites. el juez de primera ins-—
tancia diclo sentencia, que confirmé la
Sala primera de la Audicacia en 16 de
abril Gllimo, declarando que el deman-
dante D. Francisco Javier Arnaiz ha-
habia probado bien y cumplijamente
su accion y demanda, no habiéndolo
hecho asi de ecepciones y defensa la
demandada Estefania Arroyaga; y en
su consecuencia, que aquel no venia
obligaio & reconocer como hijo natu-
ral al nifo Francisco Javier, nt 4 con-
tinuar en la prestacion de los alimen-
tbs que le fueron sefalados en el ex-
pediente de jurisdiccion voluntaria:
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Resultando que contra esta senten-
cia Dofia Eslafania Arroyaga inlerpu-
s0 recurso de casacion porque cn su
concepto infringia:

1.° La diposicion del art. 77 de la
ley de Enjuiciamiento civil, en la parte
que dispone que ni los Jueces ni los
Tribunales podran variar ni modificar
la sentencia una vez pronunciada; y la
ley 19 tit. 22, Partida, 3.", en el pe-
riodo que previene que «non s¢ puede
desfacer el juicio despues que fuese da-
do, si non se alzase de él,» por cuan-
to el fallo habia variado lo que se apre-

¢io v declaro en la sentencia pronun- |

ciada en el expediente de jurisdiccion
volunlaria que caesd ejeculoria:

2.° El principio de derecho que
establece «sea goardada v cumplidala
cosajuzgada;» pues como quiera que
cn dicha senlencia pronunciada en el
expedieate de jurisdiccion voluntaria
se aprecio y declaro litulo suficiente -
mente legal de hijo natural del Arnaiz
el nifio Francisco Javier, la stntencia
de vista que 2bsalviendo solo de la ins-
tancia & aquel se dio en la causa de
estupro, para el efecto de condenarlea
que cn (al concepto le suminisirase ali-
mentos no habia podido variarse lo que
se declard en la expresada sentencia
del expedieate de jurisdiccion volun-
taria con la declaracion que compren-
dia el fallo de este pleito miéntras que
el Arnaiz no hubiese acreditado y ges-
tionado dntes lo conducenle & conse-
guir que se declarase absuaelto libre-
menle por senfencia ejecutoria en la
citada causa de eslupro para oponer
este titulo de ejecutoria contra aquel
olro que se aprecio v declord suficien-
temente legal enla repelida sentencia de
alimentos:

3.° El principio y doclrina legal
admitila por la jurisprudencia de los
Tribunales de que «se tienc por hijo
natural al que haya sido declarado tal
por sentencia judicial de Tribunal com-
petente;» y lalev 7.% tit. 19 Parlida
&*., puesto que sc habia reconocido
y declarado al nifio Francisco Javier
hijo natural de Arnaiz, y que este le
suministraba alimentos en tal concep-
to en la sentencia dadaen el citado ex-
pediente de jurisdiccion voluntaria;

Y 4.° Las leyes 12 y 16, tit. 22
Partida 3.%, no ménos que el principio
o doctrina legal de que enadie puede
ser condenado y privado de sus dere-
chos sin ser anles oido y vencido en
juitio;» porcuanto la scolencia ejecu-
toria en el expediente de jurisdiccion
voluntaria se¢ dicto & instancia del ni-
no Francisco lavier yen favor del mis-
mo, y la demanda de Arnaiz se habia
dirigido personalmente 4 Dofia Estefa-
nia Arroyaga; no pudiendo por lo tan-
to hacerse la declaracion que ¢l fallo
contenia en contra los derechos de di-
cho nifo sin que este hubiese sido de-
mandado y se le hubiese nombrado cu-
rador ad litem que le representase en
este pleito:

Vistos, siendo Ponente el minisltro
D. Joaquin Jaumar:

Considerando que el art. 1218 de
la ley de Enjuiciamiento civil pres—
cribe terminantemente que en los ex-
pedicntes de asignacion de alimentos
provisionales no se permilird muguna

discusion ni sobre el decreto a percibirlos
ne sobre su entidad, y que cualesquera
reclamaciones que acerca de lo uno ¢
de lo olro se hubiesen se suslanciardn en
Juicio ordinario; por lo que es incues-
lionable que das providencias que en
agquellos expedientes se dictan tienen
el caracter de interinas, sin que produz-
can excepeion de cosa juzgada en el
juicio que le subroga; y que por lo
mismo son inaplicables al presente ca-
so los arliculos 77, 1.208 v 1.209
do dicha ley, igualmenle que la 19,"t-
talo 22 de la Parlida 3.°:

Considerando que la ¢jecaloria no
ha infringido la ley 7., tit. 19, de la
Parlida-4-*; que establece lo que debe
practicarse guando el fijo demanda al
padre quel provea, el él miega que non
es su fijo; nilas 12 y 16, tit. 22, Par-
tida 3.°, que tralan de los juicios dados
por error 0 sobre cosa que no fué de-
mandada; ni el principio de que nadie
puede ser condenado sin que dotes sea
oido y vencido en juicio, porque pre-
cisamente la misma Estefagia Arroya-
ga, que en acto de jurisdiccion volun-
taria pidio los alimentos provisionales
para su nifio, ¢s la que ha interveni-
do eslos autos prelendiendo por via
de reconvencion que se declarase que
aquel erahijo natural del demandante,
quien d su vez habia pedido que se de-
clarase no haber lugar & conlinuar ali-
mentdndole, y son los puntos que ha
resuello la senlencia.

Considerando, por ullimo, que la Sa-

“la al dictarla ha apreciado en confun-

to el resultado de las pruebas sumi-
nistra:fas por dmbas partes en uso de
las facultades que le compelen, y que
conlra esta apreciacion no ha citado la
recurrcnte ley ni doctrina alguna admi-
tida por la jurisprudencia de los Tri-
bunales;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recur-
so de casacion inlerpuesto por Dofa
Estefania Arroyaga. a la que .condena-
mos en las costas y a la pérdida de la
cantidad por que presto caucion, la que
caso de que mejorase de fortuna se
distribuya en la forma prevenida por
la ley; y devaélvanse los autos a la
Audiencia de Valladolid con la corres-
pondiente ceriificacion.

Asi por esta nuesirasentencia, que
se publicard en la Gacela de Madrid ¢
insertara en la Coleccion legislativa, pa-
sandose al efeclo las copias necesa-
rias, lo pronunciamos mandamos y fir-
mamos.—Mauricio Garcia.—José M.
Caceres.—Francisco Maria de Castilla.
—José Maria Haro. —Joaquin Jau-
mar.—Jos¢ Fermin de Muro.-—Fernan-
do Perez de Rozas.

Pablicacion.—Leida y publicada fué
la sentencia anterior por el Hmo. sefior
D. Joaqain Jaumar de la Carrera, mi-
nistro (el Tribunal Supremo de Justi-
cia, estando celebrando audiencia pi-
blicala Sala primera del mismo el dia
de hoy, de que certifico como Escri-
bano de Cimara de dicho Supremo
Tribunal.

Madrid 30 de noviembre de 1869.—
Dioniso Antonio de Puga.

(Gacela del 27 diciembre.)
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En la villa de Madrid, & 30 de noviem-
bre de 1869, en los autos que en el juz-
vado de primera instancia del distrito del
Mar y en la Sala tercera de la Audiencia
de Valeacia han sezuido D. Onofre, Don
Mariano y D. Luis Larcada y Llopis con
D. Vicente Leon y Frias y Don Francisco
de Sena Ghocomoli, curadores ejemplares
de Dona Julia de los Ancos, sobre pago de
maravedis; autos pendientes anle Nos en
virtud de recurso de casasion interpuesto
por dichos curadores contra la sentencia
que en 4 de diciembre de 1868 dicto la
relerida Sala:

Resultando que en 25 de febrero de
1829 D. Francisco de los Aucos, 4 conti-
nuacion de un borrador de las cuentas que
D. Ouoofre Larcada y Armany le habia ren-
dido como administradoer de las iierras de
la Alqueria de la Ballera, propia de aquel
desde 1808 hasla el 13 de noviembre de
1825, y en las que resultaba & favor de

y 9 dineros, consign que habia recibido
de D, José y D. Mariano Larcada, como
encargados de su padre, un coaderno de
12 fojas en que aparecia ser el cargo de
D. Onofre Larcada y Armany 26.220 li-
bras, 15 sueljos, 9 dineros, y el descar-
¢0 26.666, 11 sueldos, 6 dineros; cuatro
gscrituras de fincas & favor de dicho Don
Onofre Larcada, que debian serlo al suyo
por Mariano Pavia, de Alfara; José Mara-
guat v Pavia, de id.: Juan Fito, de Alfara
y Juan Cardo, de Murviedro, y un cua-
derno de los arriendos de las tierras de la
Alqueria de la Ballera, la de la Pastora y
San Felipe, que comprendia 48 fojas:
Resultando que D. Onofre; D. Mariano
y D. Luis Larcada y Llopis, hijos de Don
Onofre Larcada y Arinany, eutablaron de-
manda en 9 de marzo de 1867 gidicndo
que s¢ condenara & Doba Julia de los An-
cos, como heredera universal de su padre
«D. Francisco, y por ella & sus curadores
ejemplares, a que dentro de nueve dias les
abonasen las 4435 libras , 15 sueldos y 9
diveros, saldo que resoltaba 4 favor de su
padre en la cuenta relacionada, y 42 li-
bras, 6 sueldos, y 6 dineros, imporle de
los enseres que dejo en la Alqueria de la
Ballera, 6 sean 7.321 rs.y T4 cénls., y
las coslas: alegaado para ello que su padre
D. Onofre Larcada y Armany mantuvo
hasla su muerte estrechas y amistosas re-
laciones con D. Francisco de los Ancos, y
tuvo-a su cargo la administracion de los
bienes de este, llegando la confianza hasta
el extretno de formalizarse cuentas perio-
dicamenle, sino unas simples nolas en su
correspondencia, con las cuales se daban
por satisfechos: que renunciada la admi-
nistracion por su padre en el ano de 1825,
formd la cuenta general, que fué entrega-
da al D. Francisco de los Ancos en el dia
25 de febrero de 1829, el coal puso sl
pié del borrador el recibo de las origina-
les y de sus documentos: que segun di-
chas cuentas debia el D. Francisco 445
libras, 15 sueldos y 9 dineros, 4 euya
suma se agregd el valor de los enseres que
gu padre dejo en la casa de la Ballera, y
que se regulaban en 42 libras, 6 sueldos
y 8 dineros; de modo que reunidas dm-
bas partidas formaban el total de 488 li-
bras, 2 sueldos y b dineros, ¢ sean 7.321
reales T4 cénts.: 'que su padre hizo repe-
lidas reclamaciones & Ancos desde la fecha
de las cuentas hasta el anode 1832 en qus
fallecid; y si bien el D. Francisco nunca
opuso reparo ni dificultad alguna no veri-
fico el pago, dando largas al asunto sin
duda por su especial caracler: que muer-
lo su padre, conlinvaron ellos las gestio-

/ nes, habiendo conseguido que en el afo

Larcada an saldo de 445 libras, 15 suel- '

de 1841 D. Francisco de los Ancog g fi

| cargara 4 su hijo D. José quoe revisary)

cuentas, las saldasey pagase, v ellos gigfuis
garan @ favor del mismo las escriturg gl
las fincas que estaban & nombre de SU puk
dre, pero que no se pudo hacer por g| pf
llecimiento del D. José ocurrido en 1
julio: que despues reprodujeron inGtilmey
sus reclamaciones, muerto el D. Frapgicly f
co, & su vioda, al apoderado genery il
por ltimo 4 los.curadores de Doia Jyfjy I
hija heredera del D. Francisco: y que g 16
te, no habiendo puesto reparo algimg il
las cuentas, 'debié pagar el alcance; y 5
habiéndolo ejecutado, lo debia hacer gl
hija, y por ella sus curadores, sin g
sirviese de obstdculo el tiempo trascupig,
porque durante él so habia estado gy,
mando el pago: o/
sultando que los curadores de Dojg e
Julia de los Ancos en contestacion 4 la o fysi
manda preteadieron que se la absolvig lg
de la misma, exponiendo al efecto quoy e
habian recibido instruccion ni antecede-§
te alguno de la leslamenlaria, ni hallafi
papeles que les ilustiasen sobre el asunfy Jifla
ni la familia les suministraba noticias, pusfy g
decia que no habian visto que se presu.
tara Larcada, ni otro en su nombre, 4
dir cosa afguna: qae por tanto tenian qu
discurrir por su propio sentido, v hasiéwefh
dolo estranaban que fenecida la adminisf
tracion cn el atio de 1825 no se hubicrfs
presentado la cuenia hasta ol de 29, v mifih d
nifestaban que miéntras los actores no acrepl, |
dilasen los hechos que exponian no podiafbors
allanarse al pago de una cantidad tan laxfoe
diamente reclamada, y ménos no habiealipi
justificante sobre el cargo ni la dafa delffilit
cuenla, ni quien padiera afirmar ¢ negotfilici
Resultando que practicadas las pru
que arlicularon los demandantes con s
ligos y - posiciones, dictd seslencia el il
de primera instancia en 11 de enero
1868, la cual, no obstante las pruds
aducidas por los curadores en seguadai |
fancia, confirmé con costas la Sala et
do la Audiencia en 4 de diciembre del
mo afio de 1868, condenando 4 Dofia ¥
lia de los Ancos, y en su representacio
sus curadores ejemplares, & que cn el Fi
mino de nueve dias 4 D. Onofre, D. M@
riano v D. Luis Larcada y Llopis la¢
tidad'de 7.321 rs. T4 cénts. por el COMPin]
ceplo que se expresaba en la demando;
todas las costas causadas: o,
Resullando que contra este fallo inferili
pusieron los curadores de la Dona Julia B8l
los Ancos recurso de.casacion, citandod
tonces, y despues i su tiempo cn este 3
premo Tribunal, como infringidas: il
1.° Las leyes 20, 21, 25, 20, 7 %;ﬂ
31, tit. 12, Partida 5., quo imponet S
mandanle la obligacion de pag:r lo 111_'1;" L
tido por el mandatario en el desrmpeﬂ’;.. I
su encargo segun cuenta verdadera Vb
recha que debe dar, y no lo que solal®e
te diga que invirtié, como aqui habid >4y
cedido, pues confesado el carzo 00 Sﬁ
bia acreditado la data; y la doctrind o
que de dichas leyes se deducia, adm“ :
poc la jurisprudencia de los 'Tribut®Sges
de que «no es exigible el saldo de bt [
cuenta miéniras esta no haya sido 4P 8
da, debiendo proceder al mandamien o
pago la liquidacion y aprobacion de 10y *
ta, bien en un mismo juicio 6 en JU¥ .“»
diferentes: » - 8%
2.0 ‘Laley 1.% tit. 14, Partild “gpeH
pues los actores no habian jostifical
exactitud de la cuenta y que fuerd %k
y reconocido el alcance que se (807 M
ella: s
3.° . La ley 28, tit. 16, Parlldao
porque los tesligos de los actores ! :
bian acolado los hechos con la ;‘%“’af’q‘ *lorg
debida, especialmente D. Jos¢ Vidih




o liaplar de un juicio de conciliacion in-
1.3 no acoto dia, ni mes, ni aun afo:
de estar en oposicion lo que asegu-
jgn indeterminadamente con lo que
pandantes habian dicho en la de-

de que cn el afio de 1841 Don
isco de los Arcos encargd 4 su hijo
y saldar dichas cuenlas, cuyo al-
,figurado se suponia reconocido y
pagar en el afio de 1835 6 1836:
Las leyes 8.%, til. 14, y 40 y i,
416 & la misma Partida, por haberse
Julud las reglas de la sana critica que
s enseflan en la apreciacion de
stancias de las personas 4 que se
los hechos y de los testigos que
: en cuyo conceplo se habia in-
tambien el art. 217 de la ley de
miento civil, que -en tanto de fa-
discrecionales & los jueces para
la prueba de testigos, en cuanto
se aliznen 4 las reglas de la sana

Laley 4.7 titalo 13 de la citada
fa3.", porque no se habia dado va-
l conoscencia de D. Mariano Lar-
que reconocid .por suyos la carla y
ode 17 de junio y 9 de julio de 1836,
reditaban que la cuenta estaba pen-
ede liquidacion:

La jurisprudencia admitida 4 'fa-
¢ los dictimenes periciales, por ha-
prescindido del juicio del taico eali-
¢ ambas parles que reconocié como
. Fraucisco de los Ancos las letras de
irradores, de apuntaciones y obser-
es 4 la cuenta:

La ley 3.7, tit. 22, Partida 3.,y
46, libro 11 de la Novisima Re-
ition, porque so habia fallado sin ha-
keho mejor juicio critico de las prue-
in hacer aprecio alguno de las muy
nles y justificativas de la segunda

Las resoluciones de este Supremo
| de 9 de poviembre de 1857 y 12
o de 1843, en que se distingue
simple presentaciou y la aproba-
las cuentas; de 13 de diciembre de
ibre 1a obligacion que tiene el ad-
ador de bienes de dar cuenta jus-
il de sn inversion, lo que vo babian
os hermanos Larcada; la de 30 de
fe de 1858 sobre el valor de la
pericial en casos como el de este
Pl de 31 de enero de 1868 sobre
“A, 8tcion del demandante de probar los
Y las de 20 de wayo y 8 de ju-
1866, 5 de encro y 11 de diciem-
1867 y 11 de mayo de 1868 so-
Aibservancia de las reglas de la sana

La ley 15, titulo 2 °, Partida 3.°,
224 de la ley de enjuiciamiento
no haberse designado en la de-
n la debida precision, describién-
Tesefidndolos, los enseres que se
dejados en la casa de la Baliera,
10 pago vo obstante habia sido con-
& demandada:
Laley 2.*) 1it. 13, Partida 3.%,
Mina la fuerza que ha la conos-
la doctrina legal reconocida por
Unal Supremo en sentencia de 21
tegiFe do 1869 y otras de que «el
t a%}entojudicial de documentos pri-
g | 11Vale d la confesion 4 que se ro-
95, %Y citada, la cual se infringe si
i dicho reconocimiento el valor
iy, PTueba plena y acabada que
A conoseencia. »
Elart. 290 de 1a ley de enjuicia-
Oia;;,‘ Por no haber hecho la Sala
Ml |y latpor si misma la comproba-
I beri Bfras que fueron objeto del jui-
de;ﬂeho- altando 4§ la vez al principio
@e que «la sentencia debe ajus-

0

tarse d lo alegado y probado,» puesto que
no aprecid ni tomé en consideracion para
pada dicha prueba ni la de confesion:

Y 12, Laley 8. tit. 22, Partida 3.%,
por: habérsele condenado en costas de la
primera isstancia contra el precepto expre-
so de dicha ley, la cual dispone que “el

juez no debe condevar al veacido en las

coslas que hizo el vencedor «cuando al-
guno que fincase por heredero de otro de-
mauvdase 6 defendiese en juicio por razon
de aquellos bienes que heredd,» que era
el caso del plaito:

Vistos,  siendo Ponenle el ministro Don
José Maria Ciceres;

Gonsiderando que propuesta la demanda
de estos autos, los curadores de la recur-
reute pudieron impugnar la cuenta, agra-
viar les partidas que la componian y aun
reconvenir 4 los demandantes, pucsto que
se tralaba de un juicio mayor y ordinario
eo que se hubieran oido lodas sus defn-
sas legitimas; .

Gonsiderando que, I¢jos de haber opucs-
to excepcion alguna en el término sefialado
por la ley de enjuiciamiento civil para que
se hubiese trabado legslmente la discasion
en los escr.los de conteslacion y diplica,
se limilaron & exponer que midatras los
aclores no acreditasen los hechos que ex-
ponian no podian allanarse al pago de la
cuenta:

Considerando que circunscrita & estos
términos la conlraversia, se recibié el plei-
(o & prueba; han praciicado las parles las
que ha apreciado la Sala sentenciadora en
uso e sus facullades, y ha estimado que
el causanle de la incapacitada manifesid ser
cierlo el alcance y ofrecid satisfacerlo, y
que los curadores no tan justificado el pa-
go de cantidad alguna m que se bayan
opueslo reparos oportunamen'e i la cuenta:

Considerando que contra estas aprecia-
ciones se invoca inoporiunamente la ley
1.5 tit. 14, Partida 3.°, porque los de-
mandaules han probado su accion i jaicio
de la Salay han cumplido el precepto de
esla ley:

Considerando que la sentencia tampoco
infringe las leyes y doctrinas que se titu-
lan reglos de sgna crilica, y por conse-
cuencia el art. 317 de la ley de evjuicia-
miento civil, porque esta ley, no solo ha
desterrado la tasa de las pruebas, sino prin-
cipalmeute ha consignado el criterio de los
jueces y Tribunales, sujeto Gnicamente 4
las reglas de la crilica racional para la de-
bida apreciscion de los dichos de los tes-
tigos y perilos, y no se demuesira querla
Sala haya infrivgido este preceplo:

Congiderando que la Hamada conoicen-
(ea de uno de los demandantes se reduce
d haber pedido en su carta de 17 de ju-
nio de 1836 se le remiliesen las escrituras
de venta que habian entregado al padre de
la inzapacitada para aclarar una duda, lo
cual no demuestra que se pusieran repa-
ros 4 la cuenta ni que estuviese pendien-
le su liquidacion:

Considerando que las prelendidas ex-
copciones de haber opueslo reparos 4 la
cuenta y de no baberse expresado en la
demanda los enseres. quo se ¢icen dejados
ep la casa de la Ballera so han alegado
noportunamente en la segunda instancia,
cuando ya no era tiempo segun la fey;
fuera de que, pedido el valor de los efec-
los mismos y no contradicho el hecho por
los curadores, seria siempre improceden-
te aquella excepcion:

« ULonsiderando que es tambien inoportu-
na la cila de las muchas leyes que se in-
vocan de fa Partida 5.* y tralan dei mau-
dato, porque los demandanles han pre-
sentado la cuenla verdadera y derecha de
que habla alguoa de_aquellas leyes, pues-
to que & juicio de la Sala, no solo la re-

conocio el causante de la menor, sino que
los curadores no la hao impugnado en con-
cepto alguno:

Y considerando, sobre la condena de
coslas de la primera instancia, que coafor-
me dla ley 8.% tit. 22, Parlida 3.%y re-
petidas decisiones de este Supremo Tribu-
nal, los jucces tienen facullad para califi-
car la buena ¢ mala fé de los liligantes; y
el caso de este pleito no esli comprendido
en la excepcion que so meuciona al final
de la misma ley, porque la incapacitada no

demanda ni defiende en este juicio los bie- |

nes que heredd de su padre, sino que se
le exige el cumplimiento de vna obliga-
cion personal de su causanle, por todo lo

cual la sentencia no infringe aquella ley;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

sacion inlerpuesto por los curadores de

Dona Julia de los Ancos, a quienes en tal
conceplo condenamos en las costas y & la
pérdida de la cantidad de 122 escudos que
deposilaron, los cuales se dislribuiria en
la forma prevenida por la ley; y devuél-
vanse los autos @ la Audliencia de Valencia
con fu cerlificacion correspondiente.

Asi por esla nueslra sentencia que se
publicard eu la Gaceta de Madrid € insec-
tard en la Coleccion legislaiiva, pasdndo-
so al efecto las copias necesarias, lo pro-
nanciamos, mandamos y firmamos. —Mau-
ricio Garcia. —José Maria Ciceres.—}.au-
reano de Arrieta.—Valentin Garralda, —
Francisco Maria de Caslilla.—José Maria
Haro.—Joaquin Jaumar.

Publicacion. —Leida y pub‘icada fué la
senteacia anlerior por el Hmo. Seior Don
José Maria Cidceres. ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estando celebrando
audiencia pablica la Sala primera del mis-
mo el dia de hoy, de que certifico como es-
cribano Je Gdmara de dicho Supremo Tri-
bunal.

Madrid 30 de noviembre de 186Y.-—
Dionisio Antonio de Puga.

(Gacetw del 29 de diciembre )

MINISTERIO DE ULTRAMAR.
DECRETOS .

De conformidad con lo propaesto por el
ministerio de Ultramar, -

Vengo en decretar que Fr. Manuel de
Rivas, de la Opden de Predicadores forme
parte de la’comision consuliiva de las re-

| formas que deban iniroducirse ea el régi-

men administrativo y economico de las Is-
las Filipinas, creada por decreto de & del
corrie:le.

Dado en Madrid 4 diez y ocho de di-
ciembre de mil ochocientos selenta y nue-
ve.—Francisco Serreno.—El ministro de
Ultramar, Manuel Becerra.

Suprimida la plaza de jefe de adminis-
tracion de segunda clase en la seerelaria
del consejo de adwinistracion de la isla de
Cuba,

Vengo en declarar cesanle por reforma,
con el haber que por clasificacion le cor-
responda, 4 D. Jaime Morales, que con el
caracler de secrelario geveral la desem-
peba.

Dado en Madrid & veintidos de diciem-
bre de mil ochocientos sesanta y nueve, —
Francisco Serrano. —El ministro de Ultra-
mar, Manuel Becerra.

Yengo en declarar cesanle, con el haber
que por clasificacion le corresponda, del
deslino de jefe de administracion de cuarta
clase, oficial de la de terceros del minis-
rio de Ultramar, & Don Antonio Balbino
Vazquez.

]
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Dado en Madrid 4 treinta y uno de di-
ciembre de mil cchocientos sesenta y nue-
ve.—Francisco  Serrano.—El ministro da
Ultramar, Manuel Becerra.

Vengo en nombrar jefe de administra-
cion de cuarta clase, oficial.de la de ter-
ceros del ministerio de Ultramar. 4 D. Ca-
vo Lopez Fernandez.

Dado en Madrid 4 treiata y uno de di-
ciembre de mil ochocientos sesenta y nue-
ve.—Francisco Serrano.—El ministro de

Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino, v en alencion
& las razounes expuestas por el minisiro de
Ultramar, :

Vengo en decretar lo sigoiente:

Articulo 1.°  Se otorga definitivamente
al mayor general D. Guillermo F. Smith
la concesion para ‘el establecimients v ex-
plotacion de un cable submarino que enla-
ce la ciudad de Sanliago de Cuba con la
Habana, amarrando en Cienfaegus, bahfa
de Gochinos 6 Bataband, uno de los tres
puntos & su eleccion.

Art. 2.° © El trayecto del ‘citsdo cable
serda el siguiente: parlird de la bahts de
Santiago de Cuba; continnard por la cos-
ta Sur de laisla hasta el punto de amarre
que so glija de entre 1 s tres antes: desig-
nados; enlazard con una linea terresire eg-
tablecida simultineamente por el corcesio -
nario, terminando el extremo de esla en Ja
estacion central lelegrafica de la Habana.

Art. 3.°  El gobierno no concedera 4
ningena. persona 6 empresa parficular el
establecimiento de otra lfuea terresire ¢
submarina que enlace & Santiago de Cuba,
el lugar de amarre de csta cable y la cen-
tral telegrdfica de la Habaoa, Gnicos tres
punlos de conlacto que tendri esty /ipea
cou el terrilorio de la isla, y en los que
dnicamente se lrasmitirdn, eapedirdn y co-
brardn telégramas de caricler privado. *

Art. .o Lafarifa de precios para la
trasmision de telégramas privados por es-
la lfnea no podra exceder de los fijadus
para la explotacion de las lineas de Puer-
to-Rico y Panami.

Art. 5.° La trasmision de la corres-
pondencia oficial del gobierno serd obliga-
loria y preferente, y de abono 4 razon de
la mitad del precio que corresponda 4 los
telégramas particolares.

Art. 6.° Se declara mdtuamente obli-
galotio para el gobierno v ¢l concesionario
el pliego de condiciones para el estahleci-
miento y explotacion de cables te'egraiicos
submarinos entre las islas de Cuba v Puer-
lo Hico, y entre la primera de ellas y Mé-
jico, Panamd y las costas de la America del
Sur, aprobado por real decreto de 2§ de
mayo de 1868 en todo lo que no so opon-
ga al presenle decrelo, sin perjuicio de lo
que sobre dicto pliezo se resuelva con ca-
ricter general para todas las empresas ang-
logas, y por cuyas rescluciones hahri de
pasar el concesionario. '

Madrid treinta y uno de dicicmbre de
wil ochiocientos sesenta y nucve. —Fran-
cisco Serrano. —El mioistro de Ultramar,
Manuel Becerra.

MINISTERIO DE LA GUERRA.
ORDEN.

Excmo. Sr.: Enterado S. A. el Regente
del Reino de un expedieate instroido por
consecuencia del juicio contradictorio man-
dado formar por real érden de 18 de ahril
del ano préximo pasado al artillero del 5.°
regimiento montado Francisco Martinez con
objeto de esclarecer el mérito que contra-
jo en la noche del 20 al 21 de enero del
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citado afio de 1868 conduciendo desde Mnr-
cia & Cartagena un convoy de pélvora que
llevaba unas 30 carretas, evitando por si
solo el incendio que se presenld en la que
estaba confiada 4 su cuidado con sehales
de un inminente siniestro si se propagaba
el fuego 4 las damds, por cuanta el sebo
de que estaba natado el buge y manga de
la carreta se desprendia en gotas encendi -
das, carbonizando la madera de esta car-
gada de un 1.272 kilogramos de pélvora;
consiguiendo, i fuerza de serenidad y des-
preciando el peligro en que estaba su vida,
apagar el referido incendio y cortar los
males que pudieran acarrearse, tanlo per-
sonales como materiates, al Estado y par-
ticulares de no baber acudido & tiempo;
y considerando que el hecho es distingui-
do y que ¢l mencionade juicio coptradic-
torio se ha formado con arreglo & lo dis-
puesto en ls ley de 18 de mayo de 1862,
que reformd los estatutos de la real y mi-
litar Orden de San Fernando, vy qua al in-
teresado se le puede considerar compren-
dido en el art. 44, tit. 3.° de la precitada
ley, ha tenido a bien S. A,, de conformi-
dad con el acuerdo del consejo Supremo
de la Guerra de 29 de noviembre Witimo,
conceder al citado artillero Francisce Mar-
tinez la croz de primera clase de San Fer-
nando con la pension vitalicia de 40 esca-
dos annales.

Lo digv 4 V. E. para su conocimiento y
demés efectos, con inclusion de la compe-
tente cédula. Dios guarde 4 V..E. muchos
afios. Madrid 9 de diciembae de 1869.—
Sr. Capitan gencral de Valencia.

(Gacetn del 1.° de enero.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DEMINISTROS.
DECRETOS.

Habiendo regresado 4 esta capital Don
Manuel Ruiz Zorrilla; como Regente del
Reino,

VYengo on disponer vuelva d encargarse
del Ministerio de Gracia y Justicia.

Madrid primero de enero de mil ocho-
cientos setenta. —Francisco Serrano.—FEl
presidecte-del Consejo de Ministros, Juan
Prim.

Como Regente del Reino,

Vengo en dispouner que, habiendo: re-
gresado 4 esta capital-el ministro de Gra-
cia v Justicia D. Manuel Ruiz Zorrilla, ce-
se en el despacho de dicho Ministerio Doa
Eugenio Mootero Rios, subsecrelario del
misms,

Madrid primero de enero de mil ocho-
cienlos setents. —Francisco Serrano.—El
presidente d:1 Consejo de Minislros, Juan
Prim.

Como Hegenle del Reino,

Yengo en disponer que, alendiendo 4 lo
dispuesto en el art. 17 de la ley orginica
del Consejo de Estado, y de conformidad
con lo propuesto por el presidente del
mismo, las secciones de aquel alto Cuerpo
continden compueslas en 1870 de los mis-
mos individios de que constan al termi-
nar el corrienle afio, sin perjuicio de las
supresiones acordadas y que se estdn lle-
vando & efecto @ medida que ocurren las
vacanies.

Madrid freinta y uno de diciembre de
mil ochocientos sesenla y nueve.—Fran-
cisco serrano.—El presidente del Gonsejo
de Ministros, Juan I'rim,

SUPREMO TRIBUNAL DB JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 18 de noviem-
bre de 1869, en el pleito contencioso ad-

winistrativo que ante Nos pende en viriud
de demanda entablada por D. Antonio Ma-
ria Mendez, por si, contra la real drden
ds 31 de diciembre de 1859, que declard
se estuviese d lo resuelto en otra de 5 de
agosto de 1849, que dispuso se conside-
rara cemo cesante al Mendez por no me-
recer la conflanza de la Administracion:

Besultando que D. Avtonio Maria Men-
dez, despuoes de servir en el ejéreito du-
rante la pasada guerra civil, obluvo & su
instancia licencia absoluta en 1839; y vuel-
to despues al servicio coo el empleo de ca-
pitan de caballeria, sirvié en Carabineros
hasta que fué nombrado comandanie del
presidio de Barcelona, cesando en virlud
de causa que se le mandé formar 4 conse
cuencia d= la vi-ita especial mandada gi-
rar para investigar la condusta observa-
da por la plana mayor de dicho presidio
en el desempeio de sus respeclivos cargos:

Resultando que & virtud de haber soli-
citado en 1849, y con posterioridad 4 su
separacion de la Comandancia del presi-
dio de Barcelona, que se le declarase en
la situacion de reemplazo que oblenia an-
tes de sa nombrawiento para aquel desli-
no, pidio el Inspectar general de Carabi-
neros al Director general de Presidios no-
ticias sobre los molivos que produojeron la
cesacion del Mendez, si era considerado
como cesante del ramo do presidios, y si
en tal concepto gozaba sueldo:

Resultando que por real 6rden de 5 de
agosto de 1849 se dijo al Inspector gene-
ral de Carabineros que Mendez estaba
considerado como cesanle, aunque sin per-
cibir sueldo por el Ministerio de Goberna-
cion, y que su cesacion fué por haber de-
jado de merecer la confianza de la Admi-
nistraeion: ;

Resultando que & consecuencia de ha-
ber tenido nuevamente ingreso en la car-
rera administrativa, desempenid las Coman-
dancias de varios presidios del reino, vy
entre ellas la del de Zaragoza; habiendo
sido eucausado nuevamenle en uno de los
Juzgados de la capital, condenado & pena
correccional por el delito de estafa, y de-
clarado con posterioridad cesan’e:

Resultando que en vista de las nuevas
v reileradas solicitudes de D. Aatonio Ma-
ria Meodez para que se le repusiera en su
destino y deeclarara no haber desmerecido
en la confianza del Gobierno, recayo. real
orden en 31 de diciembre de 1859 dene-
gando sus prelensicnes, y mandando estar
4 lo resuelto en la de B agosto de 1849:

Resultando que por real érden do 6 de
marzo de 1868, dictada & consecuencia de
la instancia Wltimamente presentala por
Mendez con fecha 15 de noviembre del
afio anterior, se mando estar & lo resuelto
en las reales disposiciones de B de agosto
de 1849 y 31 de diciembre de 1859:

Resaltando que en 27 de abril de 1868
acudio Mendez ante el Consejo de Estado
acompsDando varios documentos, y pre-
tendiendo la anulacion de la citada érden
de 31 de diciembre de 1859, haciendo
una enumeracion de sus servicios y de las
Comandancias de presidio que habia de-
sempeiniado, manifestando que nunca se ha
conforwado con lo resuelio en aquella, y
que para demostrar que 4 pesar de todo
el GGobierno le habia dispensado su protec-
cion, sefialaba el becho de haber sido nam-
brado administrador ¢e Loterias de Pon-
tevedra, con la categoria de jefe de Admi-
nistracion, en 26 de abril de 1861, cuyo
destino renuncié posteriormente:

Resultando que dada vista al Ministe-
rio fiscal, solicité se declare improcedente
la via contenciosa, no ya por ser la cues-
lion objeto de este pleito de las que caen
bajo las facultades discrecionales ‘del Go-
bierno, sino porque la demanda estd in-

terpuesta fuera de tiempo, como convon-
cen-las fechas de aquellas soberanas dis-
posiciones, puesto que la de 6 de marzo
de 1868 no es mas que la reiteracion de
las dicladas en los anos de 1849 y 1859,
y el buen sentido y la jurisprudencia del
Consejo de Estado patentizan que no es la
tltima real orden la reclamada, sino la
primera de las recaidas en el expediente,
y que el plazo para reclamar contra dis-
pesiciones reileradas del Gobierno sobre
el fando de un mismo negocio debe empa-
zar & contarse desde la primera:

Vistos, sicndo Ponente el ministro Don
Gregorio Juez Sarmiento:

Considerando que segua el real decrelo
de 20 de juoio de 1858, que declard obli-
gatorias para todos los Ministerios las pres-
cripciones dictadas respecto del de Hacien-
da por el de 21 de mayo de 1883, las
demandas que se interponen fuera del tér-
mino legal, ni son admisibles, ni pueden
por lo tanto dar lugar i la via contenciosa.

Considerando que Don Antonio Maria
Mendez, sin embargo de lener en tiempo
oportuno conocimiento de la real érden de
31 de diciembre de 1859, segun se deda-
ce de lss repelidas solicitudes que con pos-
terioridad dirigié al Gobierno, no la com-
batid en la forma que la ley prescribe has-
ta el 27 abril de 1868, fecha de su de-
manda, y por consiguiente fuera de tiem-
po habil:

Y considerando que aun en el supuesio
de quo la demanda contra la real érden de
31 de diciembre se hubiera inlerpuesto en
liempo oportuno, tampoco seria admisible,
porque no siendo mas que la reprodoccion
de la anterior de 5 de agosto de 1859,
que fué la que verdaderamente causd es-
tado, y contra la que no se produjo recla-
macion alguna en via contenciosa, resuvl-
taria que de admitirse la demanda que
ahora se deduce contra la real orden de
31 de diciembre se bacia incficaz por este
medio indirecto el cumplimiento de la ley,
que prefija el término para la presentacion
de los recursos contra las resoluciones
ministeriales qne causan estado;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos inadmisible la demanda deducida
por D. Antonio Maria Menitez contra la
real 6rden de 31 de diciembre de 1859.

Asi por esla nuesira senlencia, que se
publicard en la Gaceta oficial y se inserta-
rd en la Coleccion legislativa, sacindose
al efecty las copias necesarias, con devo-
lucion del expedieote gubernativo al Mi-
nisterio de la Gobernacion, lo pronuacia-
mos, mandamos y firmamos. —Maouel Or-
liz de Zaniga.—Tomas Huet.—Eusebio
Morales. Puideban.—Gregorio Juez Sar-
miento.—Buenaventura Alvarado.—José
Maria Herceros de Tejada.--Ignacio Vieites.

Publicacion.-—Leida y publicada fué la
presente senfencia por el Hmo. Senor Don
Gregorio Juez Sarmiento, ministro de la
Sala tercera del Tribunal Supremo de
Juslicia, celebrindose audiencia péblica en
la misma en el dia de hoy, de que cerlifico
como secretario relator en Madrid 4 18 de
noviembre de 1869.—Eorique Medina.

Gacela del 2 de cnero.)
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Papeles dorados, jaspeados; charola-
dos: {afilete: chagrin: -gelatina formando
cuadros, de distintos colores, ramos va-

-cachilos para cortar papel; cortaplumg

(ingles, musica y dibujo; idem de ave

riados de flores y ‘paisages TEPreseniyy |
do los principales edificios de Payg
Londres. Tiritas de papel dorado !
malte blanco v de colores para I co
feccion de cajitas de lujo v otrog i
guetes.

Eseribantas v linteros de eristal y o
celana de distintos tamaiios v formgg
Guarda nolas; vasos de cristal par cg]l_
locar fas plumas: agua para CONSera.
las: Raspadores: tijeras de  eseritop

o=

parteras de hule mate lisas v doradys
cupitres de idem; pupitres de caghy
chacarandana; calendarios perpélugsg
cuadro con fermomeiro; prensas pary
copiar; libros y tinta para el mismg gh
jeto.

Impresiones de toda elase por difidlg
que sean: Brevedad, Limpieza y Econg
mia.

Papel de musica rayado & Ia franeey| ©
y a la italiana.

Tenta negra, violeta, aznl, verde, o}
carnada, inglesa y francesa. Arenillg)s
de distintos colores. Lacre fino vy onfj.
nario.

Falsillas en k.0 y foleo; letras de’ cane
bio; recibos maritimos: cuadradillos i}
reglas de madera ordinarios y con canif
de laton, idem planos de las mismas cif
ses 'y con medida méirica. '

Devocionarios, y semanas santas

N

encuadernaciones: los hay de nacarif
mariil con altos relieves representand)
imagenes y alegorias religiosas propisifie
para regalos de boda y bautizos. Los iffl.\
sumamenie economicosque solo cuesif,
ires y cualro rs. ,
Goma negra en pastilias para bomf
lapiz: idem dobles para tinfa y lapisf
idem en forma de lapiceros. Carlongsy
cartulinas, ordinarias y finas chanle
das: bristol blaneo para dibujo y i
tos. id de ‘colores: idem arabescos il
gras para targelas y esguelas,
Sobres para toda elase de papel
infinidad de tamaios en vitela 188
verges, ondulés, porcelana y en pii§y
ingles, desde 2 rs. cientoa 16 id. tDli}:] 14 4,
engomados. Idem orla riegra para fa
tas) de visita, cartas y esquelas.
Plumas metalicas de ' formas diversiy
y cortes distintos para caracter espal

rama y cortadas en cajitas, idem supe B g
riores con punta diamante. _
Papeles para flores; lisos: maiizadgw [

para vestir: semillas de todos coloflity
hojas verdes y negras de papel; perciflie
na, crespon y terciopelo. iy
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7 El gran ndmero de comunicacill
que los ayuntamientos de la provi
y olras corporaciones y autorida® !
dirigen & la imprenta del Boletin 04 g
con las cuales acompanan anuné® Tege
owros documentos para su inserciol
dicho periodico, nos hacen recorddy IJ
disposicion del gobierno de proviti Ui
que previene sea remitido 4 dichd el
cina cuanto deba publicarse en & Iﬂlan(
letin; de lo conlrario se esponen o5’ ]‘?Sq
mitentes aque sufraretraso lo qUZ U8
be publicarse ¢ ‘que esperimente &4 |
vio todo lo cual ocasioaa perjuicw’" :

PALMA.

IMpRENTA DE Pepro Josi Gegsddl




