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DE LA PROTINCIÂ DE LOGROÑO
.SE PUBLICA LOS MARTES, JUEVES Y SABADO 

Aovbrtkmgia.—No se admitirán, para la inserción, oomnnicaoiones que no venfan 
registradas del Gobierno de Provincia.

PRECIOS DR INBXRCXÓN

Los edictos y anuncios oficiales 
7 partionlares que sean de pago, 
satisfarán circo céntimos de pe
seta POS pALAISA, y los anuncios 
judiciales a raxóa de tsks cénti
mos de peseta también pos pa
labra; debiendo les interesados 
acreditar antes de la pabüoaoiói, 
7 por medio de la oorrespendies- 
te Carta de Pago, haber satisfe- 
ehe su importe en la Depositarla 
de Fondos provinciales, sin enye 

requisito no se insertarán.
s»aBaBsaBKBaeBKaaEEBX=scEsaBB3ascaE=SBSSce=ss=ss3cssssBCXca=sncES3saescacse3S3SssssBSsafiaBSSBSEMs:

Las leyes obligarán en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de 
África, sujetos a la legislación peninsular, a ios veinte dias de su promulgación, 
si en ellas no se dispusiere otra cosa. Se entiende hecha la promulgación el dia 
en que termina la inserción de la Ley en la Gaokta. (Árt. I.” del Código Civil).

Se suscribe en la Contaduría de la Excelentísima Diputación Provineiai.
£1 pago de la suscripción es adelantado; por le tanto, solo se atenderán las sns- 
eripeiones que vengan aoompafiadas de su importe, debiendo hacerlo les de fuera 
de la Capital por medio de libranza del Tesoro, Giro Postal o letra de fáoil oobre.

FRESIDEN€IÁ BEL CBNSEJO ! 
BE MINISTROS !

DECRBTO i í 
De conformidad con el Conse- । 

jo de Ministros y a prepuesta de ! 
su Presidente, formulada previo ■ 
acuerdo de las Cortes, con arre- < 
fio a lo prevenido en el artículo 5 
42 de la Constitución, ¡ 

Vengo en decretar lo siguiente: I 
Artículo único. A partir del I 

día 23 del actual, y de acuerdo ’ 
con lo establecido en los artículos , 
34 y siguientes de la vigente ley l 
de Orden público, queda prorro- I 
gado por treinta días más el esta- j 
do de alarma decretado en 23 de j 
enero último en toda España, me- ! 
nos en los territorios de los Ge* j 
biernos generales de Asturias y j 
Cataluña y en las provincias de ¡ 
Madrid, Zaragoza, Teruel, Hues- ’ 
ca, Navarra, Guipúzcoa, Vizca
ya, Palencia, Santander, Laón y 
plazas de soberanía en Marrue
cos, Ceuta y Melilla, en que se
guirá subsistiendo el estado de I 
guerra. ! 

Dado en Madrid, a veintitrés | 
de febrero de mil novecientos | 
treinta y cinco.—Niceto Alcalá- l 
Zamora y Torres.—El Presidente j 
del Consejo de Ministros, Alejan- | 
dro Lerroux García. I 

(Gaceta 24 febrero 1935) |

Gobieruo de la Provincia
Secretaría General

Vedadit de casa 600

Habiendo solicitado de este 
Gobierno civil el vecino de Agui
lar del río Athama, don Faustino 
Herrero Sarnago, la declaración 
de vedado de caza del monte de
nominado «Monegro», sito en 
término municipal del citado 
Ayuntamiento, con una cabida 
de 250 hectáreas, poblado dvt en
cinas y cuyos linderos son : al 
Norte, con el «Casavido» y el 
Castilío; al Sur, con Dévanos 
^oria); al Este, con Gutur, y al 
Oeste, con San Felices (Soria).

Resultando que el aprovecha
miento de la caza le fué adjudi
cado en subasta celebrada por el 
Ayuntamiento en 26 de diciembre 
último, al referido señor Herrero.

Resultando que en la tramita
ción del expediente se ha tenido 
en cuenta lo dispuesto en la Ley 
de Caza, Reglamento para su 
ejecución y demás disposiciones 
legales, y que en el período do 
reclamaciones no se registró nin
guna oposición, .

He acordado heccr la declara
ción de vedado de caza en refe 
rida finca.

Logroño, 27 de febrero de 
1935,—El Gobernador civil, 24«- 
tónia Ferndndes Aíendrgues.

SER» BMCOS DEL ERRÓ
NOTA-ANUNCIO 605

Don Agustín Cadarse y García 
de Jalón, vecino de Logroño, so
licita autorización para elevar 
del Río Ebro un caudal de treinta 
y cinco litros por segundo de 
tiempo con destino al,riego de 
una finca de su propiedad de 
treinta hectáreas de extensión su
perficial.

Las obras proyectadas se re
ducen a una casa de máquinas 
para alojamiento de una bomba 
centrífuga y un metor de aceites 
pesados de 16/20 C. V. que ele
varán dicho caudal en un desni
vel geométrico de 18,76 m. por 
tuberías de veinte centímetros de 
diámetro hasta un módulo en el 
origen de la acequia principal.

Lo que en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 16 del 
Real decreto ley número 33 de 
7 de enero de 1927, se anuncia al 
público para que cuantos se con
sideren perjudicados por la refe
rida petición puedan formular, 
en escrito dirigido al Ingeniero 
Jefe de Aguas de la Cuenca del 
Ebro, las reclamaciones que es 
timen pertinentes, dentro del pla
zo de treinta días contados a 
partir del siguiente al de la pu
blicación de este anuncio en el 
Boletín Oficial, durante cuyo 
plazo estará de manifiesto el pro
yecto.

Zaragoza, 23 de febrero de 
1935.—El Ingeniero Jefe de 
Aguas, C. Montalvo.

Mutualidad Patronal Agrícola
del Ebro ess

Cumpliendo con el Reglamento 
de esta Seciedad, se convoca a 
Junta general de todos los aso- 
ciados para el domingo próximo, 
en el local piso 1.® del Café Sui
zo, donde se tratará del siguiente 
orden del día:

1 .® Balance general.
2 .® Renovación de Junta.
3 .® Normas a seguir.
4 .® Ruegos y preguntas.
Se ruega a todos los mutualis- 

tas la asistencia a dicho acto por 
ser de sume interés.

El Secretario general, Pedro 
Iradier.

Tribunal Provincial í« le €ei- 
tíBciese-idministrative de

Legreñe
3340 

Don Antonio Carrasco Cobo, 
Vicesecretario de esta Audien
cia Provincial de Logroño, on 
funciones de Secretario,
Certifico: Que por el Tribunal 

de la misma se ha dictado la si
guiente

«Sentencia núm. 23.—Señores: 
Don Filiberto Arrontes González, 
don Amado Salas y Medina-Ro- , 
sales, don Alfredo Casado y No
vellas, don Gonzalo Herrero Gar- ’ 
cía, don Luis Velasco Callizo. ;

En la ciudad de Logroño, a 
dieciséis de agosto de mil nove
cientos treinta y cuatro.

El Tribunal Provincial de lo 
Contencioso - Administrativo d e 
Logroño ha visto los presentes 
autos del pUito contencíoso-ad- 
ministrative de mayor cuantía y 
expediente a él unido, entre par
tes, de la una, como demandan
tes, don José Gil Rubio, don Au- 
tolín Viguera Rubio y don Daniel 
Vigueta Gil, mayores de edad, 
de profesión labradores, vecinos 
de la villa de Ocón, representa
dos por el Abogado don Angel 
Villar Matute, y de la otra, como 
demandada, 1 a Administración 
general del Estado, representada 
por «1 señor Fiscal de este Tri
bunal y Ayuntamiento de Moli
no» de Ocón como parto coadyu
vante de la Administración, re
presentado por el Abogado don 
Julián Rupérez Salas, sobre re
vocación del acuerdo adoptado 
por el Ayuntamiento de la villa 
de Ocón en sesión celebrada el 
día 25 de maye de mil novecien
tos treinta y dos para el cambio 
de capitalidad del Municipio de la 
villa de Ocón a Los Molinos de 
Ocón; y

Resultando que seis Conceja- 
-les de los que componen el Ayun
tamiento de Ocón, con fecha 29 
de septiembre de 1931 presenta
ron escrito firmado por ellos al 
Presidente del Ayuntamiento 
mencionado exponiendo que mo
vidos per la conveniencia de los 
pueblos que constituyen dicho 
Ayuntamiento de Ocón y a las 
repetidas instancias de varios ve
cinos y de acuerdo con lo que 
dispone el artículo 124 en su pá
rrafo segundo del Estatuto Mu
nicipal, habida cuenta de que la 
aldea de Los Molinos supera a 
todas las aldeas y a la misma 
Villa en número de vecinos y de 
habitantes, siendo además el lu
gar más céntrico de la jurisdic

ción, puesto que todas las aldeas 
distan menos de Les Molinos que 
de U actual Villa, a excepción 
de Santa Lucía, proponiendo en 
definitiva acuerde e 1 Ayunta
miento el traslado de la capita
lidad del Municipio de Ocón a la 
aldea de Los Molinos, y que una 
vez tomado el acuerdo se instru
ya el oportuno expediente según 
dispone el Reglamento sobre Po
blación y términos municipales 
en su artículo 26; que dada cuen
ta al Ayuntamiento de la villa de 
Ocón, reunido en sesión celebra
da el día des de octubre de 1931, 
de mencionado escrito, haciendo 
uso de la palabra varios señores 
Concejales llegaron a un acuer
do en la discusión per considerar 
a la aldea de Los Molinos con 
mayor número de vecindario que 
la villa de Ocón y más céntrica 
que las aldeas de Pipaona, Al- 
dealobos, Oteruelo y Las Rue
das, se acordó por unanimidad 
aprobar en todas sus partes la 
moción o exposición presentada 
al Ayuntamiento y que por la 
Alcaldía se tramite el oportuno 
expediente conforme a lo dispues
to en el Reglamento sobre Po
blación y términos municipales 
en su artículo 26 y exponen : el 
Comandante del puesto de la 
Guardia civil de Carera, que cree 
que dicho cambio de capitalidad 
favorecerá a la colectividad de 
todo el valle de Ocón, tanto por 
su situación geográfica como por 
los medios de locomoción del 
partido judicial y de la capital de 
Logroño; el Cura párroco de 
Los Molinos informa creyendo 
que es de justicia el cambio de la 
capitalidad del Municipio a la al
dea de Les Molinos de Ocón por 
ser la que más habitantes tiene, 
por ser lugar más céntrico de la 
jurisdicción, y por ser la más 
visitada en sus relaciones con los 
demás pueblos; el Maestre de Pi
paona informa pareciéndolo con
veniente el traslado de la capita
lidad per las razones anterior
mente expuestas, informando en 
igual sentido el Maestro de Los 
Molinos, así come también el de 
Aldealobos; la Maestra de Rue
das de Ocón informa en el senti
do de que adhiriéndose al sentir 
general comprende son derechos 
adquiridos desde tiempo inmemo
rial presidiendo siempre la eapi- 
talidad del Municipio en la villa 
de Ocón, creyendo debe respe
tarse; la Maestra de la villa de 
Ocón informa en el sentido ex
puesto p o r la Maestra de las 
Ruedas de Ocón; que el Maestro 
de Santa Lucía de Ocón emite 
informe sosteniendo que el acuer
do del cambio de capitalidad es
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ilegal siendo adoptado capricho
samente; que el Cura párroco de 
Pipaona manifiesta en su informe 
que el cambio es de justicia, en
tre otras razones, porque Los 
Molinos es el lugar más céntrico; , 
que el Cura párroco de la villa de 
Ocán emito su informe afirmando 
que es ilegal e inoportuno el tras- ’ 
lado del Municipio, cuyo razona- ' 
miento lo verifica en varios fun
damentos; que también así infer- ' 
na el Cura párroco de las Rue- , 
das de Ocón; que el Cura ecóno- । 
«o de la Parroquia de Santa Lu
cía de Ocón emite informe en el j 
sentido do que el acuerdo de tras- * 
lado de capitalidad tiene carácter < 
ilegal sin qué se pueda llevar a la i 
práctica razonadamente; que el 
párroco de Aldealobos informa 
en el sentido de que no ve incon
veniente el traslado de la capita
lidad.

Resultando que habiendo sido 
nombrado por el Exemo. señor 
Gobernador civil de la provincia 
Delegado don Rogelio Hidalgo, 
en sesión extraordinaria celebra
da el dieciséis de octubre por la 
Corporación municipal de la villa 
de Ocón, acordó ésta acceder a 
la propuesta de dicho señor De
legado en el sentido de que se 
formase un Ayuntamiento en Mo
linos, Aldea de Ocón y otro en 
esta Villa para el mejor desen
volvimiento, para lo cual tuvie
ron lugar varias conferencias, 
dando por resultado no llegar a 
un acuerdo, quedando todo como 
estaba antes de mencionada in
tervención y proponiendo seis 
Concejales se continuase la tra
mitación del expediente para el 
cambio de capitalidad, y el 16 de 
diciembre de 1931 se celebró se
sión extraordinaria por el Ayun
tamiento de Ocón sobro o para 
resolver en definitiva sobre nom
bramiento o constitución de dos 
Ayuntamientos o el cambio de 
capitalidad del Municipio de di
cha villa a Molinos, acordándose 
por unanimidad aprobar la pro
posición hecha del referido cam
bio de capitalidad del Municipio, 
tramitándose el oportuno expe
diente al que se unirán los ya for
mados y cuantos datos sean ne
cesarios, datos que obran en el 
Ayuntamiento y se aporten cuan
tos sean necesarios para su debi
do cumplimiento y efectos que 
procedan, y que habiendo intere
sado informe al señor Juez Muni
cipal, manifestó éste que para ve
rificarlo precisaba el expediente 
incoado, a tal fin, el señor Alcalde 
dando por concluso el expediente 
lo hizo para en su día resolver lo 
que proceda; que gran núnaero 
de vecinos de Ocón^ presentaron 
al Alcaide escrito el 16 de enero 
de 1932 y 7 de febrero del mismo 
año, solicitando diese cuenta el 
Ayuntamiento con la súplica de 
que dejase sin efecto el acuerdo 
do 16 de diciembre referente al 
cambio de capitalidad, apare
ciendo del expediente certifica
ción del acta de la sesión extraor
dinaria celebrada por el Ayunta
miento de Ocón en 25 de mxyo 
de 1932 en la que entre otros ex
tremos y teniendo como finalidad 
que indica resolver en definitiva 
el expediente sobre traslado o 
cambio de la capitalidad del Mu
nicipio a Molinos, en cuya sesión 
y teniendo en cuenta los infor
mes prestados, plano que acom
paña después el expediente y 
justificado—-añaden—que la Al-

dea de Los Molinos es el lugar 
más céntrico y po¡£uloso, acuer
dan por unanimidad autorizar al 
señor Alcalde - Presidente para 
que proceda a la ejecución de es- . 
te acuerdo en tiempo y forma ’ 
procedente, habiendo informad© ' 
el Alcalde Presidente del Ayun- ; 
tamiento de Ocón al Exemo, se
ñor Gobernador civil de la pro
vincia, que en virtud de lo ex
puesto, en el cambio de capitali- J 
dad a Los Molinos se procedió 
de acuerdo con las prescripciones i 
legales, j

Resultando que con fecha 5 de 
julio de 1932 fué presentado es- ' 
crito a^ este Tribunal por don 
José Gil Rubio, don Antolín Vi- ’ 
güera Rubio y don Daniel Vi- : 
güera Gil, interesando la inicia- ' 
ción del presente recurso con- I 
tencioso-administrativo contra ' 
acuerdo del Ayuntamiento de la ! 
villa de Ocón adoptado en sesión j 
de 25 do mayo, y que en 31 de ! 
mayo solicitaron la reposición de 
dicho acuerdo relativo al cambio 
de capitalidad de dicho Municipio 
a la aldea de Los Molinos de 
Ocón, sin contestarse a dicho es- ! 
crito per le que entablara el re- j 
curso contencieso-administrative i 
centra el mismo, y tenido per 
designado lugar para las netifi- 
caciones y por interpuesto dicho 
recurso solicitado certificación 
del expediente base de dicho 
acuerde recurrido, cuya remisión ' 
se ordenó así como la inserción 
de la interposición del anuncio 
en el Boletín Oficial a les fines 
legales, habiéndose remitid© el 
expediente a las Cortes Constitu
yentes y devuelto a este Tribu
nal alzada la suspensión por ello 
acordada en su tramitación, y 
tenido per parte al Abogado den 
Angel Villar Matute en repre
sentación de mencionados recu
rrentes, fué preses ta do el escrito 
de demanda exponiendo en él 
sustancialmeate que las siete al
deas denominadas Santa Lucía, 

t La Villa, Las Ruedas, Oteruelo^ 
Aldealobos, Los Molinos y Pi- 
paena, constituyen el llamado 
Vallo de Ocón y que desde hace 
más de mil años la capitalidad 

S municipal viene residiendo d e 
I una manera continua en lá Villa, 
I y que ésta, por su situación to

pográfica y núcleo de población, 
I ha sido siempre considerada co- 
I mo la más importante, sin que un 
j sólo vecino de las seis restantes 
j aldeas haya exteriorizado la me- 
I ñor queja ni la más leve protesta 

por residir la capital municipal 
en la Villa, ya que ésta, por su 
situación topográfica y núcleo de 
población ha sido considerada 
siempre como la más importante; 
en ella reside de antiguo la Casa 
Consistorial, el Juzgado Munici
pal y por su proximidad al monte 
que constituye una de las princi
pales fuentes de riqueza del Va
lle puede decisse que la Villa de 
Ocón ha sido siempre el centro 
sobre el que ha gravitado la vida 
comercial, administrativa y judi
cial de todas esas aldeas; que el 
29 de septiembre de 1931, seis 
concejales del Ayuntamiento sin 
que mediara requerimiento de 
ningún vecino, presentaron un 
escrito a la Alcaldía proponiendo 
se acordase el traslado de la ca
pitalidad del Municipio a la aldea 
de Les Molinos, y que una vez 
tomado el acuerdo se instruyera 

I el oportuno expediente; que rcu- 
I nido el Ayuntamiento en sesión

extraordinaria de 2 de octubre de 
1931 y por considerar de más 
vecindario y céntrica a Los Mo
linos, acordó por unanimidad 
aprobar la moción y que se ins
truyera el e xpediente que marca 
la Ley; que requeridas las perso
nas que con arregi© al artículo 
26 del Reglamento sobre Pob’a- 
ción y términos municipales hsn 
de ser oídas, informan en el sen
tido favorable al cambio de ca
pitalidad el Comandante del pues
to de la Guardia Civil de Corera; 
Párrocos de las aldeas do Los 
Molinos, de Pipaona, Aldealobos; 
los Maestros de Pipaona, Los 
Molinos y Aldealobos, fuadando 
sus informes en lo anteriormente 
expuesto. Emitiendo informes 
oponiéndose al cambio de capita
lidad los Párrocos de la Villa de 
Ocón, de Las Ruedas, de Santa 
Lucía, y las Maestras y Maestros 
respectivamente de Las Ruedas, 
Villa de Ocón y Santa Lucía, p®r 
estimar que contiene más habi
tantes que Los Molinos y que éste 
no es el más céntrico, sino el más 
alejado de la capitalidad de la 
provincia, y la proximidad al 
monte comunal, principal fuente 
de riqueza, y servicio de auto
móvil diario de Ocón y por ra
zones económicas, ya que Los 

. Molinos carece de Casa Consis- 
1 torial, y oposición de la mayoría 

del vecindario a dicho traslado, 
no informando «I Juez Municipal 
por los motives que indiea el ex- 

l podiente, y el plazo carece de 
focha, firma y sello que garantice 

i su autenticidad.
I A pesar do osa corriente de 

opinión notoriamente adversas al 
j Ayuntamíont©, en sesión extraor- 
I diñarla celebrada el 16 de di- 
! ciembre de 1931 acordó «aprobar 
’ la preposición hecha de referido 

cambie de capitalidad del Munici- 
s pío, tramitándose el oportuno ex- 
i peálente al que se unirán los ya 
= formados y cuantos sean nccesa- 
í ríos datos que obran en el Ayun- 

■ tamiento y se aportes cuanto sea 
j necesario para su debido cumpli- 
1 mionto y efectos que procedan, 

siendo requerido nuevamente el 
Juez para informe, el cual alegó 
precisar ver el expediente para 
ello, incorporándose el plan© sin 
condiciones de autenticidad, acor-, 
dándose en 25 de mayo de 1932 
autorizar al Alcalde-Presidente 
para que proceda a la ejecución 
de este acuerdo en tiempo y for
ma precedente, terminando con 
la súplica de que sea revecado el 
acuerdo tomado por el Ayunta
miento de la Villa de Ocón en se
sión celebrada el 25 de mayo de- 
1932 trasladando la capitalidad 
municipal a su aldea de Los Mo
líaos, declarando que para lo su
cesivo vuelva a residir dicha ca
pitalidad en la Villa, a la que se 
restituirá inmediatamente el ar
chivo municipal.

Resultando que dado traslado 
al señor Fiscal para que contes
tase la demanda, lo evacuó ale
gando que varíes señores Conce
jales del Ayuntamiento de Ocón 
presentaron en uso de su derecho 
legítimo una moción preponiendo 
el cambio de capitalidad de dicho 
pueblo al de Los Molinos, y que 
para ello se instruyera el oportu
no expediente, y en sesión cele
brada por la Corporación munici
pal el 2 de octubre de 1931 fué 
admitida dicha moción por unani
midad y la Alcaldía dictó provi
dencia ordenando la tramitación 

del oportuno expediente con arre
glo a ios preceptos legales del 
caso, que iniciado el expediente 
fueron ©idas, según establece la 
Ley, aquellas personas que por 
razón de su cargo sen las llama
das a informar, deduciéndose de 
sus manifsstacisnes que parte de 
ellas eran propicias al cambio de 
la capitalidad, sosteniendo otra 
parte le contrario, sin que tenga 
importancia la negativa del Juez 
Municipal al informar, y siendo 
de más vecindario Los Molinos, 
habiéndose dejado pasar el plazo 
para pedir reposición del acuerdo 
de 16 de diciembre habiéndose 
cumplido las prescripciones lega
les en la» alegaciones procesales, 
terminando con la súplica do que 
se dicte sentencia estimando pe
rentoriamente la excepción do in
competencia de jurisdicción e en 
©tro case desestimando la deman
da y continuando el acuerdo con 
imposición de costas a la deman
dante, y por otrosíes, por el pri
mero, estimó como de mayor 
cuantía este pleito dada la inde
terminación de dicha cuantía, 
procediendo la formación de ex
tracto, y p<ír segundo otrosí, que 
no habiéndose interesado la cele
bración de vista pública por la 
parte contraria, no le interesaba 
que se celebre.

Resultando que puestos al coad
yuvante de manifiesto les autos 
para que contestase la demanda 
lo hizo exponiendo: Que mostrán
dose conforme con ei corrolativa 
de la misma, de que desde tiempo 
inmemorial la capitalidad del Va
lle de Ocón venía residiendo en la 
Villa, pero que esto era debido a 
que era el único retinto amura
llado de todo el Valle, siendo ló
gico y natural en aquellos tiem
pos al amparo de sus murallas y 
castillo; que la cc nvcniencia del 
cambio de capitalidad del Valle 

! de la Villa a Los Molinos estaba 
en la conciencia y era aspiración 
de la mayoría de sus habitantes 

¡ haciendo suyas las alegaciones 
hechas per el Fiscal en les he- 

i chos uno, dos, tres, cuatro, cinco, 
; seis y siete de contestación a la 
[ demanda, terminando con la sú- 
I plica de que se dicte sentencia 
i estimando perentoria la excep- 
' ción de incompetencia de jurisdic

ción o en otro caso desestimar la 
demanda confirmando en todas 
sus partes el acuerdo recurrido 

' con imposición de costas a los 
demandante», y por otrosíes que 
debe estimarse este pleito como 
de mayor cuantía dada la inde
terminación de la misma, y no 
habiéndose interesado por la par
te actora ni por el Ministerio Fis
cal la celebración de vista públi
ca, tampoco interesaba que se ce
lebrase.

Resultando que no habiéndose 
solicitado el recibimiento a prue
ba por las partes, se acordó la 
formación del extracto según de
termina la Ley de esta jurisdic
ción y hecho se puso dé manifies
to a las partes a los efectos de lo 
dispuesto en el artículo 59 de la 
propia Ley, sin que hayan pre
sentado escrito alguno y previa 
la tramitación legal se acordó la 
celebración de vista por no ha
berse renunciad© expresamente a 
ella, la que tuvo lugar con asis
tencia de las partes, y en ella se 
sostuvieren sus respectivas tesis; 
y dictad© providencia para mejor 
proveer tuvo lugar su práctica y
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escrito ¿el coadyuvante iasistiea- 
do en lo solicitado,

Visto, siendo Ponente para es* 
te trámite el Maffistrado Suplente 
don Alfrede Casado Novellas.

Vistos los artículos 252, 253 y 
124 del Estatuto Municipal, 16,19, 
20, 25 y 26 del Reglamento de Po
blación y términos municipales de 
2 de julio de 1924; 7, 34 y 93 de la 
Ley de lo Contencíoso-Adminis- 
trativo, y 294, 295 y 713 de su Re
glamento citados por la parte ac- 
tora. Los 124 y 306 del Estatuto 
Municipal, 26 de dicho Reglamen
to de Población y términos muni 
cipales, párrafo primero del ar
tículo 48 y primera excepción del 
artículo 46 en relación con el caso 
o requisito primer® y párrafo pri
mero del artículo 2.® y 93 dé la 
Ley de 1© Contencioso-Adminis- 
trative citados por el señor Fis
cal de este Tribunal, y los mis
mos citados por la parte coadyu
vante con los 16, 19 y 20 de indi
cado Reglamento de 2 de julio de 
1924.

Considerando que la primera 
cuestión a resolver es la referen
te a la incompetencia de jurisdic
ción alegada por el señor Fiscal 
y parte coadyuvante, pues mani
festado en el acuerdo de 2 de oc
tubre de 1931 el mero propósito o 
proyecto de cambio de capitali
dad a reserva del cumplimiento 
de la condición de la instrucción 
del expediente exigido por el ar
tículo 26 del Reglamento de sobre 
población y términos municipales 
de 2 de julio do 1924 no era pre
ciso el recurso do reposición a los 
fines del presente pleito, ya que 
no era decisión definitiva ai lo fué 
tampoco el acuerdo de 16 de di
ciembre de 1931, pues aunque la 
finalidad de la sesión de dicha fe
cha en que se tomó era coa el fin 
de resolver en definitiva lo que 
proceda sobre «constitución dedos 
Ayuntamientos e el csmbio de ca
pitalidad del Municipio» de común 
acuerdo dice: el que continúe la 
tramitación del expediente de 
cambio de capitalidad.... . y se 
acordó por unanimidad aprobar 
la proposición hecha de cambio 
de capitalidad del Municipio, tra
mitándose «l oportuno expedien
te, por lo que y per los términos 
que siguen en diche acuerdo cabe 
la duda en relación con los térmi
nos del acuerdo recurrido de 25 
de mayo si éste está o no com
prendido, no en el número prime
ro del primero y párrafo primero 
del segundo, únicos con el 48 ale
gados per las partes proponentes 
de la excepción de incompetencia 
que no pueden servir de funda
mento do ella, sinp del número 
tercero del artículo cuarto no ale
gado, o sea si aquella decisión del 
16 de diciembre era definitiva o 
subordinada a la terminación del 
expediente, cuya continuación se 
acuerda en la del 16, habiéndose 
después requerid® al Juts Muni
cipal para informe y expresándo
se en la providencia de 22 de ene
ro de 1932 de unión del plano 
«acuerda la Alcaldía dar por con
cluso el mismo o sea no había ter
minado el expediente para en su 
día resolver lo que procedo por 
este Ayuntamiento», y en la se
sión del 25 su objeto se dice 
resolver en definitiva el expe
diente sobre traslado o cam
bio de capitalidad.... conforme 
al artículo 26 del mentado Regla
mento y en él se resuelve tenien
do en cuenta los informes presta-

doS) plano, y justificado que Los 
Molinos es el lugar más céntrico 
y populoso, y se acuerda por 
unanimidad autorizar al softor 
Alcalde-Presidente proceda a la 
ejecución de este acuerda en 
tiempo y forma procedente, de 
donde se deduce que dicho acuer
do de 25 de nsayo claramente es 
el definitivo, y dentro del término 
legal se recurrió de él según ex
presa la parte actora en sus ale
gaciones de orden procesal reco
nocidos por el señor Fiscal en el 
último párrafo de su hech© octa
vo y per la parte coadyuvante 
por lo que reuniendo los requisi
tos del número primero del ar
tículo segundo en relación con el 
segundo y no estando incluidos 
en el artículo cuarto de la Ley 
especialmente en su número ter
cero no cabe admitir la excep
ción de incompetencia formulada 
por el señor Fiscal y parte coad
yuvante, máxime que si las dis
posiciones sobre revisión de la 
obra de la Dictadura hubieran 
restablecido en teda su amplitud 
el estado de derecho anterior a la 
misma que se refiere la R. O. de 
21 de marzo de 1887, doctrina de 
las sentencias del Tribunal Su
premo de 23 de mayo de 1906 y 
25 de cctubre de 1911 y auto 
de dicho Supremo Tribunal de 
6 de mayo de 1908, supletorias 
e interpretadoras del vaeío del 
título primero de la Ley Mu
nicipal hoy en vigor, habría que 
proclamar la incompeteacia de 
esta jurisdicción contenciosa que 
por analogía a las segregaciones 
de Municipios requerirla una Ley 
especial en caso de disentimiento, 
argumento no aducido por ningu
na de las partes pero revalidado 
como reglamentario o comple
mentario de la Ley en cuanto no 
se oponga a ésta por Decreto de . 
16 de junio de 1931, ratificado por 
Ley de 15 de septiembre de 1931, 
ol Reglamento de Población de 
términos municipales cuya vigen
cia y eficacia en su artículo 26 
regulador de esta materia de 
cambio de capitalidad proclama 
el señor Fiscal en su escrito de 
contestación fundamento legal 
primero no cabe adherirse a la 
antigua doctrina procediendo por 
ende el recurso contencioso ad
ministrativo en el presente asun
to a tenor de la R. O. de 6 de 
abril de 1925 revalidada por el 
Decreto de 16 de junio do 1931 en 
su artículo tercero. Decreto rati
ficado con fueiza de ley por la 
Ley de 15 de septiembre de 1931.

Considerando que en cuanto al 
fondo del asunto debatido que 
quedándose o habiéndose cumpli- 
do respecto del acuerdo recurri- 

í do los requisitos del artículo 26 y 
concordantes del Reglamento de 
Población y términos municipa
les, preceptos administrativos vi
gentes aplicables al cambio de 

I capit*.lidad debatida, dado el va- 
I cíe en este punto del texto de la 
I Ley Municipal restaurada suplido 
I antiguamente por disposición y 
' jurisprudencia anteriores a la 
i Dictadura no invocados por ain- 
' guna de las partes en este litigio, 

lo que demuestra, aparte do otras 
razones que no la creen alegable 
ni aplicable y no corroboradas 
por la parte actora, razones sufi
cientes que desvirtúen expresada 
afirmación y realidad, no cabe 
revocar el acuerdo recurrido, 
pues el único requisito que ne ha 
teñido efecto a pesar e después de 

reiterados requerimientos para 
procurarlo o sea el de oír al Juez 
Municipal, ha de estimarse cuna- , 
piído, ya que si cumplido el requi
sito de recabar su parecer aun- ' 
que hubiera sido contrario, ello ' 
no habría impedido la efectividad 
de la aprobación del acuerdo re
currido con mayor motivo ao 
existiendo eso parecer a pesar de * 
los repetidos requerimientos, ya ’ 
que en otra forma las facultades 
del Ayuntamiento su ejercicio en । 
esta parte estarían a merced del 
Juzgado Municipal, lo que no es , 
de estimar sea el espíritu de dichos : 
preceptos reglamentarios que no ■ 
autorizan la exigencia o condición j 
puesta por el Juzgado para emitir i 
su dictamen u opinión y sinquepro- í 
ceda la doctrina de las sentencias Î 
del Tribunal Supremo citadas por ; 
la parte actora per reflejar un es- i 
tado de derecho revocado por el t 
Decreto de 16 de junio de 1931 
ratificado por la Ley de 15 de 
septiembre de ese año que al de
jar sin efecto el artículo 124 del 
Estatuto Municipal, como tal só
lo continúa éste con la fuerza re
glamentaria que a una parte o 
porción de él le presta el artícu
lo 26 del Reglamento de Pobla
ción y términos municipales en 
cuanto a las condiciones de con
vocatoria y celebración de la se
sión en que se tome el acuerdo 
de cambio de capitalidad, pero no 
a los demás extremos del mismo - 
derogados por dichas disposicio
nes, por lo que no es preciso re
caiga el cambio en el sitio más 
céntrico y populoso aparte del 
resultado de la prueba practica
da a ese fin en ol expediente y 
pleito no justificativa de esos ex
tremes, ya que por otra parte el 
acuerdo do traslado no podía to
marse en sesión celebrada en el 
sitio más céntrico y populoso fi- > 

' nalidad del acuerdo en la Casa 
' Consistorial de la hasta entonces 
; capitalidad en sesión extraordi- { 

nario de Ayuntamiento pleno con 
el voto de más de las dos terce
ras partes de los Concejales y 
habiendo sido previamente oídos 
los elementes a que se refiere el 
artículo 26 en su párrafo primero 
sin que obste la tenaz abstención 
del Juez Municipal repetidamen
te requerido para ello, concu
rren todos los requisitos que el 
artículo 26 citado, único aplica
ble, exige para el cambio de ca- ’ 
pitalidad y per ende el acuerdo 
de 25 de mayo recurrido es váli
do y debe confirmarse por dichas 
razones y no las de centricidad y 
populosidad.

Considerando que no concu
rren las circunstancias precisas 
para la imposición de costas so
licitada; )

Fallamos: Que declarando ce- ' 
me declaramos no haber lugar a ' 
la excepción de incompetencia do 
jurisdicción alegada por ol señor 
Fiscal y partes coadyudantes, de
bemos desestimar y desestima
mos la demanda base de este re
curso, confirmando el acuerdo 
recurrido de 25 de mayo de 1932 
tomado por el Ayuntamiento de 
Ocón sobre el cambio de capita
lidad del mismo a la aldea de Los 
Molinos, y sin hacer imposición 
especial en las cestas de esto 
pleito.

Así por esta nuestra sentencia, ' 
de la que se unirá certificación ' 
literal a los autos principales, le 
pronunciamos, mandamos y fir
mamos.—Amado Salas.—El Pre

sidente don Filiberto Arrontes 
vetó en Sala y no pudo firmar.— 
Alfred© Casado y Novellas. — 
Gonzalo Herrero.—Luis Velas
co .—Rubricados ».

Y para que conste y remitir al 
Exemo. Sr. Gobernador civil de 
esta provincia para su publica
ción en el Boletín Oficial, expi
do y firmo la presente en Logro
ño, a veintidós de diciembre de 
mil novecientos treinta y cuatro. 
—Antonio Carrasco.-V.® B.®: El 
Presidente, Filiberto Arrontes.

IMsMl b ttll
EDICTO

Don Salvador Sánchez Terán, 
Juez de Primera Instancia de 
esta ciudad de Logroño,
Hago saber: Que en este Juz

gad© se sigue el concurso necesa
rio de acreedores de don Jacinto 
Escudero Buñuel; en cuyos autos 
y por providencia de esta fecha 
se ha acordado requerir al con
cursado don Jacinto Escudero 
Buñuel para que dentro del térmi
no de seis días presente en la Se
cretaría de este Juzgado los títu
los de propiedad de los bienes in
muebles que le han sido embarga
dos en dicho concurso.

Y para que sirva de requeri
miento a don Jacinto Escudero 
Buftuel, de ignorado paradero, se 
insertará el presente edicto en el 
Boletín Oficial de esta provin
cia.

Dado en Logroño, a veintiséis 
de febrero de mil novecientos 
treinta y cinco.—E/ Salvador S. 
Terán.—D. S. O., Jesús Alfeirán 
Taboada.

574
Don Emiliano Palacios Gimilio, 

Juez Municipal de esta villa.
Hago saber: Que en el juicio 

verbal civil seguido en este Juz
gado de mj cargo a instancia de 
don Modesto Ortún Serrano, co
mo demandante y de esta vecin
dad, contra don José Royo, de
mandado, vecino de Zaragoza, 
con domicilio en San Miguel, 20 y 
22, he dictado sentencia cuyo en
cabezamiento y parte dispositiva 
dice así:

«Sentencia.—En Bañares, a 
veintinueve de enero de mil no
vecientos treinta y cinco; don 
Emiliano Palacios Gimilio, Juez 
Municipal de esta villa, habiendo 
visto y oído los precedentes au
tos; y.....

Fallo: Que debo condenar y 
condeno en rebeldía al demanda
do don José Royo al pago de la 
cantidad reclamada de novecien
tas veintitrés pesetas y cuarenta 
céntimos y al pago de las costas 
y gastos causados en la presente 
demanda, que hará efectivas a 
este Juzgado una vez sea firme mi 
sentencia, que le será notificada 
por medio del correspondiente 
exhorto al demandado señor 
Roye.

Así por esta mi sentencia defi
nitivamente juzgando, mande y 
firmo.—Emiliano Palacios.—Ru
bricado.—Hay un sello estampa
do que se lee: Juzgado Municipal. 
Bañares (Logroño),

La publicación de esta senten
cia está acordada en providencia 
de fecha veintiuno de febrero del 
corriente año, a los efectos de lo
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dispuesto en ®í artfcuío 769 de la 
ley de Enjuiciamiento Civil».

Y para que conste y remitir al 
Boletín Oficial de la provincia 
para notificar a den José Royo, 
condenado en rebeldía, expido el 
presente que firme y selle cen el 
de este Juzgado Municipal en Ba* 
fiares, a veintitrés de febrero de 
mil novecientos treinta y cinco. 
—El Juez Municipal, Emiliano 
Palaoios.—El Secretario, Emilio 
Pérez.

UlIllM VlllEllll
EDICTO 598

Den Benito Martines Martínez, 
Alcalde del Ayuntamiento de 
Quel, 
Hago saber: Que este Ayunta

miento tiene acordado celebrar 
subasta pública para contratar la 
construcción de un Grupo Esco
lar de ocho Seecioncs, con suje
ción al proyecto del Arquitecto 
den Rodrigo Poggio, que ha me
recido la aprobación del Gobier
no de la República.

Y en cumplimiento de lo dis* 
puesto en el artículo 26 del vigen
te Reglamento de Contratación 
de Obras a cargo de las Entida
des municipales, se hace público, 
a fin de que puedan presentarse 
contra este acuerdo las reclama
ciones que estimen oportunas den
tro del término improrrogable de 
diez días, advirtiendo que pasado 
dicho plazo, no será atendida 
ninguna.

guel, a 26 de febrero de 1935.
1 Alcalde,iBenito Martínez.

ANUNCIO 603
Por acuerdo de este Ayunta

miento adoptado en sesión ordi
naria del día 27 de enero último, 
teniendo relación este anuncio 
con el publicado en este periódi
co oficial con fecha 14 de abril 
próximo pasado, en el número 71 
de orden, y por hallarse desem- 
pefiado interinamente desde el 
año de 1923, se anuncia vacante 
el cargo de Alguacil de este Mu
nicipio, para ser provisto en pro
piedad, con el haber anual de 
trescientas sesenta y cinco pese
tas, más cien, como encargado 
enterrador del Cementerio Muni
cipal, y cuarenta y cinco, por el 
de la limpieza del lavadero públi
co, en el tiempo estipulado por 
este Municipio; satisfechas dichas 
cantidades por trimestres venci
dos del presupuesto municipal.

Los aspirantes presentarán sus 
instancias debidamente reintegra
das durante el plazo* de treinta 
días, desde que el presento apa
rezca inserto en el Boletín Ofi
cial, ante esta Alcaldía; ol que 
si procede, so proveerá con arre
glo a lo provenido en la Ley de 
16 de febrero de 1932.

Zarratón, 27 de febrero de 
1935.—El Alcalde, Mauricio 
Campo.

QUINTAS.—EDICTO
593

En virtud de la manifestación 
hecha por él mozo Francisco Hor- 
nácz Altuzarra, en ti acto de re
visar la prórroga que le fué 
concedida en el año de 1933 (pró
rroga de incorporación a filas de 
1.* clase) de que continúa la au

sencia en ignorado paradero de 
sus hermanos José, Feliciano e 
Hipólito Hernáez Altuzarra; y a 
ios efectos de cuanto dispone el 
artículo 276 y el 293 en su penúl
timo párrafo del vigente Regla
mento de Quintas, se publica el 
presente edicto, para que cuantos 
tengan conocimiento de la exis
tencia y actual paradero de los 
referidos José, Feliciano c Hipó
lito Hernácz Altuzarra, se sirvan 
participarlo a esta Alcaldía con 
el mayor número de datos posible.

Al propio tiempo cito, llamo y 
emp’azo a los mencionados José, 
Feliciano e Hipólito Hernáez Al
tuzarra, para que comparezcan 
ante mi Autoridad o la del punto 
donde se hallen, y si futre en el 
extranjero, ante el Consulado de 
España o Viceconsulado más pró
ximo, a fines relativos al servicio 
militar de su hermano Francisco.

Los repetidos José, Foíician© q 
Hipólito Hernáez Altuzarra, son 
naturales de esta villa, hijes de 
Manuel y de Gregoria, y cuentan 
41, 38 y 30aftos, respectivamente.

Huércanos, 27 de febrero de 
1935.—Él Alcalde, Santiago Ma
gaña.—El Secretario, Adolfo Hi
dalgo.

Depositaría de Fondos Municipales 
de MATUTE

CUARTO TRIMESTRE DE 1934 413
CUENTA TRIMESTRAL que, en cumplimiento de lo dispuesto 

en el artículo 584 del Estatuto Municipal de 8 de marzo de 1924 y ar
tículo 129 del Reglamento de Hacienda Municipal de 23 de agosto de 
dicho año, rinde el Depositario de dichos fondos, de las operaciones 
de Ingresos y Pagos verificados en la Caja de su cargo en el trimes
tre expresado, a saber :

PRIMERA PARTE.—Cuenta de Caja

PESETAS

Existencia en mi poder en fin del trimestre anterior . 
Ingresos en el trimestre de esta cuenta.....................

Total de Cargo. . .
Data por pagos verificados en igual trimestre. . .
Existencia en mi poder para el trimestre que sigue .

1.960
• 7.860 92

9.820 92
• 2?
. ! 3.215 99

EDICTO 568
Don Clemente Fernández Lla

nos, Alcalde - Presidente d e l 
Ayuntamiento de Villalba de 
Rioja,
Hago saber: Que el Ayunta

miento, en sesión del día 16 del 
mes actual, a tenor de lo dispues
to en el artículo 489 del Estatuto, 
ha designado Vocales natos de 
las Comisiones de Evaluación del 
Repartimiento de Utilidades, pa
ra el año actual, resultando co
rresponder por los documentos 
administrativos a los señores si
guientes:

Parte Peal
Den Fidel Ramírez Arce, con

tribuyente por rústica, residente 
y domiciliado.

Don Andrés Fernández Gó
mez, ídem por urbana, ídem,

Don Formerio Sal&zar, ídem 
por industrial, ídem.

Don Felipe Ruiz del Castillo, 
ídem por rústica, forastero.

Parte Personal
Don Ignacio Fernández y Fer

nández, contribuyente per rústi
ca, residente y domiciliado.

Don Segundo Arce y Arce, 
ídem por urbana, ídem.

Lo que se hace público para 
general cenocimiei^to y a los efec
tos de reclamación que deberán 
formularse en el plazo de sieto días.

Villalba de Rioja, 23 febrero 
1935.—El Alcalde, Clemente Fer
nández.

SEGUNDA PARTE.—Cuenta por conceptos

n 
> 
X H cj 
r* o

INURKSOS

SALDO 
dal trÍMMtr» 

antarkr 
por operaeiones 

reailíaíM

Pesetas

OPESAeiONBS 
reaiiiadaa 

»n 
este trimestre

P«HBtas

TOTAL 
de las »pera«l«- 
nes raallMdas 

hasta 
ente trimestre

Pautas

!.• Rentas ..................................... 192 72 192 72 385 44
2.” AprOTMhunlentes de bienes oomunalM. . 3.902 30 5.932 15 9.834 45
3.® Subvenciones.......................... > > >
4.® Servicios municipalizados. . > > »
5.’ Eventuales y extraordinarios. > > >
6.® Arbitrios con fines no fiscales. > » >
7.® Contribuciones especiales . . > > »
8.® Derechos y tasas..................... 266 48 314
9.® Cuotas, recargos y participa

ciones en tributos nacionales. > 249 60 249 60
10. Imposición municipal. . . . 3.825 1.275 5.100
11. Multas.......................................... > 149 50 149 50
12. Mancomunidades..................... » » >
13. Entidades menores .... > » >
14. A^rapaelón fonoM del Hsstclple . . . » > >
15. Resultas.................................... 5.816 90 13 95 5.830 85
16. Reintegros de pagos indebidos » > >
17. Depósitos gubernativos. . . > > >

Total de Ingresos . , . 14.002 92 7.860 92 21.863 84

GASTOS

1.® Obligaciones generales. . . 2.622 57 2.491 82 5.114 39
2.® Representación municipal . . > 163 163
3." Vigilancia y seguridad . . . > > »
4.® Folíela urbana y rural . . . 2.277 90 691 80 2.969 70
5.® Recaudación.......................... > 95 95
6.® Personal y material de oficinas 3.681 35 1.327 85 5.009 20
7.® Salubridad e higiene. . > > >
8.® Beneficencia............................... 1.865 55 854 35 2.719 90
9.® Asistencia social..................... 55 54 80 109 80

10. Instrucción pública .... 40 80 259 20 300
11. Obras públicas. . . . ■ . . 88 20 260 25 348 45
12. Montes.................................... 20 326 05 346 05
13. Fomento de los Interesas comunales . . 459 24 > 459 24
14. Municipalización de servicios. > > »
15. Mancomunidades..................... * > >
16. Entidades menores.................... > > >
17. Agrupación tonosa del Municipio . . . 278 44 62 81 341 25
18. Imprevistos............................... 181 63 18 199 63
19. Resultas.................................... 472 24 > 472 24

Total de Gastos. . . . 12.042 92 6.604 93 18.647 85

ANUNCIO
601

En el pueblo de Azaceta, pro
vincia de Alava, desapareció una 
yegua del 19 al 25 de enero del 
presente año, propiedad da Pa
tricio Urcelay. Color de la yegua, 
pedresa; un lunar blanco en el 
brazuslo izquierdo; edad, 12 años, 
alzada, seis cuartas y media, po
co más o menos.

Azaceta, 22 de febrero de 1935. 
-El propietario, Patricio Urcelay.

ímpreütR Provincial.

La precedente cuenta está conforme con lo que resulta de los li
bros de la Depositaría de mi cargo, y con los documentos que se uni
rán a la cuenta definitiva de este ejercicio.

Matute, a 28 de enere de 1935.—El Depositario, Claudio Jiménez.

CONTlDüRÍi DE FONDOS MBNICIPALES
Examinada la precedente cuenta, así como los documentos justi

ficativos, resulta conforme con ios asientos de los libros de contabili
dad de mí cargo correspondientes al cuarto trimestre del aflo 1934, a 
que la misma pertenece.

Matute, a 28 de enero de 1935.—El Secretario-Interventor, Lucio 
Jiménez.—V.* B.*: B1 Alcalde, Lázaro Morga.

APROBACION.—El anterior extracto de recaudación e inversión 
de fondos del cuarto trimestre de 1934 ha sido aprobado por el Ayun
tamiento, en la sesión del día de hoy, de que certifico.

Matute, a 2 de febrero de 1935.—El Secretario, L. Jiménez,
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