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PARTE OFICIAL

DEL

CONSE JO DE MINISTROS

SS. MM. el Rey y la Reina 
Regente (Q. D. O.) y Angus­
ta Real Familia, continúan 
en esta Corte sin novedad en 
su importante salud.

-------- „0.—-----------  

fionm CIVIL

Alinas
Habiendo sido renunciado el 

registro para la concesión de la 
mina titulada Pelai/o, sita en el 
paraje conocido por El Sotillo del 
término municipal deAlcanadre, 
se ha dictado por este Gobierno 
con fecha de ayer, la providencia 
admitiendo dicha renuncia y de­
clarando franco y registrable el 
terreno correspondiente.

Logroño, 22 de diciembre de 
1893.

El Gobernador,
Minitel ílsnado

Don Joaquin Farias y Merino, Ca­
ballero de la Real y distinguida 
Orden de Carlos III, Abogado 
de los Tribunales Nacionales 
y Secretario de la Excma. Dipu­
tación provincial de Logroño,
Certifico: Que entre los acuer­

dos adoptados por la Excma. Co­
misión provincial, en sesión ce­
lebrada el día 20 del actual, apa­
recen los siguientes, que copia­
dos á la letra dicen así:

OLLAURI

Examinado el expediente promovi­
do por D. José Paternina y Jusué, 
Concejal elegido para formar parto del 
Ayuntamiento de Ollauri en solicitud 
de que se le declare incapacitado para 
el ejiírcicio de dicho cargo: '

Resultando que el Ayuntamiento en 
sesión celebrada el día 6 del mes actual, 
acordó desestimar lo solicitado:

Considerando que únicamente la Co­
misión provincial tiene competencia y 
atribuciones para entender en primer 
término en las protestas formuladas 
contra la capacidad de Concejales ele­
gidos á tenor de lo dispuesto en el ar­
tículo 6.® del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, dándose alzada de Tos 
acuerdos que dicto ante el Ministerio 
de la Gobernación conforme á lo esta­
blecido en el art. 9.® de dicho Real de­
creto:

Considerando que el Sr. Paternina 
hajustificado tener parte en el arbitrio 
relativo al pescado fresco por lo que se 
halla comprendido en el caso 4.®, ar­
tículo 43 de la ley Municipal, seacordó:

1 .® Advertir al Ayuntamiento que 
en lo sucesivo se abstenga de conocer 
de las protestas formuladas contra la 
capacidad de los Concejales, limitán­
dose tan solo á la tramitación del ex­
pediente en armonía con lo preceptua­
do en ios artículos 4.® y 5.® de dicho 
Real decreto; y

2 .® Declarar incapacitado para el 
ejercicio del cargo de Concejal á don 
José Paternina Jusué.

PRÉJANO

Exáminada la protesta formulada 
por D. Francisco Herce contra D. Ro­
que Bobadilla Jiménez y D. Carmelo 
Miranda Carrillo, Concejales en ejerci­
cio del Ayuntamiento de Préjauo:

Resultando que en escrito fecha 6 
del mes presente el Sr. Herce pro­
testó la capacidad de los referidos se­
ñores por suponerles comprendidos en 
el caso 4.®, art. 43 de la ley Muni­
cipal:

Resultando que para justificar dicha 
protesta, se abrió una información y 
se unió á la misma una certificación de 
un acuerdo del Ayuntamiento:

Resultando que cumplidos estos re­
quisitos el Alcalde remitió el expe­
diente á la Comisión provincial con 
fecha 14 del mes corriente:

Considerando que toda protesta que 
se formule por causas de incapacidad 
sobrevenidas después de la elección, 
se incoará ante el Ayuntamiento y se 
resolverá en la misma forma y plazos 
establecidos en el Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, precepto establecido 
en el apartado 2.®^ art. 11 del mismo:

Considerando que según dispone el 
art. 4.° del Real decreto citado, pre­
sentada una protesta sobre capacidad 
de Concejales, éstos tienen derecho du­
rante el plazo de ocho días á formular 
defensa y presentar los documentos que 
estimasen convenientes y trascurrido 
este, el ^Alcalde remite el expediente 
á la Comisión provincial para que dic­
te resolución, se acordó:

1 .® Apercibir al Alcalde por la 
omisión en que ha incurrido; y

2 .® Devolver el expediente al Al­
calde para que dé conocimiento de él 
á los Sres. Bobadilla y Garrido, quie­
nes durante un plazo de ocho días po­
drán presentar los escritos de defensa 
y documentosqueestimasen convenien­
tes y advertir al Alcalde que trascu­
rrido dicho plazo devuelva el expe­
diente con los escrit<)s de defensa y do­
cumentosque presenten los interesados.

SANTA COLOMA

Examinado el expediente promovi­
do con ocasión de la protesta formula­
da por D. Pedro Pérez y otros dos 
electores contra la capacidad de don 
Cristóbal López Fernández y D. Es­
teban Marín García, Concejales elegi­
dos para formar parte del Ayuntamien­
to de Santa Coloma, por ser el primero 
rematante de uno de los ingresos su­
bastados por el Ayuntamiento y el se­
gundo fiador de D. Lucas Marín y

Víctor Gallo, rematante de otros arbi­
trios:

Resultando que formulada la protes­
ta en escrito fecha 29 de noviembre al 
que se unió una certificación expedida 
por el Secretario con el V.® B.° del Al­
calde en la que se hacía constar que 
López Fernández es arrendatario del 
aprovechamiento de abonos de la pla­
zuela de Palacio y calle de la Iglesia, 
y Marín García, fiador de D. Esteban 
Marín y D. Víctor Gallo; el primero 
rematante de los abonos de la calle de 
la escuela y Plazuela de las Eras y el 
segundo del arbitrio del puesto público; 
no aparece que se haya dado conoci­
miento de dicha protesta á los Conce­
jales contra quienes se dirige por lo que 
no se ha presentado por parte de estos, 
escritos de defensa ni exhibido docu­
mentos:

Considerando que por lo dispuesto 
en el art. 4.® del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, en toda protesta elec­
toral se abre un juicio contradictorio 
con el fin de que la Comisión provin­
cial al resolverla en cumplimiento á lo 
dispuesto en el art. 6.® del mismo 
puede hacerlo con verdadero conoci­
miento:

Considerando que el Alcalde debió 
tramitar la expresada protesta confor­
me á lo establecido en el art. 4.® ya 
citado del Real decreto de 24 de mar­
zo de 1891.

Considerando que el expediente ca­
rece de estado para que pueda dictarse 
una resolución definitiva, se acordó:
l .° Apercibir severamente al Al­

calde por las omisiones en que ha in­
currido.

2 .® Devolver el expediente al Al­
calde para que notifique á los Sres. don 
Cristóbal López Fernández y D. Este­
ban Marín García, la protesta de que 
han sido objeto, concediéndoles un pla­
zo de ocho días para que expongan su 
defensa y presenten los documentos que 
estimen oportunos, y

3 .® Advertir á dicho Alcalde que 
transcurrido dicho plazo devuelva el
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expediente con las defensas y documen­
tos que hubiesen presentado los intere­
sados y que si no exhibiesen escrito de 
defensa ni documento, lo haga constar 
así por medio de certificación que uni­
rá al expediente.

VENTOSA

Examinado el expediente promovi­
do con ocasión de la protesta formula­
da contra la capacidad de D. Marce­
lino Ceniceros Nájera y D. Esteban 
Fernández, Concejales elegidos para 
formar parte del Ayuntamiento de 
Ventosa:

Resultando que D. Dionisio Pastor 
y D. Vicente Bezares, protestaron la 
capacidad de los mencionados señores, 
fundándose en que el primero era De­
positario de fondos municipales y el 
segundo socio del rematante de consu­
mos y presentaron una certificación en 
qüe se hacía constar que Ceniceros era 
tal Depositario con el premio del 3 por 
100 de las cantidades recaudadas y una 
declaración suscrita por varias perso­
nas en la cual se ex presaba que al prac­
ticar un aforo en casa de D. Donato 
Pérez y propuesto un arreglo, el Dele­
gado manifestó que no podía aceptarlo 
pues se lo habían prohibido los socios 
Esteban y Benito Fernández:

Resultando que en eicrito fecha 26 
de noviembre D. Marcelino Ceniceros 
renunció el cargo de Depositario á fin 
de optar por el de Concejal:

Resultando que en instancia dirigi­
da á la Comisión provincial, fecha 4 
del mes presente y presentada en la Se­
cretaría de esta Corporación el día 11, 
D. Esteban Fernández Garrido, expu­
so que había llegado á su noticia que 
su capacidad había sido protestada aun­
que no se lo habían hecho saber oficial­
mente, pero que no tenía parte alguna 
en el remate de consumos.

Resultando que así mismo, se acom­
paña al expediente una certificación 
en la que se hace constar que Cenice­
ros tiene un alcance á su cargo y á fa­
vor de los fondos municipales de 209 
pesetas 50 céntimos por razón del ejer­
cicio corriente, habiendo sido requeri­
do por el Alcalde para que presentase 
una liquidación con lo cual no ha cum­
plido:

Resultando se ha denunciado el he- 
ch(> de que el sorteo para decidir el 
empate con que resultaran los Conceja­
les haya tenido lugar el día 5 del mes 
actual:

Considerando que en vigor el Al­
calde ha debido notificar á los interesa­
dos las protestas de que han sido obje­
to para que con arreglo á lo dispuesto 
en el art. 4.° del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, hubieseji formulado 
las defensas que creyeran oportunas y 
presentados los documentos que esti­
masen convenientes:

Considerando que no obstante tal 
omisión, en el expediente existen da­
tos para dictar una resolución de ca­
rácter definitivo.

Considerando que si bien los Depo­
sitarios de fondos municipales son in­
compatibles para ejercer el cargo de 

Concejal, según declara la Real orden 
de 4 de mayo de 1888, inserta en la 
Gaceta de Madrid de 6 del mismo, la 
incompatibilidad que asistía al Sr. Ce­
niceros ha desaparecido por la renun­
cia que hizo del cargo.

Considerando que aun siendo deu­
dor el Sr. Ceniceros á los fondos mu­
nicipales, no resulta incapacitado por 
no habérsele expedido apremio, circuns­
tancia necesaria para que nazca la in­
capacidad señalada en el caso 5.°, ar­
tículo 43 de la ley Municipal.

Considerando no se justifica debida­
mente que el Sr. Fernández tenga par­
ticipación alguna en el remate de con­
sumos, pues no constituye prueba algu­
na la declaración que se ha presentado, 
por lo que no le asiste la incapacidad 
señalada en el caso 4.°, art. 43 de la 
ley Municipal.

Considerando que habiéndose limi­
tado la reclamación relativa al sorteo 
de Concejales á la denuncia del hecho, 
la Comisión ninguna resolución tiene 
que adoptar,' pues aquella puede cons­
tituir el débito señalado en el caso 2.°, 
art. 88 de la ley Electoral de 26 de ju­
nio de 1890 y la acción para perseguir­
lo es pública, según expresa el aparta­
do 2.°, art. 102 de la citada ley Elec­
toral, 83 acordó:

1 .° Apercibir severamente al Al­
calde por las omisiones cometidas, y

2 .° Declarar con capacidad legal 
para ser Concejales á D. Marcelino Ce­
niceros Nájera y á D. Esteban Fer­
nández, desestimándosela protesta que 
contra ellos se ha formulado.

BAÑOS DE RÍO TOBÍA

Examinado el expediente relativo á 
la elección municipal habida en Baños 
de río Tobía y del cual resulta:

Que el Ayuntamiento de Baños 
constaba de siete Concejales y por la 
escala del artículo 35 del Real decreto 
de adaptación se le asignaron ocho por 
contar más de 801 residentes sin pasar 
de mil.

Que en la elección verificada en el 
año 1891 en la cual correspondía elegir 
cuatro Concejales, se eligieron cinco 
por dicho aumento asignándoles tres 
al primer distrito y dosai segundo com­
pletando con ello el número de ocho 
con los tres que quedaban de la reno­
vación. /

Que el Ayuntamiento, en sesión de 
22 de marzo de 1891, al dividir el tér­
mino municipal en dos distritos y fi­
jar la zona que había de comprender 
cada uno y sortear los Concejales que 
han de representar á cada uno de ellos 
ó sea á los Concejales que deben cesar 
y continuar en sus cargos, se asigna­
ron cuatro á cada distrito

Que llegada la votación fueron pro­
clamados por el primer distrito D. Fe­
lipe Merino, D. Segundo Bobadilla y 
D. Víctores Súmalo quedando asigna­
do y perteneciendo al mismo de la elec­
ción de 1889 D. Eugenio Olalla; y por 
el Segundo D. Nicanor Sobrón y don 
Marcos López, quedando D. Francis­
co García y D. Simón Sobrón con lo 
que se completaron los dos distritos con 
cuatro Concejales cada uno.

Que en 17 de abril de 1893, la Co­
misión provincial admitió la excusa 
formulada por D. Felipe Merino, la 
cual ocasionó una vacante en el primer 
distro.

Que fundados en esto, el Ayunta­
miento anunció y señaló para elegir 
tres Concejales en el primer distrito y 
uno en el segundo, suponiendo que ha­
bían de cesar dos en el primero más la 
vacante que resultaba y uno en el se­
gundo.

Que D. José García y otros electores 
en escrito fecha 29 de noviembre pro­
testaron la validez de la elección del 
primer distrito fundándose en que se 
había infringido el art. 43 de la ley 
Electoral puesto que no se había prac­
ticado más que un escrutinio general 
cuando existen dos distritos, y que así 
mismo resultaba infringido el art. 13 
de dicha ley al asignar á un distrito 
tres Concejales.

Que D. Victoriano Campo y D. Bal­
tasar' Uruñuela, contestaron al escrito 
anteriormente mencionado,exponiendo 
que el mayor número de Concejales 
asignado al primer distrito obedece á 
la vacante ocasionada por el Sr. Me­
rino.

Considerando que componiéndose el 
término municipal de Baños de río 
Tobía de dos distritos han debido cele­
brarse dos escrutinios generales, pues 
el artículo 43 de la ley Electoral pre­
ceptúa. y dá á entender que han de 
constituirse tantas Juntas y celebrarse 
tantos escrutinios generales como sean 
los distritos en que el Municipio ó tér­
mino municipal esté dividido.

Considerando que esta infracción no 
invalida por si sola la elección muni­
cipal por existir términos hábiles pa­
ra retrotraer el expediente al estado 
del escrutinio general:
.. Considerando que por razón de los 

hechos anteriormente expuestos, á ca­
da uno de los dos distritos, ha debido 
asignárseles siempre dos Concejales 
porque cuatro compréndela renovación 
y por razón de la vacante que ocasionó 
D. Felipe Merino, á uno de ellos debió 
asignársele en su caso tres, pues por 
haber hecholo contrario resulta infrin­
gido el art. 13 del Real decreto de 
adaptación de 5 de noviembre de 1890 
y no de la ley Electoral como exponen 
los recurrentes, el cual establece que á 
cada distrito ha de computársele un 
término de Concejales asignándose en 
todo caso mayor número de ellos al 
distrito municipal que resulte con ma­
yor número de Secciones.

Considerando que los dos distritos 
de Baños, forma cada uno por sí una 
sola sección y no existe diferencia dig­
na de aprecio en cuanto al número de 
electores que cada uno contiene queson 
de 99 y 86 respectivanionte:

Considerando que hecha la adjudi­
cación en la forma que lo ha estableci­
do el Ayuntamiento aparece contra­
riado el espíritu que domina en el apar­
tado 2.® art. 9.° del Real decreto de 5 
de noviembre de 1890 que expresa el 
número de Concejales que cada elector 
puede votar y en este sentido el resul­

tado de la elección no se conforma ni 
se ajusta á la tendencia del legislador y 
á los propósitos que envuelve el funda­
mento racional de la disposición legal. 
mencionada.

Considerando que al elegirse tres 
Concejales por el primer distrito en la 
elección de 1891 debía haberse practi­
cado un sorteo entre ellos para desig­
nar cual de los tres entraba á comple­
tar el número de ocho fijado por la es­
cala del art. 35 del Real decreto de 
adaptación, lo cual no se verificó.

Considerando que en todo caso pro­
cedía elegir en el segundo distrito, dos 
Concejales por salida de los de 1889, 
Francisco García y Simón Sobrón, se 
acordó:

l .° Anular las eleciones municipa­
les de los dos distritos;

2 .® Disponer antes de que tenga 
lugar la elección, lo siguiente:

l .° Tin sorteo entre los Concejales, 
D. Felipe Merino, D. Segundo Bobadi­
lla y D. Víctores Somalo, para señalar 
cual de ellos entra á completar el nú­
mero de ocho, y si corresponde, al ex­
cusado Felipe Merino, ehígir dos en el 
primer distrito, y si por el contrario le 
tocase á Segundo ó Víctores cesar el 
que de ellos sea, se elegirán tres.

2 .° Asignar al segundo distrito dos 
Concejales por cesación de D. Francis- 
eo García y D. Simón Sobrón proce­
dentes de la elección de 1889 y que de­
ben cesar en sus cargos en la presente 
renovación.

3 .° Que después de la elección y en 
el caso de que se elijan tres Concejales 
en el primer distrito por la vacante de 
Merino, se proceda á un sorteo entre 
ellos para fijar cual de estos entra á 
cubrir la expresada vacante; y

4 .® Interesar al Sr. Gobernadorse 
sirva señalar día para la nueva elec­
ción y actos posteriores, cuando el 
acuerdo de la Comisión resulte ejecu­
torio por lo dispuesto en la Real or­
den de 19 de noviembre de 1892, in­
serta en la Gaceta de Madrid de 22 del 
mismo.

ENTRENA.

Examinado el expediente promovi­
do con ocasión de la protea ta formula­
da contra la capacidad de D. Cayetano 
Medrano Sáenz y D. Angel Ulecia Co­
rral, Concejales elegidos para formar 
parte del Ayuntamiento de Entrena, 
y del cual resulta:

Que D. Lino García, en escrito fe­
cha 26 de noviembre protestó la capa­
cidad de los Sres. Medrano y Ulecia, 
fundándose en que los mencionados se­
ñores llevan parte en la subasta del 
arrendamiento que hace la Corporación 
municipal de las aguas sobrantes del 
río de. la fuente; el Sr. Ulecia tiene 
participación en el remate de consumos 
porque recibe parte de los productos 
del que administra el arriendo, y el 
Sr. Medrano tiene sin terminar un con­
trato hecho con el Ayuntamiento y en 
virtud del cual, aquél se comprometió 
á construir un banco en la plaza del 
cementerio para asiento del público ce­
diendo la Corporación un chopo; por
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lo que les estimaba comprendidos en el 
caso 4.°, art. 43 de la ley Municipal.

Que para justificar los extremos con­
tenidos en la protesta^ se abrió ana in­
formación testifical en la que varias 
personas reconocieron los hechos rela­
cionados en la protesta, haciendo cons­
tar que lo relativo á la construcción del 
banco data desde el año 1887.

Que el Alcalde y el Síndico infor­
man que son ciertos los hechos expues­
tos en aquella y al expediente se acom­
paña una certificación expedida por el 
Secretario del Ayuntamiento con el 
V.’ B.° del Alcalde, en la que se hace 
constar que la expresada Corporación 
en sesión de 12 de marzo último, re­
solvió se cumpliera el contrato habido 
con el Sr. Medrano para la construc­
ción de un banco.

Que los Sres Medrano y Ulecia pre­
sentaron escrito de defensa, exponien­
do que ninguna participación tienen en 
el remate de aguas ni en el de consu­
mos, que de estos es rematante I). Je­
rónimo Barriobero, y que el Sr. Me­
drano no tiene contrato con el Ayun­
tamiento.

Que al expediente se une un escri­
to de D. Silvestre Zabala, en el cual se 
hace constar que él es rematante de las 
aguas, y en 12 del mes presente se ha 
presentado en la Secretaría de esta 
Corporación un escrito firmado por don 
Angel Ulecia y otros cuatro vecinos, en 
el que se expresa haber manifestado 
D. Jerónimo Barriobero que D. Angel 
Ulecia es ajeno al arriendo de consu­
mos:

Considerando que los Sres. Ulecia 
y Medrano no son arrendatarios ni fia­
dores del remate de aguas procedentes 
del río de la fuente, y que el rematan­
te de este arbitrio lo es D. Silvestre 
Zabala:

Considerando que tampoco figura en 
ninguno de los expresados conceptos y 
por parte del arriendo de consumos don 
Angel Ulecia, pues el rematante de 
este servicio es D. Jerónimo Barrio­
bero.

Considerando que la prueba testifi­
cal tiene el carácter de supletoria y no 
procede sino en el caso de que los he­
chos no puedan ser probados documen­
talmente, lo cual no concurre en el 
caso presente, pues tanto el arbitrio de 
consumos como el de 1as aguas han sido 
objeto de subasta pública ó remate:

Considerando que aun cuando fuese 
cierto que el Sr. Medrano tuviese con­
trato con el Ayuntamiento para la cons 
trucción de un banco, este hecho no 
produciría la incapacidad señalada en 
el caso 4.“ art. 43 de la ley Municipal, 
pues esta disposición se refiere á con­
tratas, servicios ó suministros; pero de 
ningún modo á obras que siendo tan 
nimias y baladís no requieren ni su­
basta ni compromiso:

Considerando no puede estimarse la 
existencia de una contrata por el solo 
hecho de encargar, como en el caso pre­
sente acontece, la construcción de un 
banco, en forma verbal y por parte del 
Alcalde á un artesano:

Considerande que á este hecho no 

puede atribuirse el alcance que señala 
la incapacidad expuesta en el caso 4.“, 
art. 43 de la ley Municipal, pues para 
ello sería preciso violentar en el ma­
yor grado el espíritu de la misma; se 
acordó desestimar la protesta formula­
da por D. Lino García, y declarar con 
capacidad legal para ser Concejales á 
D. Cayetano Medrano y Sáenz y don 
Angel Ulecia Corral.

NALDA.

Visto el expediente relativo á lá ca­
pacidad de D, Eustasio Castellanos, 
Concejal elegido para formar parte del 
Ayuntamiento de Nalda y del que re­
sulta:

Que D. Matías Martínez Ruiz, en 
escrito fecha 28 de noviembre protestó 
la capacidad del referido Sr. D. Eusta­
sio Castellanos, fundándose en que en 
las listas no figura como elector:

Que el Ayuntamiento resolvió so­
meter el mencionado escrito á la infor­
mación que preceptúa el art. 4.° del 
Real decreto de 24 de marzo de 1891:

Que por D. Eustasio Castellanos no 
se presentó documento ni escrito algu­
no de defensa, por lo que el Alcalde 
acordó en nueve del mes presente re­
mitir el expediente á la Comisión pro­
vincia] como así lo hizo.

Considerando que D. Eustasio Cas­
tellanos no figura como elector en las 
listas del Censo por cuya razón mal 
puede tener el concepto de elegible, cir­
cunstancia indispensable para poder 
formar parte del Ayuntamiento; se 
acordó declarar que D. Eustasio Cas­
tellanos no puede ser Concejal del 
Ayuntamiento de Nalda.

CALAHORRA.

Examinado el expediente relativo 
á las protestas formuladas contra la 
capacidad legal de Concejales elegidos 
para formar parte del Ayuntamiento 
de Calahorra.

Resultando que D, Francisco Resa 
y Subero en escrito fecha 28 de no­
viembre solicitó se le declarase inca­
pacitado para el ejercicio del cargo de 
Concejal por no ser elegible y no figu­
rar en listas con el expresado carácter, 
hecho que aparece justificado.

Resultando que al remitir el Alcal­
de el expediente participó en el oficio 
de remisión que en igual caso se halla­
ba D. Lino Bermejo.

Considerando que no siendo elegible 
el Sr. Resa no puede formar parte del 
Ayuntamiento según e^stablecela Real 
orden de 15 de marzo de 1880.

Considerando que no habiéndose for­
mulado protesta alguna respecto á don 
Lino Bermejo en el tiempo y forma que 
determina el art. 4.° del Real decreto de 
24 de marzo de 1891, no puede enten­
derse en las causas de incapacidad que 
le asistan y la manifestación hecha por 
el Alcalde en su oficio de remisión del 
expediente, no constituye una protesta 
y mucho menos con las condiciones y 
requisitos que establece la disposición 
legal que se menciona, se acordó:

1.® Declarar que D. Francisco Re­

I
escrito y certificación la remitió el Al- 

I calde de Logroño á la Comisión pro­
vincial a los efectos que se estimasen 
procedentes.

i Que D. Francisco Cejudo protestó 
la capacidad de D. Ecequiel Toledo 
exponiendo era público y notorio que 
dicho señor proveia de carne á los es­
tablecimientos de Beneficencia de la 
provincia sin que presentara en apoyo 
de su protesta documento alguno.

Que D. Pascual Velázquez presentó 
una certificación en la cual, entre otros 
particulares hace constar que en los 
años de 1891-92, 1892-93 y 1893-94, 

1 satisface una contribución con el re­
cargo municipal y partidas fallidas de 
50‘79, 50*^90 y 50^48 respectivamente, 
D. Hipólito de Rivas formuló escrito 
expresando que forma parte de una so­
ciedad dedicada al tráfico de curtidos 
que tiene un capital de 102860 pesetas 
96 céntimos y constituida con arreglo 
á escritura otorgada ante el Notario 
1). Plácido Aragón en 24 de marzo de 
1891 y registrada en el de la propie­
dad y Mercantil; D, Gregorio Caste­
llanos presentó escrito exponiendo que 
se halla dentro de las condiciones que 
para ser elegible preceptúa el art. 41 
de la ley Municipal y acompaña certi­
ficación en la cual se expresa queen el 
repartimiento del año 1893-94 se le ha 
impuesto una cuota de 110^58 pesetas 
para el Tesoro PIO pesetas por partidas 
fallidas y 18‘23 pesetas de recargo mu­
nicipal, y queD. Pedro Atilano Ochoa 
presentó, en unión de un escrito una 
certificación igual á la presentada por 
el Sr. Marrodán autor de la protesta 
formulada contra el referido Sr. Ochoa:

Considerando que para ser elegibles 
en los cargos de Concejales no basta 
que se tengan condiciones legales sino 
que se hayan declarado por la entidad 
legal que tenga competencia y atribu­
ciones, de Suerte que es preciso que la 
expresada cualidad conste en las listas 
electorales, doctrina que establece la 
Real orden de 15 de marzo de 1880 
inserta en la Gaceta de 2Jadrid del 6 
de abril y de 27 de enero del mismo 
año, Gi(cefa de 10 de febrero:

Considerando que la cualidad de 
elegible así como la de elector se decla­
ra por la Junta provincial del Censo 
electoral, previo informe de la muni- 
ciapal y en el caso de recurso de alza­
da interpuesto contra la decisión de 
aquella por la Audiencia del Territo­
rio, según determinan los artículos 
13, 14 y 15 de la ley Electoral de 26 
de junio de 1890:

Considerando que por la 3.‘ de las 
disposiciones transitorias del Real de­
creto de 24 de marzo de 1891, la cua­
lidad de elegible, se hacía por la Co­
misión provincial; pero este precepto 
legal ha perdido su fuerza y vigor por 
su carácter de transitorio, habiendo si­
do reemplazado por lo dispuesto en el 
apartado último, art. 2.°del expresado 
Real decreto que preceptúa que en lo 
sucesivo el libro del Censo electoral 
contendrá una casilla adicional en la 
que se expresará si cada elector tiene 
el carácter de elegible para cargos mu­
nicipales:

sa y Subero no puede formar parte del 
Ayuntamiento de Calahorra, y

2.° Que no ha lugar á entenderen 
la manifestación que hace el Alcalde 
respecto á D. Lino Bermejo.

LOGROÑO.

Examinado el expediente promovido 
con ocasión de la protesta formulada 
contra la capacidad de varios Conceja­
les elegidos en las últimas elecciones 
habidas en Logroñe y del cual resulta; 
que D. Félix Garrido en instancia fe­
cha 30 de noviembre protestó la capa­
cidad del Concejal D. Gregorio Caste­
llanos González, fundándose en que 
no figura con carácter de elegible en 
laslistaselectorales presentando al efec­
to una certificación que así lo acredita.

Que D. Antolin Moruno y Madurga 
en escrito fecha 27 de noviembre pro­
testó la capacidad de D. Hipólito de 
Rivas, exponiendo que no satisface 
cuota alguna de contribución, y exhibió 
al efecto una certificación que así lo 
acredita.

Que D. Juan Marrodán López, en 
instancia fecha 30 de noviembre expu­
so, que D. Pascual Velazquez, no es 
elegible por no satisfacer más que 42^95 
pesetas de cuota de contribución, siendo 
condición necesaria en Logroño para 
ser elegible pagar la de 46‘22 pesetas 
que es la comprendida en los dos pri­
meros tercios de las listas cobratorias 
y al efecto presentó dos certificaciones 
que acreditaban ambos extremos.

Que D. Juan Marrodán López, en 
escrito fecha 30 de noviembre protestó 
la capacidad de B. Atilano Ochoa por 
suponerle comprendido en el caso 4.“, 
art. 43 de la ley Municipal co’no con­
tratista para el sn ministro de calzado á 
los establecimientos provinciales de 
Beneficencia, y exponiendo que si bien 
cedió diclio suministro á su padre, 
siempre resultará que tiene interés si­
quiera sea indirecto en el expresado 
servicio, y que la cesión debió hacer­
se por escritura pública.

El Sr. Marrodán acompaña una cer­
tificación expedida por el Sr. Contador 
de fondos provinciales con el V.*B.® 
del Sr. Vicepresidente de la Diputa­
ción provincial, en la que se le hacía 
constar, que la subasta para el suminis­
tro de Calzado se adjudicó provisional­
mente al Sr. Ochoa; queen 7 de no­
viembre se adjudicó por la Diputación 
definitivamente, y en 16 del mismo la 
Comisión provincial aprobó la cesión 
de derechos del rematante á favor de 
D. Santiago Ochoa.

Que el referido Sr. Marrodán en es­
crito fecha 9 del mes presente' dirigi­
do al Sr. Alcalde presentó otra cer­
tificación expedida por el Sr. Secreta­
rio de la Comisión provincial, en la i 
cual copiándose un informe del Sr. Di- j 
rector de los establecimientos provin- i 
ciales de Beneficencia se hace constar ¡ 
que desde el 19 de noviembre, D. Pe­
dro Atilano Ochoa, no ha tomado me- ■' 
dida de calzado á los acogidos ni ha 
hecho entrega alguna de dicho artículo 
habiéndolo hecho D. Inocente López, î 
operario de D. Santiago Ochoa, cuyo '
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Considerando que si la Comisión 
provincial decretara el carácter de ele­
gible á favor deD. Gregorio Castellanos 
González invadiría las atribuciones de 
la Junta provincial del Censo electo­
ral y de la Au di encía del Territorio:

Considerando que no figurando co­
mo elegible el Sr. Castellanos^ existe 
impedimento legal para que pueda 
ejercer el cargo de Concejal:

Considerando que los fundamentos 
expuestos son aplicables en sentido 
contrario á los Concejales Sres. Ve­
lâzquez y Rivas, pues estos se hallan 
comprendidos en las listas como elegi­
bles, y no puede reformarse ahora tal 
declaración y mucho menos por la Co­
misión provincial:

Considerando que D. Pedro Atila- 
no Ochoa no es contratista del su mi­
nistro de calzado para los estableci­
mientos provinciales de Baneficencia; 
ni lo era en el día de la elección por 
la cesión de derechos que hizo á favor 
de D. Santiago Ochoa y no era preci­
so para dicha cesión la escritura pú­
blica según determina el art. 25 del 
Real decreto de 4 de enero de 1883, 
puesto que el contrato no estaba for­
malizado toda vez que no se había 
constituido el depósito definitivo, por 
lo que el acuerdo de la Comisión pro­
vincial al hacer la cesión por compa­
recencia no adolece de vicio alguno 
de nulidad:

Considerando que la circunstancia 
de ser el Sr. P. Santiago Ochoa, pa­
dre de D. Pedro Atilano no es bas­
tante para afirmar que este tenga in­
terés indirecto en el servicio, puesto 
que no viene acompañada de otros he­
chos que hagan nacer tal presunción, 
y los expresados hechos ni se han rea­
lizado ni han podido realizarse:

Considerando que por ningún medio 
se ha justificado que D. Ecequiel To­
ledo suministra carne á los estableci­
mientos benéficos de la provincia y 
no existe contrata alguna para ello 
con dicho señor, se acordó:

!•* Declarar que D. Gregorio Cas­
tellanos González no puede formar 
parte del Ayuntamiento deLogroñoj y

2 .° Desestimar las protestas for­
muladas contra la capacidad de D. Hi­
pólito de Rivas, D. Pascual Veláz­
quez, D. Ecequiel Toledo y D. Pedro 
Atilano Ochoa.

SAJAZARRA

Examinado el expediente relativo 
á la elección municipal habida en 
Sajazarra del que resulta:

Que en la votación para Conceja­
les verificada el dia 19 se negó la 
emisión del voto á, diez electores fun­
dándose en que nueve de ellos eran 
deudores á fondos públicos y por lo 
tanto se hallaban comprendidos en 
el caso 5.% art. 2.° de la ley Electoral 
de 26 de junio de 1890, y otro esta­
ba en servicio activo y en tal concep­
to le asistía la incapacidad expresada 
en el apartado 2.°, art. 1.® de la cita­
da ley, consignándose en acta Ija 
oportuna protesta.

Que en el escrutinio general se re­

produjo la mencionada protesta, con- j 
signándose en acta. j

Que en escrito fecha 29 de noviem- ; 
bre, D. Francisco Rojas y otros elec- ; 
tores reprodujeron la protesta cita- ¡ 
da, aduciendo las consideraciones y 
datos legales que creyeron oportunos 
y adicionando que en el nombra­
miento de Interventores se negó el 
derecho á designarlos en el concepto 
de candidatos á tres ex-Concejales 
por haberla hecho en calidad de elec­
tores y solicitaron la nulidad de la 
elección y la remisión del tanto 
de culpa á los Tribunales de justicia.

Que D. Anastasio Goicolea y otros 
electores presentaron en 29 de no­
viembre escrito de defensa en el cual 
reconocen el hecho de haberse nega­
do la emisión del voto á los diez elec­
tores de que se ha hecho mérito y se 
halla justificado en el acta de la vo­
tación.

Que D. Tiburcio Alonso y D. Anas­
tasio Goicolea, protestaron en escri­
to fecha 27 de noviembre la capaci­
dad del Concejal elegido don Pedro 
Barahona Fernández, por suponerle 
comprendido en el caso 5.® art. 43 de 
de la ley Municipal sin que aparez­
ca se le haya notificado al interesa­
do la protesta de que ha sido objeto 
y sin que resulte defensa de este:

Considerando tienen derecho á vo­
tar todos los que figuren en el libro 
del Censo y por lo tanto en las listas 
publicadas por la Junta provincial 
y dicho Censo es permanente y no se­
rá modificado sino por la revisión 
anual que se halla establecida; pre­
cepto contenido en el art. 9.° de la 
ley Electoral de 26 de junio de 1890:

Considerando que al adoptar tal 
resolución la Mesa vino á invadirlas 
atribuciones de la Junta provincial 
del Censo, la cual hace la declara­
ción de electores, y así mismo alteró 
los términos, y plazos señalados por 
la ley para la revisión:

Considerando que'aun figurando en 
las listas á que hace referencia el ar­
tículo 7.° del Real decreto de adap­
tación de 5 de noviembre de 1890, en 
las cuales no se encuentran los elec­
tores á quienes se les ha privado de 
su derecho y las que se refieren á elec­
tores que hubiesen fallecido ó á los 
que por resolución judicial firme se 
les hubiese incapacitado; debería ad­
mitírsele el voto si insistieran en emi­
tirlo si bien se hará constar en acta 
y de ello se dará conocimiento á los 
Tribunales, precepto expresado en el . 
apartado último del artículo que se 
cita

Considerando que habiendo obte­
nido los candidatos 57, 56 y 63 vo­
tos, los diez no emitidos hubieron de 
influir é influyeron por modo evi­
dente en el resultado de la votación 
y siendo esto así, no hay necesidad 
de examinar los otros fundamentos 
de la protesta si bien procede decla­
rar que los ex-Concejales para los 
efectos del nombramiento de Inter­
ventores, pueden hacerlo en ese con­
cepto y en el de electores; pero los 

primeros no pueden tomar parte en 
las deliberaciones de la J unta según 
determina la Real orden de 27 de no­
viembre de 1890, inserta en la Gace­
ta de Madrid de 28 del mismo:

Considerando que por igual razón 
no es necesario entender en la pro­
testa formulada contra la capacidad 
de D. Pedro Barahona Fernández, 
si bien dicha protesta ha debido ser 
sujeta por el Alcalde á la tramita­
ción que establece el art. 4.° del Real 
decreto de 24 de marzo de 1891:

Considerando que la acción penal 
para perseguir delitos y faltas elec­
torales es pública según expresa el 
apartado 2.°, art. 102 de la ley Elec­
toral, se acordó,

l .° Declarar nula la elección 
municipal habida en Sajazarra.

2 .° Interesar del Sr. Gobernador 
civil de la provincia, disponga lo 
conveniente para que tenga lugar la 
nueva elección hasta la constitución 
definitiva del Ayuntamiento y cuya 
elección no podrá verificarse hasta 
que el acuerdo de la Comisión resul­
te ejecutorio según dispone la Real 
orden de 19 de noviembre de 1892, 
inserta en la Gaceta de Madrid del 
22 del mismo.

3 .° Dejar á salvo de los recurren­
tes la acción que pueda asistirles para 
perseguir los delitos y faltas que se 
suponen cometidos, y

4 .° Apercibir al Alcalde por no 
haber dado la tramitación debida á 
la protesta formulada contra la ca­
pacidad de D. Pedro Barahona.

ALBERITE

Habiendo resuelto la Comisión 
provincial en sesión celebrada el día 
12 del mes presente que no se cons­
tituyese el Ayuntamiento de Albe- 
rite hasta tanto que fuese resuelta 
definitivamente la protesta sobre la 
nulidad de la elección:

Considerando que según dispone 
el art. 8.° del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, cuando por causas 
extraordinarias los expedientes de 
reclamaciones y protestas electora- 
es, no^hubiesen sido resueltas para el 
día en que ha de constituirse el nuevo 
Ayuntamiento, los elegidos tomarán 
posesión de sus cargos á reserva de 
lo que por la Comisión provincial 
se resuelva; se acordó aclarando el 
concepto y para el caso en que la 
Comisión provincial no pueda resol­
ver dicho expediente, significar al 
Alcalde de Alberite que el día 1.° 
de enero debe constituirse el Ayun- 
tamieno con los Concejales elegidos 
en la última elección y á reserva de 
lo que la Comisión provincial decida 
acerca de la validez de la misma, 
entendiéndose que con arreglo á la 
disposición legal citada, serán vá­
lidos los actos administrativos que 
lleve á efecto la Corporación muni­
cipal.

EL REDAL

Habiendo resuelto la Comisión 
provincial en sesión celebrada el día 

12 del mes presente que no se cons­
tituyese el Ayuntamiento de El 
Redal hasta tanto que fuese resuelta 
definitivamente la protesta sobre la 
nulidad de la elección;

Considerando que según dispone 
el art. 8.° del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, cuando por causas 
extraordinarias los expedientes de 
reclamaciones y protestas electora­
les no hubiesen sido resueltas para 
el día en que ha de constituirse el 
nuevo Ayuntamiento, los elegidos 
tomarán posesión de sus cargos á re­
serva de lo que por la Comisión pro­
vincial se resuelva, se acordó acla­
rando el concepto y para el caso en 
que la Comisión provincial no pue­
da resolver dicho expediente, signi­
ficar al Alcalde de El Redal que el 
día 1.® del mes de enero debe consti­
tuirse el Ayuntamiento con los Con­
cejales elegidos en la última elección 
y á reserva de lo que la Comisión 
provincial decida acerca de la vali­
dez de la misma, entendiéndose que 
con arreglo á la disposición legal ci­
tada, serán válidos los actos admi­
nistrativos que lleve á efecto la Cor­
poración municipal.

Para que conste y en cumpli­
miento á lo dispuesto en el ar­
tículo 6.® del Real decreto de 24 de 
marzo de 1891, expido la presen­
te visada por el Sr. Vicepresiden­
te de la Comisión provincial y se­
llada con el de la misma en Lo­
groño á veintiuno de diciembre de 
mil ochocientos noventa y tres.— 
Joaquín Fariasi — V.® B.°, José 
Martínez Raquero.

Sección judicial.

Don Pedro Arias Gago, Juez de 
instrucción de Logroño y su 
partido.
Por la presente se cita, llama 

y emplaza á Lorenzo Brieva Mar­
tínez, hijo de Faustino y Lucía, 
de veinticuatro años, soltero, na­
tural y vecino de esta ciudad en 
donde estaba domiciliado como 
Agente de Negocios, cuyo para­
dero se ignora, para que compa­
rezca en este Juzgado dentro del 
término de quince días á respon­
der de los cargos que le resultan 
en la causa que se le instruye 
por estafa.

Y se ruega al propio tiempo á 
todas las Autoridades asi civiles 
como militares, que caso de tener 
conocimiento del paradero de 
dicho sujeto procedan á su deten­
ción y conducción áeste Juzgado 
á mi disposición.

Dado en Logroño á dieciocho 
de diciembre de mil ochocientos 
noventa y tres.—Pedro A. Gago. 
—P. S. M., Casiano Alcate.

IMPRENTA PROVINCIAL
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