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LAS CONGRECGIONES DE LOS VARVES
Y SU SIGNIFICADO GEOLOGICO

Por JOAQUIN FRENGUELLI

Kindle afirm6 que, en Geologia, las concreciones pueden consi-
derarse algo asi como un « no-man’s land », puesto que de ellas
no podria ocuparse convenientemente ni el mineralogista, ni el
estratigrafo, ni el paleontologo (12, pag. 60g). En mi opinion, en
cambio, las concreciones suscitan siempre problemas que tienen
un elevado interés geologico, tanto para la estratigrafia como para
la petrografia y la paleontologia. Mas atn, transponiendo los limi-
tes de la geologia, el intrincado problema de sus origenes ha inquie-
tado los quimicos, los fisicos y hasta los biologos. Ellas son, por
lo tanto, « common land » ; -y, acaso, solo considerandolas asi, y

~con el concurso de conocimientos que no pueden ser exclusivos de
una sola disciplina cientifica, podremos saber algo acerca de su
génesis y de su forma.

Mientras tanto, una mejor valoracion geologica, especialmente
estratigrafica y, diria también, paleontologica de las concreciones
en sus diferentes tiposy categorias, podra prestarnos servicios muy
dtiles, por cuanto con toda evidencia muchas concreciones apare-
cen estrictamente vinculadas a formaciones geologicas delermina-
das y a niveles estratigraficos constantes. Iista especificidad a veces
se manifiesta de una manera tan estricta que llega a tener un indu-
dable valor en la interpretacion de la edad y el origen del sedimento
en que ella se exhibe. En tales casos, las concreciones pueden asu-
mir el significado real de « formas caracteristicas » y acaso reem-
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plazar el sentido de « fosiles caracteristicos » donde éstos faltan.

Un ejemplo muy significativo nos lo ofrecen seguramente las
concreciones de los sedimentos varvados del glacilacustre pleisto-
ceno. Por su conformacion realmente llamativa, ellas son conoci-
das ya desde mucho tiempo, especialmente entre los pobladores
de los paises balticos. Por vez primera, casi contempordneamente,
en 1840, Ehrenberg y Parrot las describieron y ensayaron una
interpretacion racional de su forma y origen. Para ellas Ehrenberg,
en un principio (Monatsber. Berlin. Akad. d. Wissenschaften,
1840, pigs. 140y 141), usé los nombres de « nikebrod » y « mar-
lekor » !, con que vulgarmente se designan en Noruega y en Sue-
cia, respectivamente ; luego (1854) las reunio6 a sus « morfolitas »,
bajo el nombre genérico de « Thon-morpholithe ». Parrot (1840
y 1849), quien por vez primera las conocio en los varves de las
cascadas de Imatra, formadas por el Vuoksi (canal de comunica-
cion entre el lago Ladoga y el Saimaa) en Finlandia meridional,
las llamo « pierres d’Imatra ». |

Luego, para la misma region baltica, la zona rusa inclusive, las
mismas concreciones fueron estudiadas por Leonhard y Bronn
(1850), Sars y Erdmann (1868) y Kjerulf (1879). Mucho mas tar-
de, fueron halladas también en el Cuaternario glacilacustre de
Prusia oriental, donde fueron descriptas por Richters (1912) y
Liesegang (1913) como « Marlekor » o « Imatrasteine » ; y en del
Canadd, donde fueron estudiadas por M. E. Wilson (1913), T. T,
Quirke (rg17) y E. M. Kindle (1923), como « marlekor or imatra
stones »n.

En el Pleistoceno de la region septentrional de los Estados Uni-
dos de Norte América, concreciones similares fueron conocidas ya
desde principios del siglo pasado y estudiadas por E. Hitchcock
(1823, 1835, 1841, 1861), C. B. Adams (1846), B. K. Emerson
(1898), J. M. Arms Sheldon (19oo) y recientemente por W. A.
Tarr (1935) ; pero, bajo los nombres vulgares de « claysiones» y
« clay-dogs » o con los nombres estratigrificos de « Ghamplain

! Evidentemente por error de imprenta, pero reiteradamente, Ehrenberg

escribe « malrekor ».
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clays concretions », « Slave River concretions », « British Colum-
bia concretions », etc.

Las mismas concreciones se hallan también en el Pleistoceno
argentino ; pero hasta ahora se conocian tinicamente en los varves
de la baja terraza glacilacustre (finiglaciar) de la hoya del lago Gio,
al pie de la cordillera del territorio de Santa Cruz, en Patagonia,
donde fueron coleccionados por Hauthal en 19o2, por mi en abril
de 1929, y por los doctores Max Birabén y Maria Isabel Hylton
Scott de Birabén en febrero de 1936 *. De la misma procedencia
« piedras del Gio» fueron mencionadas también por el doctor
Julio de Kinkelin Pelletan, en una descripcion de viaje en Patago-
nia (13, leyenda de la figura de la pdgina 255).

Pero, s1 exceptuamos una breve referencia publicada por los
doctores Birabén (1, pag. 107 v fig. g), ellas no fueron descriptas.

También en los varves del lago Gio, ellas son abundantes y
caracteristicas. Por destruccion erosiva del escarpe de las barran-
cas, las concreciones quedan diseminadas en la playa arenosa del
lago, donde pueden juntarse en cantidad. Alli acuden todos los
pobladores de la region para buscarlas como objetos bonitos y
CUriosos.

Las prolijas descripciones, que acerca de los Marlekor * de los
varves de las regiones septentrionales de Europa y Norte América
publicaron ya varios autores, me exime de insislir en los particu-
ares de forma, tamaifio y color de aquéllos del lago Gio. Como
puede observarse en las fotografias publicadas por los doctores
Birabén y en las que adjunto a esta nota, ellos, en todos sus deta-
lles, coinciden con los « Marlekor » de Suecia, los « Niikebrod» de

' Los materiales coleccionados por los naturalistas mencionados se conservan
en el Museo de La Plata : parte en el Departamento de Geologia y Geografia
fisica y parte en el Departamento a mi cargo. En éste se conserva ademds un
pequefio lote de concreciones de la-misma procedencia, donado por el doctor
Alfredo Calcagno.

* Respecto al nombre de estas concreciones, Richters (17, pig. 6g7) justa-
mente observa que, si bien la denominacién de « piedras de Imatra » es acaso
la més difundida, por su amplia distribucién geografica, mds convendria adop-
tar el nombre sueco de « Marleka » (en singular) y « Marlekor » (en plural).
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Tunaberg, los « Imatrastein» de Filandia, los « Thon-morpholite»
de Plon en Holstein, los « Clays-dogs » de la formacion de Gham-
plain en Norte América, etc.

En cambio, creo conveniente insistir sobre el extraordinario
parecido que existe entre las concreciones de esle tipo, cualquiera
sea su procedencia. En realidad, se trata de un hecho que llama
nuestra atencion no s6lo por lo singular del caso, sino también
porque su constancia dentro de ambientes alejados entre si, pero
de caracleres fisicos semejantes, pareceria proporcionarnos datos
importantes para interpretaciones geologicas.

Iin efecto, si bien en cada yacimiento los Marlekor parecen asu-
mir formas caprichosas y variadas, ellos responden siempre a figu-
ras de combinacién de dos o mas elementos fundamentales de for-
ma originariamente tinica.

Esta figura fundamental es un disco mas o menos grande, mas
o menos espeso, de superficie ordinariamente curva, que resulta
del endurecimiento, por carbonato de calcio, de un segmento de
varves (ldm. I, las dos figuras, a derecha e izquierda). Esta forma
simple se realiza con relativa frecuencia ; pero ordinariamente mu-
cho mas frecuentes son las figuras que resultan de la combinacion
de varios discos fundamentales por superposicion, por yuxtaposi-
cion y especialmente por mutua compenetracion (lam. I a 111).

En el primer caso, varios discos, generalmente de diametro
diferente, se superponen sobre una misma vertical, constituyendo
elegantes solidos en forma de columnitas o de trompos, en cuyo
espesor se alternan capitas endurccidas de «silt » y de «clay »,
mds o menos fuertemente soldadas entre si.

En las figuras de combinacion por yuxtaposicion y compene-
tracion, dos o mads discos elementales, nacidos en puntos mas o
menos proximos entre si, se juntan y se sueldan uno al otro por
sus bordes, segin planos horizontales. Al reunirse y al compene-
trarse, llegan a integrar formas mas o menos complicadas, a veces
complicadisimas, en las cuales muy a menudo los diferentes ele-
mentos constitutivos se disponen segun planos de simetria (o, si
se prefiere, de consimilitud) actinomorfa o, mds a menudo, cigo-
morfa (bilateral) a disposicion enantiomorfa o, mas frecuente-
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mente, diagonal y antisimétrica. En todo caso y especialmente en
las figuras resultantes de la combinacion de numerosos elementos,
més o menos compenelrados entre si y modificados en sus contor-
nos por mutua compresion, la simetria lograda alcanza grados
realmente sorprendentes. :

Si bien son muchos los lipos de concreciones que nos sorpren-
den por la regularidad de su forma y larareza de su configuracion,
muy pocos consiguen rivalizar con los medallones, las flores, los
rosetones, los muifecos, elc. de los Marlekor. Es acaso por esto
que, desde temprano hasta hoy, los Marlekor Ilamaron la atencion

~de los naturalistas y sirvieron de base a los mas alrevidos concep-
los acérca de la naturaleza de las concreciones, en general. Sobre
ellos, en efecto, Ehrenberg (1, lam. 40) sostuvo que las « morfo-
litas » son formas inorganicas completamente diferentes de los
cristales, pero que como los cristales nacen y crecen de por si
solas y como en los crislales sus materiales se disponen segiin ejes
y caras verdaderos, si bien de direccion y superficie encorvadas.
De la misma manera fué sobre los mismos que el conocido plas-
mogenista mejicano A. L. Herrera (9, pag. 370), quien los llama
« menilitas » * considera las icolitas como « protobios gigantes-
cos », esto es, como formas gigantes que se consiguen con emul-
siones de caliza y silice coloidal y que segin los plasmogenistas
« hipotéticamente pueden considerarse como Protobios iniciales,
cuya evolucion lenta e impregnacion de malerias organicas pro-
dujo los Protococos y los Probiontes », con que se iniciara la vida
organica.

Asimismo tuvieron los Marlekor un lugar destacado en los ensa-
yos sistematicos sobre las concreciones y en muchas hipotesis
acerca del origen de los mismos.

En cuanto a su sistematica, Kindle y Tarr incluyeron los Mar-
lekor entre la «acreciones » de Todd ; eslo es, entre aquellas con-
creciones en cuyo desarrollo las particulas minerales han 1do jun-

' En realidad este nombre corresponde a las concreciones siliceas H.‘.mvjuhtvs
a las del « Pechstein de Menil Montant » descriptas por Delarbre y Quintel,
desde 1797.

MCD 2018




— 376, —

tindose sucesivamente alrededor de un centro «so a produce
growth regularly and steadily from the center outward » (20,
pag. 358). Sin embargo, quizi mas correctamente convendria
considerarlos no entre las concreciones verdaderas, sino entre los
« pseudomorfolitas» en el sentido de Issel y Neviani (15, pag. 192).
En efecto, los Marlekor no son agregados minerales independien-
tes de la constitucion y la textura del deposito que los engloba,
sino cuerpos que, en cambio, resultan de la agregacion de granu-
los y particulas cementados por un material aglutinante (por caliza,
en nuestro caso) que, bajo forma de solucion, se ha introducido
en un deposito clastico.

En realidad, en los Marlekor se trata de « petrificaciones » de
porciones de varves como ya lo sostuviera Erdmann (5), desde
1868. Mas recientemente, el hecho fué recalcado por Richters (17,
pag. 6g7) con ulteriores y més prolijos detalles. De mi parte
podria agregar que, después de su decalcilicacion, el examen mi-
croscOpico no revela diferencia alguna entre los materiales de los
Marlekor y los que forman los varves adyacentes.

No hay duda, sin embargo, que los Marlekor de la misma ma-
nera que las «accretions» de Todd, crecieron mediante un proceso
de cementacion que se inici6 desde uno o mds centros y progres
vamente avanzo hacia su periferia.

También debemos convenir con Tarr (19, pag. 1532) que su na-
cimento fué epigénico (en el sentido de Tarr, 1903) y subsecuenle
o penecontemporineo (en el sentido de Richardson, 1921), por
cuanto no puede haber duda de quelos Marlekor se formaron en
el espesor de los estratos que los contienen, y después o poco des-
pués de la sedimentacion y la consolidacion de los estratos mis-
mos, sin mostrar luego vestigios de crecimiento posterior a eslos
procesos.

Pero, pese al empeiio de varios autores (Parrot, Kjerulf, Hilch-
cock, Adams, Emerson, Sheldon, Richters, Tarr, etc.), el problema
de su origen no ha sido resuelto atin de una manera del todo satis
factoria. Entre las diferentes hipotesis formuladas, algunas son
arbitrarias y otras inadecuadas. La suposicion mas curiosas corres-
ponde a Parrot (1840), quien sostuvo que sus « pierres d’lmatra »
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fueran restos pelrificados de una particular familia extinguida de
Moluscos sin cdscara y de una organizaciéon sumamente sencilla.
La suposicion de Parrot, sin embargo, vale la pena de recordarse,
por cuanto por vez primera con ella se intenta una explicacion
racional para objetos hasla entonces considerados como « lusus
naturae », esto es, como « jugueles de la naturaleza ».

Naturalmente, tan extrafia interpretacion no fué campartidﬂ ni
por sus contempordneos, Ehrenberg entre ellos, quien, especial-
mente sobre la base de los Marlekor, afirmaba que las « morfoli-
tas son formas esencialmente inorginicas, que crecen y se multi-
plican como las orgénicas, pero por aglomeracion de materia
exterior segun una ley interna, anilogamente a los que ocurre en
los cristales detriticos y en las formaciones concéntricamente fibro-
sas de las pisolitas (1854).

Luego, los investigadores modernos buscaron explicaciones mas
logicas en los procesos quimicos, especialmente en las causas que
determinan la precipitacion del carbonato de calcio en el espesor
de los sedimentos y en las leyes que la rigen. El primero entre
éllos fué Richlers, quien partio de la existencia, en el centro de
muchos casos de Marleka, de un nucleo negro, ya observado por
Leonhard y Bronn, desde 1850. Richters repite la observacion en
cortes de Marleka de las cascadas de Imatra y del Dakota, descu-
briendo, en el centro del niicleo negro de los Marlekor de esta ilt
ma procedencia, un cuerpo extraiio de color amarillo o pardo rojizo

_que interpreta como el dltimo resto de pequeiias masas de marca-
sita descompuesta, y como la causa inicial de la formacion del
Marleka : la marcasita pasaria facilmente a sulfato de hierro, éste,
en presencia de carbonatos, a carbonato de hierro (probablemente
esferosiderita) el cual, por su elevado poder de atraccion sobre el
carbonato de calcio, aun en muy pequeia cantidad, separaria esle
mineral de las aguas superficiales filtrantes y lo concentraria alre-
dedor de su nucleo.

Por tltimo Tarr, después de un detenido analisis de las « Gham-
plain concretions », sostuvo, en cambio, que se trata de concre-
ciones epigénicas y en parle peneconlemporaneas que se formaron
por compuestos de calcio y de aluminio-hierro-manganeso, bajo
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determinadas condiciones climaticas. El carbonato de calcio, lle-
vado como granos cldsticos o en disolucion a la cuenca lacustre
donde se depositaban los varves y luego precipitado mecinica, qui-
mica y organicamente sobre todo en los « silts », seria nuevamente
disuelto por las aguas frias, ricas en anhidrido carbonico, que
quedaban encerradas en las capas del mismo «silt ». Luego, estas
aguas cargadas de carbonato de calcio, al hacerse mas calidas por
aumenlo de temperatnra en el subsiguiente cambio climatico esta-
cional, habrian perdido su exceso en anhidrido carbonico dejando
en libertad el carbonato de calcio que se concentrd en las concre-
ciones. Finalmente, cuando el sedimento quedo en seco y expues-
to a los efectos de la circulacion subterranea, se habria verificado

una deposicion adicional, en amplia medida, alrededor de las con-
creciones preexistentes. Las {ormas siméfricas simples conseculi-
vas a este proceso serian, segun Tarr, el resultado del crecimiento

L

de las concreciones en un medio homogéneo y bajo condiciones
uniformes : su conformacion en discos y formas derivadas de dis-
cos eslarfa en relacion con el exiguo espesor de las capas del « silt»
Las formas simétricas bilaterales, en cambio, derivarian de dos
concreciones simétricas simples que se juntaron por haber nacido
fortuilamente a poca distancia una de lo otra. Luego, el crecimien-
to consecutivo habria modificado ampliamente muchas de las for-
mas simples y compuestas, creando concreciones de forma singu-
larmente complejas (19, pag. 1532).

No he de insistir sobre las causas que determinaron los Marlekor
y que dirigieron el mecanismo de su crecimiento. Evidentemenle
lodavia nos queda mucho por conocer dentro del complejo proble-
ma de la formacion de las icolilas, en general y en los diferentes
casos particulares. Por cierto, los procesos quimicos que determi-
nan la precipitacion de los materiales y su concrecionamiento, con
o sin el concurso de factores bioldgicos en ambiente anaerobico,
tienen el derecho de ser tomados en consideracion. Sin embargo,
quizas mucho mas convendria profundizar la investigacion en el .
arduo dominio de la fisico-quimica, especialmente de los coloides
bajo la influencia morfogénica de las acciones microbioliticas, que
probablemente intervienen como energias directrices de la forma
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icolitica en una medida acaso mucho mayor que la que hasta hoy
pudo admitirse. No es el caso, sin duda, de forjarse ilusiones como
las de los morfogenistas a la manera de Mary y de Herrera, quie-
nes conceden a los coloides no solo la propiedad de organizarse en
forma compleja sino también de originar « protobios » grandes y
pequefios con propiedades vitales ; o a la manera de Galippe, quien
en las icolitas y en los {Osiles eréticicos descubre « microzimas » y
« bacilos ovoides », moviles o inmoviles, que aiin hoy en los mis-
mos fosiles, se reproducen por yemas. Pero, de los hechos que
provocaron tales 1lusiones acaso podriamos traer sugestiones para
mmvestigaciones futuras. En este sentido es sugestiva, por cierto, no
solo la~ complejidad de la forma sino también la constancia de la
misma en medios ambientes conslanles.

Para los Marlekor esta constancia es bien evidente y si la inter-
pretacion genélica de Tarr no convence completamente, en ella
debemos reconocer el mérito de que, por vez primera, se establece
una relacion direcla y necesaria entre el origen de estas icolitas y
el deposito que las incluye ; eslo es, una relacion genética constan-
le entre malerka y varves.

Iis especialmente sobre este nexo que deseo insistir, por cuanto
al establecerlo de una manera segura y delinitiva, los Marlekor nos
proporcionarian un criterio positivo parala identificacion de algu-
nos sedimentos de interpretacion hasta ahora dudosa por carecer
de un contenido paleontologico para tal fin mas adecuado. Y no
me refiero solamente a los Marlekor encerrados en sedimentos cua-
ternarios de «silt» y «clay» claramente varvados, sino y sobre
todo a los Marlekor de terrenos mucho mas antiguos, especialmen-
te del Paleozoico, en que el metamorfismo pudo haber borrado
mas o menos intensamente la nitidez originaria de los varves, pero
en los cuales la presencia de Marlekor es atin bien evidente.

En la Argentina conozco tres casos interesantes. El primero, que
conoci en 1939, se halla en los mas antiguos sedimentos que aflo-
ran entre estancia « La Federica» y « Cancha Rayada», en la mar-
gen oriental de la Bahia de Lancha, angosto brazo que el lago San
Martin (en el territorio patagonico de Santa Cruz) insinta entre la
peninsula Chacabuco y las mesetas (cerro de la Meseta) contiguas.
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Los sedimentos en cuestion ya fueron mencionados por Steffen
(1904), Quensel (1g10), Stolley (1912), Halle (1913), Bonarelli y
Nagera (1921), Piatnitzky (1938), Feruglio (1938) y olros. Yo
mismo los consideré brevemente en notas (1935) e informes (1936).
Se trata de antiguos sedimentos metamorfoseados y muy plegados,
como puede apreciarse por una buena fotografia publicada por
Feruglio (6, lam. b). Corresponden, sin duda, a sedimentos paleo-
zoicos ; pero los diferentes autores no supieron decidirse si debie-
ran alribuirse al Devonico o mas escuetamente al Paleozoico, posi-
- blemense superior, por no hallar en ellos vestigios fosiles mas
significativos que las « impresiones muy dudosas y formas afines a
Cylindrites » seiialadas por Bonarelli y Nagera (2, pag. 13).

El hallazgo de una impresion de una porcion de tallo vegetal,
que a pesar de su conservacion muy deficiente podia recordar algin
Ulodendron, me sugiri6 la idea de que estos estralos pudieran
atribuirse quiza al Carbonifero (8, pag. 72, fig. 1). Pero, un exa-
men ulterior de la roca que-los constituye y de los materiales
coleccionados en la localidad me permiten ahora puntualizar mejor
el concepto, especialmente en lo que se reliere a la naturaleza de
estos sedimentos. Sin duda, muchas de las formas que Bonarelli
Juzgo alines a Cylindrites son Marlekor, mas o menos fuertemente
deformadas por dinamometamorfismo. El ejemplar que reproduzco
(lam. 1V, fig. 3) no deja lugar a dudas : a pesar de que la accion
metamorfica ha identificado el material de la icolita con el mate-
rial del sedimento que la incrusta, es sumamente caracteristica su
configuracion en que claramente se observa la particular disposi-
cion simétrica de los diferentes elementos que concurrieron a for-
marla. En realidad, la distribucion de estos elementos constituti-
vos (lig.) es esencialmente igual a la de Marlekor cuaternarios ya
conocidos como, por ejemplo, algunos de aquellos publicados por
Ehrenberg (4, lam. jo, figs. 6-7), Herrera (9, pag, 369, fig. infe-
rior derecha), Tarr (19, lam. 143, fig. 1), y la del Gio que repro-
duzco (lam. II, fig. central) : un disco central rodeado por cuatro
elementos agregados, de los cuales dos (uno superior y otro infe-
rior) redondos, situados en sendos extremos de un didmetro del
disco central que se define como eje del plan de la simetria bilate-

MCD 2018




—. 387 —

ral de la icolita, y dos laterales de contornos arrifionados, que se
enfrentan a vista de espejo. La principal diferencia entre los ejem-
plos citados, comparados entre si y con el Marleka del Paleozoico
del lago San Martin, reside tinicamente en el tamafio relativo de
los elementos integrantes.

Considero el caso muy interesante también porque, como en los
sedimentos cuaternarios, también en el Paleozoico del lago San
Martin vemos asociadas estas caracleristicas icolitas con un sedi-
mento que tiene el aspecto de un deposito lacustre varvado. En
efecto, como varios autores ya lo recalcaron, este deposito se com-
pone de una espesa serie de estralos
muy delgados, con aspecto filadico, en

- que se allernan capitas de pizarra arci-
llosa y de « grauvaca arenosa » fina o
de arenisca cuarcitica, que con toda pro-
babilidad fueron « clay » y «silt », res-
pectivamente.

Tenemos, por lo tanto, un argumento
que, a falta de fosiles, nos inclina a
admitir que las filadas del lago San
Martin, dudosamente atribuidos al Pa- Esquema de una conérecién de 1os

varves paleorzoicos del lago San

leozoico, corresponden a un sedimento :
Martin.

glacilacustre, originariamente varvado,
acaso cronologicamente comparable con los « Estratos de Jejenes »
del Pérmico inferior (10, pag. 259, y 11, pag. 114).

Un segundo caso igualmente o aiin mas interesante nos lo ofre-
ce el conocido yacimiento paleozoico del « Bajo de Velis » 0 « Bajo
de los Vélez » (como recientemente ha corregido Fossa-Mancini),
en la parte nordeste de la Sierra de San Luis. También aqui se tra-

ta de sedimentos que, a pesar de conlener restos abundantes de una
flora muy bien caracterizada, ha dado lugar a dudas y discusiones
acerca de su edad geologica, sucesivamente atribuida al Terciario
(Brackebusch, 1876), al Rético (Kurtz, 18qr), al Pérmico inferior
de Karharbari y Talchir (Kurtz, 1895 ; Bodenbender, 1800 ; Zer
ller, 1896), al Pérmico de Damuda (Gerth, 1913), alos « Estratos
de Gatuna » del Pérmico superior (Keidel, 1922), al Carbonifero
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superior (Du Toit, 1927), al Permo-carbonifero (Golhan, 1927),
etc. Fossa-Mancini, quien recientemente nos ha dado una intere-
sante resefia critica del problema, en su desarrollo historico y en
su estado actual, resume sus opiniones admitiendo que «las plan-
tas determinadas por Kurtz y por Gothan han vivido probablemente
en la iltima parte del Carbonifero o, posiblemente, a principios del
Pérmico » y que « la flora fosil del Bajo de los Vélez podria ser
contemporinea de las ultimas glaciaciones del Paleozoico superior
o bien ligeramente mds reciente » (7, pag. 227).

Prescindiendo, por el momento, de su importante contenido
paleobotdnico, del cual posiblemente vuelva a ocuparme sobre la
base de nuevas colecciones, he de recalcar que en este clisico yaci-
miento se observan también numerosas concreciones de Marleka.
Ellas abundan especialmente en el lugar marcado por Fossa-Man-
cini con la letra E (7, pdg. 210 y fig. 3). Como nos informa este
autor, en este punto aflora la base de una espesa serie lacustre,

descansando sobre rocas del basamento cristalino. El sedimento
se compone, en efecto, de una alternacion regular de capas muy
delgadas de arcillolita y de arenisca arcillosa de grano fino, muy
comprimidas, esquistosas, generalmente muy cargadas de lamini-

Ilas de muscovita (probablemente originadas por dinamometamor-
fismos). Fossa-Mancini las califica de « varves », en sentido muy
amplio, pero inclinandose a considerarlas, s1 bien con muchas
reservas, de origen limnoglacial (7, pag. 226). En realidad pare-
ceria tratarse de un sedimento varvado glaci-lacustre, con alterna-
cion de ﬂapitas que fueron de «silt » y de « clay », naturalmente
hoy modificadas profundamente en sus caracteres fisicos por el
metamorfismo y todo el conjunto de acciones transformadoras de
diferente orden sufridas desde el Paleozoico inferior hasta hoy.

La presencia de numerosos Marlekor completa el cuadro y con-
firma tal interpretacion. Diferentemente de lo que ocurre en los
varves pérmicos del lago San Martin, ellos aqui no forman cuerpo
con los sedimentos que los incluyen. Han mantenido, en cambio,
su individualidad completa, con adhesion parcial y precaria de sus
contornos al material de las capitas contiguas. Por lo tanto, las
concreciones se separan facilmente con superficie neta y lisa como
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ocurre con los Marlekor del glaci-lacustre pleistoceno. Ademas,
como éstos, han conservado el color gris primitivo, con matices
mas claros y mas obscuros, a veces algo amarillentos, que, en los
varves cuaternarios vinculados alas oscilaciones del clima glaciar,
generalmente constituye el color originario de estas concreciones.
Han conservado también su primitiva textura en capitas paralelas,
las que, en la concrecion in silu, se conlintian con las capitas del
sedimento adyacente no cementado por carbonato de calcio. Pero,
diferentemente a lo que se observa en los Marlekor del glaci-lacus-
tre cuaternario y también en los pérmicos del lago San Martin, en
los del Bajo de los Vélez, por efecto de la fuerte compresion sufri-
da, las capitas generalmente han sido fuertemente aplastadas hasta
transformarse en hojas finisimas, cuyos bordes, en las superficies
superior e inferior de la concrecion, aparecen como finas lislas
concénltricas. Ademas, por electo de la misma compresion, sus
contornos, originariamente redondos, han llegado a tomar un per-
fil en ojiva y, a veces, han sido estirados a formar esquinas angu-
losas (lam. IV, figs. 1-2). Con estas deformaciones, derivadas de
una fuerte presion que actuara en sentido vertical, se observan
también los efectos de leves presiones laterales que, junto con el
sedimento que los contiene, han arqueado y ondulado los Marle-
kor, pero de una manera suave y, en todo caso, no en la medida
con que fueron afectados los de los esquistos del lago San Martin,
donde concreciones y sedimentos a menudo han sido arrugados y
fruncidos.

A pesar de las modificaciones sufridas, en todos los Marlekor
del Bajo de los Vélez queda evidente su forma originaria, incon-

fundible.

En fin, el tercer caso corresponde a los estratos con Glossopleris
de la zona del pie oriental de la sierra Ghica de Zonda, que Du
Toit ha atribuido a la « tercera zona glacial del sistema de Paganzo».
No conozco personalmente esta region ; pero, segin Keidel, quien
tuvo la amabilidad de suministrarme el dato, los Marlekor abun-
dan especialmente en el yacimiento que ya indicara Du Toit (3,
pag. 31, lam. VII-B) al sudoeste de la calera de Carpinteria, no
lejos del cerro Bola. El yacimiento estd formado por «a group of

MCD 2018




— 38f —

carbonaceous and micaceous shales with nodules carrying plant
remains, soft micaceous sandstones, and reddish mudstone », ple-
gado en cipula.

Stempre segun datos verbales de Keidel, las « piedras de Imatra »
en estos estratos no s6lo son abundantes, sino también caracteris-
ticos y perfectamente conservados. El Museo de La Plata, en la
sala de exposicion .del Departamento de Geologia, conserva un
hermoso ejemplar (lams. V y VI) coleccionado por Hauthal, en
1895, en « Zonda-San Juan » como reza el rotulo, esto es, en la
misma localidad o en una localidad andloga proxima. El espéci-
men alcanza un tamano extraordinario para este tipo de icolitas.
Mide, en efecto, unos 28 cm de largo por 19 cm de ancho y 14
cm de alto maximo, aproximadamente. Pero su aspecto es tipico.
El cuerpo principal esta constituido por un grueso disco central,
al cual se adhieren discos menores periféricos ; el color es gris, en
partes con manchas rojizas ; su superficie es finamente granulosa,
en algunos puntos levemenle septirica, recordando en parles la
superficie de los Marlekor de Dakota, con aspecto de « radier-
gummi » ; su estructura es formada, con toda evidencia, por var-
ves cementados, y algo aplastados especialmente en la periferia de
la concrecion. Toda la 1colita, como suele ocurrir en aquellas del
Bajo de los Vélez, ha sido levemente arqueada en sentido transver-
sal, probablemente por efecto de las presiones orogénicas que ple-
garon su yacimiento.

Prescindiendo de las discusiones habidas acerca de la edad de
los estratos de la sierra Chica de Zonda y de regiones geologica-
mente similares en la provincia de San Juan, la presencia de Mar-
lekor concurre eficazmente a sugerir que en realidad se trala de
antiguos varves glacilacustres, posiblemente analogos a los que
forman parte de los « Estrato, de Jejenes», en la misma comarca
sanjuanina.
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Marlekor del lago Gio (Santa Cruz). Reducidas
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Marlekor del lago Gio (Santa Cruz). Reducidas
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Marlekor del Pérmico inferior del Bajo de Veliz (1-2) y del lago San Martin (3)

Tamano natural
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