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PARTE OFICIAL

Pestenca 0o Consefo de Wi

gS. MM. el Rey Don Alfonso XIII
(que Dios guarde) y la REINA Doiia
Victoria Eugenia, y Sus Altezas
Reales el Principe de Asturias y el
Infante Don Jaime contintan gin | Waldo Fernéndez 'y
novedad en su importante salud.

De igual beneficio distrutan las
demds personas de la Augusta Real

DX

" Elecciones

por los veoinos ¥y

Familia. el 25 de'abril Gltimo:
(Gaceta del 10 de junio.) e e
e — ! mencionada Junta 'desestimé 1de’

| » | solicitudes de" 'proclamacién ‘de
GOBIE R N O CI VIk sandidatos 'presentsdds’ por don’

DE LA { Saturnine Lopez Ruiz

PROVINGIA DE SENTANDER fiar

agreditaran su

Gircular nim. 35 St P Ayl dng

Habiéndome interesado el ex- | puede y debe ‘comprobarlo en el
de la | archivo municipal,’y abi‘lo décla-
se envien sin | ra,lg oir'uular-“ld'eL.lﬂfJuﬁ'tBﬁdallﬁra_l“
ituto de Reformas | del Oenro, publicada por Lea or-
b e den de 10 de moviembte de’ 1905
y que, ademds, en el presente caflo
de un hecho de noforie=|
dad, por ser uno de low solicitentes ( Degarse’ la Junta municipal’ del’
aoctualmente Conoejal; #
que por tal negativa, ¥ por no h=-
pnnnlqmadga;p&ﬂﬁﬂm
| mds que un nfimero igua! el deva. | .
cantes de Concejales que habia que \ fiores log justificantes 'que’ acré= .
oubrir, ne deelard definitivameénta [ disaran wu derecho, gonstituyeupa
elegidos # aquéllo?, h=clendo’ teo'| ilegalidad a
de lo dispuesto en ol art. 29 de 1a'| invalidar la procldmacicd de Con-
vigente ley Electoral:- 1y
Resultaudo que, dada sudiencia

colentisimo aenior Miniatro

Gobernscién que

gociales los dabos entadisticon de
las huelgas declaradasen el terri-
torio de mi jurisdiccion Aurante el
afio ‘de 1908, prevengo & los seno-
res Al¢caldes la necasidad de que,
ajustdindose § las disposiciones es-
tablacides en la Real orden cirou-
lar de 2 de julio de 1907, cumplen
son toda urgencia eaie servicio,
remitiondo al referito Ceniro los
detos esta~isticos reclamadon.
Santander 11 do junio de 1909.

Kl Gobernador civil,
José Elésequs y Martinez,

ge trata

her eido

on ol expediente & 108

SANTANDER

Vista la reclamacién ' formiulada
| electores del
Ayuntamlento de Enmedio, don

G6mez, pidiendo 1a 'nulidad 'de la
proclamacion de Conocejeles, lleva-
da & cabo por la' Junia munieipal
del Cengo de dicho Ayuntamiento’

1121 PRECIOS DE ANUNCIOS
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‘Los/ dﬁ?a'uhmsg.ﬁ véinticineo néntim'ns linea *
Las providencias judiciales, §'tréinta.

Los de prendadas, 4diez. .

|y - rLos demés, 4 veinte., . ;

'- ‘Sf-ba}'ﬂ‘-"Sﬁ.ﬂér:ﬂdﬂhﬁ_fﬂd y se haré en é&ﬁfand&a |

su derecho al no proclamar & Lé=-«
|.pez Ruiz y.4 Lépez Garcia, por no
4. haber justificado 'su cunlidad de
.| Concejaler, como. exige el art. 26
. ...ldela ley; que, ad¢més, uao de.los-
. | peticionarios, presente:en el.acto ’
de negarle su, preclamacion,. no
formulé protesta slgune, .y que,,
por .iltimo,. el Vocei-Concsjal <19
la Junta.no asistié 4 la.sesion, y:
era el iinico para guien podia eer:
notoria la condicién de Congejal
que. ostentaba -uno de los solick-
gantes:. - 01

 Resultando I-q-"l.lﬁ, gegiin certifica-
reclamantes | 0160 del acta de ola wesién ' para

COMISION. PROVINCIAL ) mifsen ams Ja Juns ooz

doh Santos

reténeién en’ qie Ia” constituirse ‘la Junta' municipal, ©
mé .dalCenso de Enmedio, dicha cons-" "

titueién: tuvo “lugar; en la Caea:

v don’ Feli- dugan la: wesion ae 25 de.abrilen ' ;

pe Lopez Garocfa, por no ‘dpompa-’ ‘que e verifict la'proclemecién de’

Gstos loa " juatificantées ‘que YA '
derecho, eiendo’
asf que no ‘es necesario tal ‘requi-

|'candidator:
1! Resultando'que en el expediento
exiote una-certificacion municipsl
| jussiticativa ‘de que don Saturnino
Lépez Ruiz:y «don Felipe Lopez
. @areia: han sido Concejales ‘del
Ayuntsmiento de Enmedio,’y que ™
eldon Sdturhinolo es actualmente,
formando parte de la Corporecion’ °
en concepto de tal: | T

Considerapdo que ¢l hecho de

fema Junta

ancdiendo | Oeneo” 4 ‘proclemar céandidatos 8 v
don Satfirnino” Lépez Ruiz <
Felipe Lépez Gatcla, bajo el pré-

texto “de no presentar diohos se-

que es bastapte Dars

i) eejslen’ weritioada “en’ En'mbﬂiﬂ el
dfa 26 de abril ditimo; pues sl bien
‘de

aléotos, ma- ! &4 cierto que el art. 26'd

sJonsistoriai, y en esta mismatuve 7 *

ydon"
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te ley Electoral establece que loa
que pretendan tal proolamecidn
han de presentar low justificantes
de rquel dereghn, también lo as
que—segin manifesticion hecha
nor los reclamantes en el apartado
1. de lon fundamentos de su en-

orito de reclamaciéo—solicitaron,

L]

ciounen correspondienter, no siendo
menos cierto que verificindone, la

tesién en la Casa Conasistorial,
habia medios bébiles pera justifi-
car el carficter de Conoejales 6 ex
Concejales de los aludidos: Lépez
Ruiz y Lépez Garofa, si se hubiera

y les fueron negadas, lan certitics-

querido ecrwprobar tal condinién,

et

piendo también cierto que el gsenor,

Lépez Ruiz era y es sctuslmente
Concejal, y esto no podia maros'de
ser notorio 4 la Junta, por trstar-
se de un Municipio de reducito
vecindarie: & ok bl

Considerando que; aun prescin-
diendo de esto, y 2un teniendo en

es lo ciarto tambiéo que para acre-
ditar el cardoter de Ooncejales &

ex Concejilen en los caeos en que"

Jas sesiones para ld ‘prociamacién

de candidatos se oelebren en ‘el .
['como en este caso 88 ha hecho, por

Ayuntamiento uoes Indispensabie
presentar certificaciones scradita

tivaa de ser & haber rido Cotgeja-"

les, existiendo, como existen, ‘eg
losrepetidos A yuntemientas, datoe

~auténticon para determingr quis-
nes tienen dicha cuslidad, doctri-

‘I'solicitente” 'Lopez Ruiz ninguns

na que eatablaca la Raal orden gir-'

cular 39 ls Junta Central del Qapsn |
de 10 de novismbre de 1905 die- |

posicidn no derogada por el art, 88
de la vigente ley, por cusnto-évta
preceptn sblo comprende aquslias
disposiciones que  we opongsan
abiertamenta 2 lo estableoido  bn
ella misma, cirounatancie-que no-
concurre en squella Redl ordep
otrcular, como o demuestra el he-
cho elocuentisi
aplicable y de
te, en su obra reciente sobre Ig ley
electoral, el mefior I,on y Albare-
da, alto funcionario del” Minigtac:
rio de la Gobernsasisn: .
Considerandn
terlo dominante de |q tdevy
Electoral excluie 4 lgg
misntos y & los. Aloaldes
intecvencidn en los actog
racionen electoralews, no puedae en-
tenderse obligatorin para Ing gg.
pirantes 4 orndilatog Is justifica-
cién de wer 6 heber sido Concejales,
porque esto equivsldria § dejar o]
derecho de aquélloe. sl arbitrig de
Jos Alcsldes los cuales negandg
~-CQmo 6n este caso se afirmag
ha sucadidc—1a expedicién de tg.

Jes certificaciones,, privarfan dg

loy
Avinta-

de, tada

ser proolamados los; Conoejales 6-.;‘

mo de citarls ¢como
copiarla literalmen- |

que wiendo el ari-

y ope- |

p
!
}

r—

1" Considerando que lac

cuenta la letra del referido ar$. 26, | Junta ni empede a' derecho de di-

P

e
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oexConoejales que no les faeran

ALOORON: i e iy
'!'é’f:midurnndd. finalmente, que
ai alguna duds exietiora scarocs
de la cualidad de exConcejnl (ue
ontenta don Felipe Lopez Garcfo,
or el heecho de haber firmado
las actas empleando los apellidos

nez.de Jos Riow, para deducir
| Elgl:leezﬂ:ltd que pudiera tratarse de
persona distints al don Felipe Lo-
| pez Garcia, es eyidente, por ha-
"'ﬂﬁr”!é comprobado con la purtida
de nacimiento de dicho seflor, que

sus
los d‘Ria::-l,, manitestando en ru_ine-
tapcie; unida 0omo la.mencionada
partide, al expediente, que: 8l fir-
mar Iss actas lo ejecutaba en la
forma que se exprese: .. ...,
frcunsten-
cia de no exponer en'el sota del

protesta relativa 4 su proclama
cién,no da validez al acuerdo de !a

‘cho sefior para formuler las reolz-
maciones gue mean procedentes,
'ya que éstas, para ser viables, no
han de consignsrse en sl acta re-
faride, sino que deben incoarse,

lo% electores Ferndndez y Gomes,
esto es, pnr esorito ante el Ayun-
tamianto, densro de los: ocho dias
‘signientes al del escrutinio gene-
‘ral;: aparte de que. el.particular |
del agte aludide; en donde so ex- |
presa que ne se formulé, protesta |
por los interesados, aparece esori-
b al tinal de un perfodo; con.-evi-
‘dentes sedales de, haber #ido qe-
‘rFredo vy luego. intercaladss con
letra dimiouta - aquellsg manifas-
‘taciones; revelendo, todo elin un
-amalio, acano realizado. pusterior-
Taeuta, en la.creencia. de que pu-
‘disrap tsner tales ‘oongeptos ung
eficacia de que oarecen -en abso-
luto;,. .. |
2+ La Comisida

. pravinciel acuerda
declarar nula la proclamacién de
Conaejales veriticads por.la Junts
‘municival del Censo da: Bnmedio
el df125 de abril tiltimo, debiendg
celshrarse la.eleccidn econ arreglo
1é41p vigente loy Electoval. .

- Log Vonelae sefores Aja; Gidmey
Satién .y, PSzez Hizaguirre vosan
@b canire, formulanio el siguiep-

|

¥a vato particular de covformidagd. .
con el Negociadoe., , .,

- VOTO PARTICULAR
Vists la reclemacidn que Yuscri-

ba:? los . vecinos y. elactores. de)
A¥untawiento. de Komedio; don
Waldo Feruéindez y dou Santos
Gomez, pidiendo s -nulidad de 1a

| ‘aetfoulos 24 'y 26 de Ta vigen,

apellidos son Ldpez Ga-cia de !
tudes, pero que la justifinge

[

au derecho, eomo vequisre el.an.

ora el dinico que podia yaraptizar sai
| la condicién de, Conge

Proolamagion. de . Congejales, :lle-
'vada 4 oahaq por la Junsa munioi-

pal del Conwo de dioho Ay
mionto @l 20 do abrell Glgin .
CRésultando que wo fundny'j

r@olomantes an quo'ls mengj iy

Junta deasstimo Ins ﬂ(]”['.ll,“;“?;q'gg
proolamnoién de oandidag,y Drau
rantadam por don Satusnin, L6
Rufzty don ]:‘:_El-ipﬁ .I.:iﬁ[lﬁ?. {}grﬂfa.r
por no Acampaner estos lﬂﬁm,a;
lon justificantes que Aoreditapg,,
su derecho,siendo asf que. y
necgaario, tal xaquirito, porq g |,
tﬂlgy
a8pi-
dl‘l;n
Oliof. .
: i6n
de wu oua'idad de Conecejuley: ¢
ex{oposjales . correaponds Voris
ticarla 4 la, misma Junta, seggn
Raelorden de 10 de noviemhrgng,,
1905, ‘anadiendo que, siendo aqyt
mds uno de los wolicitantes 'yt
oejil en la actunlidad, ds trata g
un oeso e notoriedad que ls Jyp.
t2 no podia derconocer, ‘por for.
mar parte de elle un representgy.
te del Ayuntamiento, y porqup'ﬂ
ademds, el art. 26 vo exige q'ug:'ﬂ.l-l';
goticitante ecompsaiie certifiogaign
de mer-6 haher eido Oonesrjal, sing,
que dige: «<previa presentecion del
cartificado de su propuesta ¢ do+ '
cumento justificgtivo'de su dergs "/
cho», es deoir, que puede presens /i
tar lo ung 0 lo.atro,  eomodo.hi=i . -
cieron don Saturnino Lépez Ruiz
y don Felipe Lopez' Garefs: R
Reguvltando que, dada Audiencia
en la reclamacion 4 1on éleator) mys
nifiestan que la Junts estuvo ems
8u dergcho ol no proclamar § lon
refiorss Lopez Ruiz'y Lépez Gar-
ofa, porqua éstos no justifiesron -
tiqule 26'de ¥4 ley, ni signiera in* )
dicaban en 1a wsolicitud su ousli-
dad de Concejales, concurriendo,
demfése,ln | cireunstenecia - de que,
Al ' degestimar la Junta sus so-
licitudes, uno de los patioionarios
pregente no hizo ninguna clase

Unty.
3

Bleoctoral declaran que los
rantesd . candidaton s6to \ten
nbligacién de presentar sugg

3
'r'l
L]
i=

de reclamsoion, no pudiendo tam+

poce’ eonaiderarse  suficiente 1ekia:
que uno delos reclamantes fuera o
Conggjel en 1a setualidad pars quessl
Ia Junta Je: recovnociera su derhriaot
cho, porque en: la segidon del dia «nl
25 vo tomé pavte el Voeal Gonoen: o
18l don Flovencio Fernandez, queois
jal de ung. &
de log peticionarior: Hignidal
Resultando que en lag inetans &
oins de low sefiorer Lépez Ruiz ¥
Lépez  Garoia, que existen en elu
oxXpeadiente y. que. #o formularon; b
Para padir la preolemaciéo, nose
éWpscilica el derecho en. que #®
fundan squéllas, non existiendo,
ademds, protedta ni - -reclamdeion
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ﬂlguuﬂ on ol aota de la mosidn de
1a Juntlﬂ l‘lHl Cenno en Ia que o a-
nego 1 prmlum&midn A lon roferl-
dos nenores, entando prosente ol

don Saturning:
Qonsiderando que ol art. 26 de
la vigente ley flectoral exige
dicidn indispenmable pa-

como condicid
ra ser proolamado candidato la

praiagituuidn de los documentos
Tuatificakivos do su derecho 6 los
ar itioados de wua propuesstae, re-
“firiaudoan esio (ltimo, Lo 4 la pro-

L‘pliail‘-ﬂ

por 18 vigéaima pagte del nlimeéro
total de electores a
"sondicion 3." del art, 24 de la ley
‘Electora!: | s ig.

“Oonsiderando que el hecho de

‘haber estado presente, on la sesidn |

on que ee desestimé su solicitud,

unb de low presentes, sin que e |

e B e . R i

que alude la

‘protestard del acueérdo ni siquieda

hiciesn manifestacién alguna de

‘habéracle negado por la Secreta-

"ria del Ayunsamienio cartificacidn
de sn cardoter de Coneejal ¢ pi-
diendo que_we proporcigusgra, €3

B o &

prueba evidente que dicho indivi-

i'ﬂ_juo_m}'q'ui’so ni pretendio hacer va-
ler su derecho, no pudiéndose tam-

‘podo acged
lon sehores
Gtareis, fundédndose en que, siando
ano de ellos ‘Concejal, constaba

er 4 la proclamacion de’
[.6pez Ruiz 'y Loépez

est0’ por motoriedad, porque el

‘{inico que podia

Vocal Concejal, que precisamante
no asisti6 & 1a sesion del did 25;

" Low Vooales que auscriben pro-
ponen que e desestime la recia-
‘maci6n 'y que ee declare vilida la.
proolainhei6n de Corncejales lieva-
da & cabo en el Ayuntamiento de
Ebmedio el 25 de abril ditiao.
" Lo que se publica au estd puiio-
dico oficial A ‘loa efectos dei ar
ifculo 6.°'del Real decreto
de marzo de 1891,

Santander 8 de junio de 1909. —

Bl Vicspresidente, Kusebio Rutz. =

Por acuerd.:
Lépez. Ve

M

Vista la reclamacion formulada
ante la Junta electoral, del Censo
de Suances por don Kugenlo G6
wez y dom Frencisco Go6mez, con-
ira la capacidad del electo €n 2 de
muyo uitimo, ‘
(Qehallos, y la interpuesta por, di-
ohoa sefores. y don Jogd Caniolla
contch fa validez 2@ ia moeneicnada
elecoidn: wetnala 6iasih

‘Radultando que se funda Ia pri-
mora an qua dicho zencr 88 halla
coinprannido en el cago D’ dal ar-

tiolo 3.° de la vigenie ley Kleclo-

geriificar de sl
circunssencia en la Junta era elj p s Ints | |
| cuenta de los votos de ocada can-
didato, hasiendo imponsible de esga
manera la computueidn de aqué- |

de 24

El Scoresario, Dantel

- | Suances el dia

| dicu oficial & _lmféfadt’ﬂl d

don Ksteban Ruiz

FOLE ™ S e _#_-_‘ -
' S B iy e &

e
e

ral, y 1a megunda en que ni
al, y.la en que ni por
lbs Adjuntos ni low Interventores

d6 la Mesa se llavé nota de lows vo- |

b08 obtanidos por cada candidato,
teniendo que adjudioar aquéllos A

capricho y sin mé4s norma que un
al con lo que ae
repargioron loa voios como les

especial convenie, por

parecid conveniente:

- Resultando que expuesto el OX
pediente al piiblico, 4 los efentos |
del Real decreto «ie 24 de marzo

it e pro- | de 1891, no. comparecieron en 8l
persohal que mencionan S | |

1o reolamantes, eino @ la_hecha

low electos: b yins e
Resultando que en el acta de vo
taci6n de la Mesa aparece consig:
nado que ningan Interventor
llevs nota exacta de los voios ob

| tenidoa por cada candidato, ha-

ciéndose presents tambisn la pio

teata del Presidente, por tal falta

de formalidad: |
Consi.ieraddo que

ban Ruiz, no puede tenerse por

interpuesta, porque si bien lo fué
ante la Junta municipsl del Censo
con fecha 3 de mayo, no fud re-
producida ante el Ayuntamiento
en los ocho dias de exposicion al

que se refiere el ‘ar-
del Real aecceso de 24

piiblico 4

ticuio 4.°

de marzo de 1831;
Coneideranso qu
refiere 4 la

, én lo'que se

de no !lavarse por los Adjuntos ni
por lcs Interventores de la Mdse,

llos 4 cada unv de los agraciados,

constituye una infraccion mani-,

tiesta del ariiculo 44 de la ley, que

implica la nulidad de todo lo uc-
| tuado, por ne aér tiel reflejo de la
volunsad de los elsctores lo con-
signado. en el acta de ‘votacidn,

desde el momento que se hizo ca-

prichosamente la adjudicacion de|

los votos esorutadoe; .

Lia Comision provincial acuer-

|  veri-
ficada en ei Ayuntamiento de
2 de mayo. lisi|o.

Lo que se publica o ests perid

da deciarar nula la eleccion

vdoulo 6.° dallRBﬂ_l decreto ﬂall

de marzo de 189L. ... . .

Santander 8 de junio de 1909.—
El' Vicepresidente, 0
Pérez. —P. A.: El Seoreiario,
niel Ldpez. \

Da-

"

Vista l1a reclamacidn formulada
‘por don Valentin Caatanedo Bola-
do (bij ), vecino y glector de Mu-
H Avuntemiento de

rienas, =0 ol

 Cameargon, 020

| ddo que en cuanto &
la reclamaci6n formaulada contra
la capacidad del electo don Este-

| interpuesta gonira la
validez de dicha elecci6n, el hegho |

Fusebio Ruiz

tra 2 proelemacion

"3

e

e it

e

e

T

inlebida hecha por la Junta mu-
nicipal del Cengo de dicho Ayun-
tam’ants en el escrutinio general
A favor dol electo don Esteban Ce-
ballos Callirgos:

| Rﬂ@u‘.llandn que se funda la re-
clamacida en que en las elecciones
vorificadas en el Ayuntamiento
| antes mencionado el uia 2 de mayo
aitimo obtuvo sl reclamante 135
votos en la Seceidn de Camargo, y
on la de Ravilla 168, y al veriticar-
| 26 8l dia 6 del prupio mes el escru-
| “mﬂ goeuneral, la Junt: municipal
| d_al_qdliﬂﬂ. a4 pretexto de qua el
| dicente figuraba en el acta de vo-
| tacion én la Gilima de dichas Sec-
| cionea cun el nomb:e de Valentin
Csstanado Bolado (hijo), y en la de
| Camargo con o' de Vaieuntin Cas=
tanedo. Bolado solamente, no le
computé los 135 votos obteuidos
en esta Seccion, no proclaméndole
por este motivu Concejsl y hacién-
dolo 4 favor del citado Ceballos
Qallirgos, siendo esl que no cabe
dudar que en la repetiiu Seceion
de Camargo fué el reclamunte el
que obiuvo volos, pues que éi 80-
lamente fuéproclamado cendidato
y con tal motivo nomb:é Inter-
veutorés para la citada Mesa:
 Resultando que para Jemostrar
| tales asertoa ecompsiia cuatro ac-
tas notariales para hacer consiar
que en dicha eleccin, y en'la Mesa
de Camargo, obtuvo 135 votos don
Valentin Castanedo Bolauo (hijo),
| acompanandu, asimismo, cersifl-
caoi6n del acta de escrutiuio gene-
ral, en la_que cousta la protesia
tormuleda por el susciito, y otra
acta notarial para demostrar que
| ol uia 12 de mayo ultimo no esta-
| ban anunciacos en el gitio de cos-
| tumbre los Concejales proclama-
dos, 4 128 efectos del Real decreto
‘de 24 de marzo de 1891:

‘Resuiiando que, dada audiencia
en la reclamscion & don Hsteban
Ceballvs Callirgos, manifieata que
debe desestimarae aqué.is porqua
no ha side formulaua en tiempo
‘ante el Aguntamientc; porque el
, hecho de haber pedido sdio su
proclamacién e canui.lato el se-
dor Custanedo Bolado (hijo), y no
haberla obteniao don Valentin
Castanedo Boluau (padre) sélo sig-
pifica que el primero quiso tener
“intervencién eun las Mesas y no
quiso el segunio hacer uso ue tal
de:echu, por Do ser necesaria la
| proclamacién entes aludida patd
haber sico elegido Conceja:, segun
{a lcy Elceturai vigeate, &i hubiera
obtenido nimero suficiente de vo-
 tos para ello; que la Junta muni
cipal del Censo, al prociamer Lou-
gejul al eXpouente no hizo més que

'luumplif lo dispuesto ed el articulo
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51 de la ley; que la idea y fin que
persegufa don Valentin Oastanedo
Bolado (hijo) era copar en las dos
Secciones, por greer que tenfa va-
tos suficientes para .ello, y asli ag

explica que no protestara ni 6l ni

sus Interventores, ni ningiin elec-

tor, de que en el acta de v.tacidn
de la Mesa se consigcara que habfa | p
obtenido 135 votos don Valentin
Oastanedo Bolado, protesta queé se
formulo despuéda de saber el resul-
general, de

tado del escrutinio
termipar 12 sesion de la Janta y

de ver que, ni loa votos obtenidos

en Camargo eran suficientes para

declarar Concejal 4 don Valentfo
Castanedo Bolado (hijo):,

~ Considerando que el articulo 52
de la vigente ley Electoral estable-
€9

tinio |
tado 6 Concejal electo al gandidato
que aparezca con mayor NniimAaro
de votos, con las solas excepciones
gue determina el articulo 51 res-

pecto al. computo fotal de votoe,
que no debe hacerse—dice el pre-

cepto Jegal citado—cuando en al-
guna Seccion hubiese actaa dobles

y diferentes; cuando los votos fi-
gurados enlas actas excedan en el

nimero deé los slectores asignadons
en el Censo, ni cuando el computo
de votos hiciese variar el resulta-

do de la proclamaciéon 4 favor de

uno 6 de otro candidato:
Coansiderando que la Junta mu-
nicipal del Censo electoral une Ca-
margo, al proclamar Concejal &
don Esteban Ceballos Oallirgos y

Boladv (hilo) no infringl6 ninguno
de lus precaptos de la ley, sinu que

_por el contrario, curaplié lo termi-

unantemente dispuesto en el arifcu-
1052 antes ¢itado, pues al aparecer

el acta de votscion de la Saccién

de Revilla conteniendo 168 votos |

4 favor de don Valentin Castanedo
Bolado (hijo), y tigurar en la de
Oamargo con 135 votos don Valen-

tin Castanedo Bolado, no podfa ni

debia acumulac la suma total de
Yos sufragios de’law doa Secciones
§ uno de los sefiores antes citados,

‘por la razén fundamental de que
en el Ayuntamiento de Camargo

existen dos vecinos con el mismo
nombre de Valentin Caastanedo Bj.

lado, diferencidndcse ' solamente

con el apalativo de hijo para dis-
tingnirse el uno del otro; :

Coneiderando que Ia prieba ['este” sefigr 4é realizar el copo en

'.1'- 1
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aportada por don Valontin Casta-

nado Bolado (hijo) para funda-
mentar su reclamacidn y justificar
ol que en la Seoolon de Jamargo

ol que obtuvo 186 votos fué 61, no

tiene fuerza nl valor alguno, pues:

to que las actas notariales que ae

seompafian, y en las que se estam:
an manifestaciones del Presiden-

tores de la Mesa de Camargo,
‘elativas & que en la misma fué

‘don Valentfn Castaredo Bolado
| (hijo) quien obtuvo 136 votos, es-
tAn desvirtuadas por lo que apa- |

rece constando en el acta de vota:

proclamar Concejal 4 don Valentin | cién de dicha ‘Mesa, que, suscrita
Castansdo Bolado, ni los computa-

dos en Revilla eran bastante para

por todos los que la conatituian, se
consignan dicho niimero de sufra-
gios & tavor da don Valentin Oas-
tapedo Bolado, sin que aparezea
proteata ni reclamacién alguoa
respecto d la faita de conaignaoion

que, terminado el recueato de | del apelativo hijo al hacer figurar
votos de todas lss Secoiones, el
Presidente de la Junta de esoru- |

proclamard en el acto Dipu- |

los votos de don Valentin Cas-
tanedo: |

“'Oonsiderando que ‘ni la eertifl-
cacién que se aporta por el inte-
resado, y que suscriben ocho Ia-
terventores 'y el Presidente y
dosAdjuntos de la Meaa de Camar-
go, haoiendo constar qua don Va-
lentfn Castanedo . Bolado (hijo)
obtuvo 135 votos en dicha Seceidn,
ni la que dicen que se presents en
el acto del escrutinio general y
que no figura en el expedients,

pueden tener eficacia legal algu
ua, en primer lugar porque no la
autorizan todos los Interventores |

que consfitufan la Mesa, déndose
el caso singular que sélo la suscri-
ben los nombrados por Castanedo
Bolado, aparte de que siendo como
e#, cerfificacion de un documento,

D )y | debe ser ecopia literal del mismo,
no computar lod votoa de la Sec-

0oi6n 1.* 4 don Valentin Castanedo |

pues en otro caso, hayque argiiir
de falaa la certificacidn 6 el doou-
mento en que estd basada, lo cual

constituirfa un delito de falasdad, |,

del cue serfan autores el Presiden-
te, Adjuntos & Inter veutores que
garantizan la autenticidad de tales'
documentoes:

Considerando que el hecho sig-
nificativo de que no haya habido
mésdiferencia que tres votos entre
locs computados & don Esteban Ce-
ballos Callirgos y los adjudicados

‘A don Valentin Castanedo Boledo

(hijo), en el eserutinio general, es
un indicio  vehemeutisimo que,
unido al de no haberse protestado
én el acta dp votacién de Camargo,
ui aun en la citada de esorutinio
;g_ﬂﬂﬂt‘ﬂ]. de que en dicha Seccién
1gurara con 135 votos don Valen-
tin Castanedo Bolado,  sscas,

Eaﬂa soupechar que se traté por

to, A ijuntos y algunos Interven-
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las Secciones de Camargo y Reyi.
Ila con el obleto de que t“ﬂ‘.n
Qonoejales 61 y su nenor padre, ha.
biédadolas hecho cambiar de totl.
an el ver que por falta de ouggeq
votos no pudieron conseguir gy,
propdaitos y que por tal diferey.
cia resultaban los dos déerrotadoy
{utentando entonces justificar poy
medios poco cvnvincentea, lo qu'.;.-
no les hubiera convenido aclapgp
an ol cago de sobra de votoa, 01to
s, que los 135 de la Seccidn ¢
Qamargo fueron emitidue 4 taygy
de don Valenlfn Oastanedo Boladg
(hijo):

Conei lerando que la manifesty .

| cién que se hace oconstar en lay

los’

aotas notariales de que los electo-
ras de la Seccién de Camargo vo-
taron 4 don Valentin Castansdo
Bolado (hijo), tampoco pueden eg-
timarse con fuerza probatoria por.
que el funcionario que autoriza
dicho documento no da fe de he-
chos por 6l presenciados, sino de
declucaciones de varios electores
llovados & comparecer ante dicho
Notario por el interasado don Va.
lentin Qastanedo, yque, como elec-
tores del referido individuo, no
habfan de tener inconveniente en
declarar en sentido favorable 4 las
pretensiones y deseos del aludido
sefior: '_
Considerando que eu acta otor-
gada por el Nutario de Santander,
don Juan Arregui Garay, en 12 de
mayo iltimo, se Justifica que en
dicho dfs no estaba expuesto al
piiklico la proclamacién de Conce-
jales, hecho que conatituye une
falta de cumplimiento de lo orde-
nado en el art. 3,° del Real decreto
de 24 de marzo de 1891 y Real or-
den de 26 de abril del actual ano,

| 1o cual puede conastituir un delito

previsto en el art, 69 y penado en
el 67 de la ley Electoral, pudiendo
ser motivu de delito, también 088
tigado en el art. 63 de la propia
ley, la existencia en el expediente
de reclamagiones de una certifiea=
cién que no es reflejo exacto del
acta de votaci6n de la Meaa G
Camargo, de donde, al parecer,
estd tomanas;

La Oomisidén prt}vincial ﬂﬁ[lﬁr‘
da declarar vdlida la proclama-
cién de Concejal hecha porla Junta

| municipal del Censo elsctoral de

Camargo, en el acto del esorutinio
general, 4 favor de don Ksteban
Ceballos Callirgos; y

2.° Pasar el tanto de culpa al sé*
nor Fiecal de la Audienucia, por i
los hechos que aparecen en expe~
diente electoral y el de reclamé-
oiones pueden coustituir materia

1 de delito.

you'l
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Loa sefiores Vooales Aja, (36-
mez J6tié) y Pérez Elzaguirre vo-
taron en contra, formulando sl si-
‘gulenta voto particular:

VOTO PARTICULAR

 pgaminado el expediente in-
soado con motivo de la reclama-
ol6n formulada por doa Valentin
Oastanedo Bolado contra la pro-
aslamacién de Concejales hecha por
1a Junta municipal del Qenao del
Ayuuntamiento de Camargo § fa-
yor de don Hsteban Ceballos Qa-

llirgos,

Salta d la vieta el proposito de- | FI

liberado que exietfa en loa indivi-
duos que constitufan la Mesa del
Qolegiv de Qomurgo, como en log
de la Junta muniocipal del Censo,
de falsear la verdad de los hechos
g impe dir, por los medios més re-
probados, que el candidato don

Valentfo Castanedo Bolado (hijo) |

fuese proclamado Concejal, nece-
sitando para el logro de sus fines
tener que escamotear la certifica-

oi6n del acta de escrutinio del Qo- |

legio de Camargo, y en la que se
une al expediente faltar 4 la exac-
titud y veracidad de los liechos
omitiendo deliberadamante al con-
glgnar los votos obtenidos por don

- Valentin Castanedo Bolado en di-

sha Saeridn, ol ocalificativo ¢ la

palaba hijo, argucia 6 sutlleza 4

que necesitaban recurrir para jue-
tificar el proclamur 4 don Estaban
Oeballos Callirgos, en vez de ha-
cerlo 4 don Valentin Castanedo
Bolado; pues la circunstancia de
oxistir dos personas en quienes
tengan el mismo nombre y apslli-
dos no puede ser motivo bastante
para proceder en la forma que lo
ha hecho la Junta municipal del
Ayuntamiento de Cama:go, por
Constar 4 la misma que tinica-
mente el don Valentin Castanedo
(hijo) habfa sido propuesto can-
didato y nombrado Ioterventores,
80 aportando un e6lo dato en que
fundar g resolucion de la Juanta
Municipal, justiticativo de -que
debleran aplicarse los. votos obte-
“..i__d.ﬁl por don Valentin Castanedo

olado, en la Seccién de Damargo,
4 don Valentin Castanedo (padre),
10 existiando mé4s que la presun-
tlén gratuita del sedor Callirgos
Y, por tanto, desprovista de todo
luuriumantu; en cambio, don Va-
S0tia Castanedo Bolado (hijo)
"00mpania numerosas certificacio-
08, con las que acredita par 4 6!, y
MO £ ot-0, & quien debio aglicar
08 votos obtenidos en la Seacidn
® Camargo, . |

Y 3n su consecuencia, proponen
A V. B. anular la proclamici6a

hecha por la Junta general de es-

| siendo Gatas las que & continnaeion |
BIL O - | cuartn, de

[

i el - o

orutinio A favor de don Estehan Qe-
ballos Vallirgos, computando, en
bu lugar, 4 doa Valent{n Castado
Boladg (hijo) los 195 votos que
obtuvo ea Ia Seccidn de Camargo,
declarando, en definitiva, 4 dicho
fehor Qoncejal por haber alcanza-
d0 magor ntiumero de votos que
el antea aludido senor Ueballun"l
Qallirgos. |
Lo que se publica en suts perio-
dico oficial 4 1ow efectos del, ar-
ticulo 6.° del Real decreto ds 24
de marzo de 1891, |
Sentander 8 de junio de 1909.—.
Vicepresidente, FKusebio Ruix
Pf!rsz.--P. A.;: El Secretario, Da-
niel Lopez.
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El Consejo provin:ial de Agri-
cultura y (Ganaderfa, en sesi6n
celebrada ' el 'dfa 7' del actual,
acordé sbrir un concurso entre
los agrioultores d< los
judiciales de Torrelavega y San-
toha, sintiendo no haber podido
hacerlo extensivo ‘4 toda la 'pro-
vinela, por ser pequeiia la canti |
dad de que puede disponer el
Oonsejo, concediendo premios
& aquellos que tengan mejor oculti-|
vadas sus fincas especialmente § Ja
produccién forrajera como alimen- |
to del ganpado vaocuno para la ob-.
tencion de carnes, leche 6§ indus-
trias devivadas de é&sta, y que me
hallen dentro de las condiciones
que para el miamo se establecen, |

86 exponen.. |

El wonsejo provinociai de Agui-
cultura y Ganaderia de esta pro- |
vincia, deseando dar la aplicacidén
mdse 1til 4 la cantidad consignada
en el eapltulo 6.% artioulo 2.° con-
cepto 3.°, del Presupuesto vigente
del Ministerio de Fomento, desti-
nada dicha cantidad al cumpli-|
miento de los fineas que se enco-
miendan al Consejo por Real
decrato de 17 de mayo de 1907;
tenisndo presente la grandisima |
importancia que en esta provinola
tiene el ocultivo de plantas forra-
jeras para el alimento de reses
vacunas destinadas 4 la produc-
oidn de carnes, leche & injustrias
derivadas de ata, ha crelido con-
veniente que la mejor aplicacitn &
que podfa destinar las 2.500 pese-
tas consignadas en el citade pre-
supuesto, era, sin duda alguna, la
de premiar 4 los agricultores de
los partidos citados que 88 presen-
ten al concurso y que més se ha-
yian distingul.do en el referido cal-
fivo.

—h" —.|.|_|_ 4

partidos | Comisién del Consejo
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Las condiociones: 4 que han de
ujetarse loa agricultores que de-
8860 goncurrir 4 é2te son lsa ai-
guientes: |

1.* Las fincas no hin de tener
una extensién ; menor.de doy hec-
tdreas, ni mayor de diez. .. .

22 Ala solicitud que remitiz4n
al ilustrieimo mefior Jofs de Fo-
aenio de esta provincia, acom pa-
N4rdo - una breve resedd; én la
hard gonstar lo siguiente:
1.° Descripcién. de.la finea, sefnia-

| lando sus “linderos v tarm
8y término mu-
| nicipal. donde radiea 9%

Su ‘ex-
‘k9neién. en hectdreay 3.° Plangus

forrejeras cultivadag 4.* Liabores,

|abonos yméquinas agricolai em -

pleadas en la’ preparacién del e-

|ireno.y demis opevasivhes apii-

loseo de Agoaturs 3 Ganabe |

colaa, . | |
3.7 LEl plezo para presentargs
&l concurso merf de trointa dias,
contados desds el dfa quewsa’pu-
‘bligue en el BoLETiN OFICIAT: de 1a
provingis. DRHS) o0 Sidkd
4.” Terminado este plszo, una
| _ viaitard las
fiucas que se hayan pressntado 6
informard 4 6ste respecto do auw

condiciones, y el Consejo, entara-

do del informe’'emisido.por la Co-
mieidn, adjudicard los premias.
6.7 Adjudicados‘los premios 4
los agricaltores que hayan' culti-
vado estos predios, sean 6 no pro-
pletarios:de elloe, se'le com anisa-
rf oficialmente al interesado, ox-
presando la cantidad
sidv adjudicada, -
6.* ‘Habrfi cinoco promics: el
primero, de 600 pesstas; el segun-
do, de b00; el tercero, de de400; ¢l
300,'y ‘el 5., de 200 pe-
gotas. THLN & |

. Santander 9 de junio de 1909, —

El Presidente dei Consejo de Agri-
cultura ¥ (vanaederia, Alfredo Al-
day.—H! Ingeniero Sscretario, 10-
mds Risueng, .. . | |

DELEGACION’ DE HACIEND

PROVINGIN DE'SHNTANDER

e e T e

ad i3 IRCULAR

“Acordada la visita de inspeceidn
del timbre du) Estado & los pue-
blos ds Reinosa, Valderredibls,
Enmedio, Hermandad de Cimpos
de Suaso, Bantiurde “a Reinoss,
Campoé de Yuso, V.ldeprado,
Valdeoles y Las Rozaw, esta Dele-
gaoién de Haclenda lo hace pu-
blico, exhortando y ordenando 4
todas las autoridades, s._;,_meuade:
Y particulares ne pongan oba-

que ‘ls" haya

b —.-—m
[}
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‘Adonlo fi la virita'y presten y guiar-
den # don Benito Meartinez Piro,
Inapector téonieo delTimbre, todo
el apoyo y consideraciones que le

son debilas,
Santender 9 de junio de 1909, —

El Dslegado de Haoienda, 4. Chd-
puli Navarro.

WW

Audiencia territorial de Burgos

SECRETHRIA DE GOBIERNO

. Haibiendo cesado en su cargo el
Procurador de low Tribunales de
Santander, don Luis Calvo Pgio,
y 4 los efeatos del arsfoulo 834 de

la loy orgénica del Poder judiciaei,

el ilustrisimo sefior Presiienie e
esba Audiencia ha acordado Ae

anuncie en el presente BoOLELIN

OFICIAL. -
. Burgos 8 de junio de’ 1909.—El

Sagretsrio da gobierno, < Angel
Sdenz de Cenzano. G iv ot

ANTNCIOS OFICIALES|

| guientes:

A runfamfnnfn de Sﬁrn

El apéodice al amillaramiento |
de este Municipio por los concep

tos de riistica, peounaria y urbana,
que ha de servic de base para la

confeccién de los repariimientos |
de contribucién por dichos con-
ceptos en ol préximo afio de 1910, |

ge halla expuesto al piiblico en la
Seoretarfa de refarido Municipio,
por espacio de quince dias, & los
electos prevenidos por el urticulo
60 del Reglamento vigenta.

Saro & 8 de junio’ de 1909.—El
Aloalde, Ambrosio Ortiz, B

Pt

A yunlkamienlo de Awrredondo

Lo® apéniicss al amillaramiento
por riistica y pecusria, -que han
de servir de base 4 los reparti-
mientos de la coatribucién terri-
torial para el afio de 1910, se ha-

llan aprobados y ;expuestos al

piiblico en la Seoretarfa del Ayun-|
por término de quince

tamiento,
dfas, & fin de que los

nes qus & su derecho conv
Arredoundo 7 de junio de lnﬁnﬂg‘&laiz
Kl Alealde, Joaguin Pardo.

>
Arﬂﬂfﬂﬂl;lﬂ_fﬂ l’!ﬂ Pn ’nncg

A los efectos de reclamacién, se

halla de manifiesto en [a Ssgreta

ria de aa_tglAyuntamiamn. y por el

e " -m-_-_ﬂ#iudw o

l plazo de ocho dfae, 4 oontar dende

——

T

la fecha de sU Inwercién en el BO+ |

reriN OFICIAL d@ paie anuneio, ol
reparto vecdinal de consumos for-

h

{d ser 8
s Ratembndud interesados eban wer alistados en el reemp!a-
B producir las reclamacio- | ¢ipal, y que tengan que justiticar

mado para "l corrienta 2fio.
Pﬁla?luo 7 junio de .1909?..-—_1?,1 Al-
salde acidental, Benito Gulierrez.,

.
Arupf.:mfanfo de Pesaguero

[,as cuenhas municipalea Je edte
‘Ayuntamiento, corres pondientea &
log ejercicios Ao 1907 y 1908, wse
cncuentran do manifieato en 2
Qooretaria de este A yuntamienio
por término de quince, dlas, du-
rante cuyo plszo puedén aer axa-

M-inadai-lihramenw~pnr'lnrveainou
de este Municipio qua lo tieyeen, |

" Pagaguero 8 de junio de 1909.—
El Alealde, Benigno Prieto.

it

| Ayunfamfd%nfﬂ de Udias

_‘Enel barrio de la Ayuals,de este
{érmino municipal, se halla pren-
dads, por haberla cogida causando
defios, una burra de -las sefias &i-

- Edad como de dos é tres afos
proximamente, palo negro y pe
lada.

Lo que 8e pone en conocimiento
del piiblice. para que 8l que. 88
grea su-duefo se pressnie 4 reco-
gerla en el \érmino de quince dias,
desde esta fecha, v de no efeluarlo
ge rematard al siguiente, 4 las diez,
en este Caea de A yuntamiento.

Udiaa 7 de junio de 1909.—K
Alcalde, Cecilio Diaz.

B

A yunfamfun lo de Sankofia

—

EDICTO

Don Manuel Ramdn Palmas Busti
tillo, Alenlde Presidente del |
Ayuntswiento constitucioual
do S phefln,

- Hago kaber: Que d& conformi-
dad:con lo dispuesto en el art, 69 |
del Reglamento de la ley de Reclu-
temiento; se avisa 4 low mozos que

zo 'de 1910 en eate t6rmino muni-

la ausencia de alguna persona de
U familia en iznorado parddero 4
fin de alegar excepcién, nne los
axpedirntes han de instruivae du

ronte el mes actual, presentando
al efecto la instancia en eata Aleal-

dia; si no-les parard el perjui
conaiguiente. Bo i 10¢
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| Toa'que we ncean con derecho

| voque por medio de Bdiﬂiﬂﬂglﬂgf
0y 09

+ Sansofia 1.° de junio de 1909, —
M. R. Palmas. ] v9,

tS. 8., Franciseo M.* de (@

Y rer— " el

e

Arunfnm,'gnfu l',lll '_ﬂ"l;.d’",‘_lt

Lus apdndiods 0o r{stide o o
bana pacn ol ejeroioly ;E?'%u!-
quedan ax PUOsE0H Al pibliae : 10,
Qaoretatin de aaie A-V““tﬂmiﬁn‘a
nor t6emino de quines dfuy g o

' " i
tin de  que los cnntrlb,;y";”ﬁfu
pueldenexaminarlony rﬂﬁlﬂmdﬁ;ﬂg
que 88 coneidaren [‘“rl““‘ﬂﬁﬂmﬁ“

Lamao6n b de junio de 1909
Aloalde,  Moises F'ﬂrn.rindétifaﬁl
fines. SRl s
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PROVIDENIAS JUDGig

DoN SEBASTIAN G6MEZ HERNANS: ‘iz
\Dz,
o)

Juez de primerd instangly

aste partido do Prites,
Por el presente ediosto, qufé“,ﬂﬂ

| .
i

|'expide en virtud de exhorto peg

cedente del Juzgado del Rako of.
vil de Zacatecans, en !a Raptiblica
da 'Méilco, se cita y llema & t%}m

040
herencia yacente, por :ﬁqa}’;fq* }E
toetada de don Cayetano Rao %
guez, natural que fué de &ul,aﬂﬁ 3
¢omo asf ge diepane en la Gonvo-
gatoria que, 4 dicho axhnﬁgilﬂal
acompafia, 1a que copiada Q]gﬂg‘ |
tra, os del tenor siguiente:’ "
Hay un aello que dice: ¢Jui gﬁ?ﬂ
dol Rams civil. Zacatecad.»— :
9%.
gx.'

‘.
voedtoria,—En el 1uiciﬂuﬂlﬂ-}bﬂ
ente Juzgado ha dispuesto, 86 60n-

tado de don Cayetano Rdﬂﬁ[ﬁ

se publicardn por trea yveces,
diez en diez dfae, en los periodioos

| oficiales del Gobierno dﬁl._E!{ *‘-_:*

correo Jda Zacatecas, y €0 algua
periddico de Potas, S'apt?}g Q!i
(Hepafia), lugar del nacimiento G&
autor de la sucesion, y sinole it
bjere, en el de! punto ma8 PIOAY
mo, 4 todne las personas GUELA
¢rean con derecho & la h?!iﬁﬁ,
para qae ¥e presenien 4 ﬂﬁiji_ﬁl
denteo del vérmino de ara_fntﬁﬂi_ﬁ_L__
contados todos dosde 1at Qh?":.
la tiltims publicecion. ' ol
Zaoatecas México, abril sels @ﬂg
novecientos nueve; Aoy I[é,_—-,-_-;i{ls-
F. Torres, Secretario.» ' jobg
Y para que los que (2] ﬂraa!‘lfﬂig
déreoho 4 1a referida heLeMFEEs
p{]hd%l'ﬁ Lh:mp-lrﬂiiﬂl‘ ﬂﬂtﬂel .’Iu- g.-' J
do del Ramo civil de Zacateosty
hecer uao de 61 y &JHPQ“_HTIB& an
dicho Juzgado, ne ﬂﬂqrﬁq,;d:i‘?ﬁqf :
publicacién del presente en % p..i
LETIN OFIOIAL de 14 prnvinqlﬂ:iﬂﬁ{_
fu 4yue Pusiii llﬁgﬂl‘ il Gdﬂuhlp e ,
to de loa interesadok. PO (0
Dado en Potan f tletﬂl.ﬂﬁ-i‘“xs
de mil’ noveciantos nueve

1adp 0@
a Y ap mﬂndﬂﬁiﬂ' .
bastidn Gdmez.— Por Peiti

[ bt Hladei = ol k!



1 E —
3 T
]

.N.@a\mu-ﬂ \QME-NQ

tN..w.=.m\ @..n@.@.m.:m

‘Bjuepisaesdoot) |13

_.ﬁm.-ﬁ.-ﬂ.u %eg |3

| . .. @09 op omnl[ ap m ._mﬁcﬂa,mm

F & 4 OPEpIOIE _u_ ap oE@EamS:o o .SoﬁSo.& k| mw ,:quEO z;muom P us eorgnd mm

55 4 615 YE% L1 L 0F 5 e 4 . oLy -’ 056 e £

3

m.
]"."
(g
a3
o |

066

| “ [ h_
_ e o - £ .I_.I;...l..l.......l._,hfl-q —— i ﬁ.ulll.._.-ll \lll.-. A ————. — e
[B30], |seiquoap| ssuciey [BJOL | selquiay| seuotep SEIqQWisy| sauosep | seiquoy . mm:EmbL [B30], | Seiquiop mm:EEL SBIGUISY SELGRL Y SBIqUIAN S3UOJEA
* — w*n.I e — . — = L — - ——
o SBSNEBY e
~E .
_4 - ownxgud Sefeq op jereuss SOjUNWIoB[E] aﬁﬁﬁwwﬂwﬁwﬁm op SOPIScoe 9p rerousd (EAPE sew 13 ua JOL9juE som jop
Saw 19 eJed sopejise ap 12107 | qﬂh@&. . Py ‘0PIS00E [9p pEIUN sl | 3] " ug de
H T _ | 4 BT P ERIAR (1998 Hvaok CEP S soavsmaoN €.
* - VIONEISIXT . =2y SOp1dooe ap vloua SNy
amﬁz T N3 SHPHY | |
* Ef’!‘, 5

R P dm ofew oap
[e19u3 OWSIWIAGW 18D ©

.. . sl Emgmaﬁou OD< LSH

- h- F




il L —— "

HFANYLNYS—C ‘YINVIWWOO >

-odowsa A pepijenjund 10d ueyaedsap 98 SOS.1eoua SO| Sopo |,

QOLIBS209U SOJUWA[A SO| U0D RS

O)UDI WD ([BISI IS U

reno 0] eaed soogesSodn sofeqed) 3p e[y €po} UIIRY IS

.,.-..-n--l—-“l'l—
r-'.'..-ul-I-l-

s

‘) | SIgNHLNUS '€ ‘eigeduwion

s P ek B

....l“-
&
a
0
i




