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A DOS VECES POR SEMANA, JUEVES ¥ DOMINGOS, .

SE SUSCRIBE EN PROVINCIAS :

En las principales librerias, y en casa de lo3 promotores
y secretarios de los juzgados, & 30 rs. al trimestre; y 4 26 li-
brandola cantidad sobre correos, por medio de carta franca

dla orden del director propietario del periddico.
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AUTORIZACION,

EXACCION DE UNA MULTA. Se deniega la autorizacion
solicitada por el juez de Piedra-buena para protesar al al-
calde de Alcolea, por haber impuesto una multa 4 un ciru-
jano, en atencion & no haber presentado su titulo, que le
fue  exigide por dicho alcalde, (Publicada en la «Gaceta»

del 20 de julio de 1853 )

Pasado. al Consejo Real el éspediente sobre autoriza-
cion para procesar & D. Luis Perez de Madrid, alcalde
que fue de Alcolea, ha consultado lo siguiente:

«El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de Cindad=Real negé al juez de primera
instancia de Piedra-buena autorizacion para procesar
4 D. Luis Perez de Madrid, alealde que fue de Alcolea;
de-él resulia: _ Sn Ay

Que D. José delos Rios, profesor de cirugia de fer-
cera clase; vecino de esta villa, presenté al juzgado un
escrito en el que decia que al manifestar 4 dicho alcal -
de la licencia para uso de escopeta que habia sacado
del gobernador de la provincia, en vez de contestarle
en términos urbanos y con buenos modales, le exigid
su titulo de cirujano, y que deno hacerlo en breves
momentos le echaria fuera del pueblo:

Que en vista de tan infundado proceder le contestd,
4 pesar de no versar la cuestion sino sobre la licencia
para usar la escopeta, que buscaria el titulo y haria la
presenlacion; pero que no cediendo en lo mas miniing
el dlealde, procedié con repidez & enjuiciarlo eomo
desobediente, imponiéndole 1a multa de cuatro duros,

(1) Véase el namero anterior, pag. 712,
TOMO 1Y. ~(Segundo semestre de 1833,)

debiendo advertir que, entre otras infracciones, se no=
tanla de no haber asistido el regidor sindico para har
cer las veces dé*promotor fiscal; no haber anotado en

el papel de multas el articulo gue habia infringido; no
haberle notificado la sentencia, ni admitido por Glti=

mo la apelacion que de ella interpuso; por todo lo cual
pidid al juzgado despachase carta-érden al alcalde para
que admitiese la apelacion y remitiese.lestimonio, del

acta.del referido juicio, no obstante de im ponerse en su
dia la pena 4 que se haya hecho acreedor por su con=
dncta en dicho negocio: Ny, B ee) |

~ Acordado asi por el juzgado, manifesté el alcalde

que la multa que habia impuesto d Rios lo hizo segun

las facultades que le concede la real dérden de 11 de

marzo de 1850; y como fue una medida puramente

gubernaliva, la puso en conocimiento del gobernador -
de la provincia, sin que para la imposicion de la refe-

rida multa mediase juicio alguno, y solo hizo esten-

{ der una diligencia que acreditase la causa de dicha

multa.

El juzgado, sin embargo, insisti6 en que se remi=
tiese teslimonio literal del juicio bajo cierta multta;y,
en efecto, cumpliendo al alcalle lo mandado , dispuso
se sacase testimnonio de dicha liligencia, reducida &
que, habiendo ordenado & D. José de los Rios que pre-
sentase el titulo que tenia para. ejercer la facultad de
medicina y eirugia, eontesté, d presencia de varios su-
getos que cita, que se le habia estraviado, y que adetnas
1o reconocia en su aulorida facultad alguna para cllo,
porque hacia muchos anos gue estaba en el pueblo, sin
que 4 ninguno de los ayunt: inientos anteriores lo hu-
biera presentado; por lo que acordd la imposicion de la
mully, contra la cual no opuso otra cosa que buscaria el
litulo, y-si lo encontraba }: entregaria; y no conside-

| rando-suficienle descargo lo espresado por Rios, man-

do se ejecutase lo acordado, con lo cual did por termi-
nada dicha diligencia , que firmaron todos, incluso el
mismo RRios. .
En visla de estas diligencias declaré el juzgado nulo

el juicio celebrado por el alcalde de Alcolea, econde-
nandole 4 la devolucion de los 80 rs. que exigié & Rios
y al pago de todas las costas originadas, disponiendo
se sacise lestimonio de todas las acthaciones para pro-
49
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, Se provey

do fia 10, Asi lo B alealde,

reciliida Ta agatoria, en la que espr

cuanto aparece de la diligencia que se estendi6 para
la imposicion de la multa, y eyvaguadas-las citas de
los sugetos que en ella menciond, conformes en un
todo con lo espuesto por el alcalde, que aparece en el
acta tesfimeniada, siguié Ja causa por todos sus tré-

-mites hasta recibir la confesion con cargos. Pero en

el escrito de defensa que presenté e] alcalde in L;-Qdmu

~articulo de incontestacion, por ne eonsiderar ¢o

etente al Juzgadn para conocer en dicha causa, y

esestimada por el juzgado, sohre lo gue interpuse el
recurso de apelacion, se remitieron originales los autos
a la Audiencia del territorio, la cual, conforme con el
dictamen del fiscal de S. M., acordé se devolviesen
originales al referido juzgado, para que, teniendo pre-
sente-que D. Luis Perez de Madrid obré como autori-
dad gubernativa en cuanto requirié & D. José de los
Rios presentase el titulo de su profesion, impuso y
exigio la multa de cuatro duros -al mismo, segun y
como se hallaba consignada en el acta tastimoniada,
impetrase la debida autorizacion de la autoridad supe-
rior gubernativa, procediendo con arreglo a derecho.

Y en efecto, solicitado del gobernador de la provin-
cia dicho permiso, previo el dictdmen fiscal, le fue
denegade, conforme con el parecer del consejo de la
-misma. P

Vista la resolucion de 5 de febrero de 1842, por la

cual se mandd que todos los profesores de las ciencias
médicas presentasen sus titulos & los ayuntamientos
delos pueblos donde ejerzan su facultad, para que se
anote y conste en las actas de aquellos y sean visados
por los alealdes: A |

“Visto el art. 75 de la ley de ayuntamientos, segun
el cual podrd el alcalde imponer y exigir multas con
las limitaciones que en el mismo se contienen:

Vista la real-0rden de 11 de marzo de 1850, que

declard que las autoridades administralivas pudieran ||

continuar imponiendo gubernalivamente las multas y
eorreceiones sefialadas en las leyes v ordenanzas an-
teriores al Codigo penal; pero con sujecion 4 las dis-
posiciones de este, respecto al tanto de la multa=-cor-
receion de las faltas en él previstas:

L

' Visto cl real decreto de 14 de abril de 1848, segun
el cual seprohibe 4 todas las autoridades, de cualquie-
ra clase que sean, imponer ni reciudar multas en me

tdlico, sino en la clase de papel que por el mismo se |f

gfeal )’ VU

- Gonsiderando que el alealde de Alcolea, D. Luis Pe-
rez de Madrid, pudo exigir del eirujano D. José de los
Rios la presentacion del titulo, en virtud del cual ejer—
cia su facultad, ya que dicho profesor no'lo habia he-
cho & ninguno de los anteriores ayuntamientos, segun
él mismo maniliesta, 4 fin de cumplir con lo dispuesto
en la citada resolucion de 5 de febrero de 1842:

Considerando que al imponer dicho alcalde la mul-

ta de euatro duros & D. José de los Rios no+hizo otra
cosa que corregir gubernativamente la falta en que
meuarrié, con arreglo al art. 75 ‘de la citada ley de
ayantamientos , sin necesidad de celebrar para ello
juicio de faltas, no pudiendo tampoco repularse como
tal la diligencia que mandd estender para justificar la
imposicion de dicha multa; y, por Gillimo:

Considerando, que de esta como 4 la especie en que

consistio la exaecion, se atuvo cl referido alcalde 4 las

disposiciones vigeiites, sin incurrir en esceso de nin-

guna clase;

i, Cuitura Yy Deporte 2010:
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resolver de conformidad con lo
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dor do Cindid Heal» * 1 SR
Y habi¢éndose dignade S. M. la Reina (Q:D: G.)
can lo gonsultado por %%m
V. S. para su inteli=

gencia y demas efectos. 3 i

~« Digs. guarde & V. 8. muchos afios.—San ITldefonso

9 dejulio de 1853.—Egana.—Sefior gobernador de la
provincia de CGiudad=Real.
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Si se pénetra un poco en el fondo de los hechos que

~pqtivaron la deeision que antecede; se comprenderd

que el alcalde de Alcolea tenia alguna sospecha acerca
de la habilitacion legal del: eiryjang & quien exigié el
tituls, que este no habia presentado 4 ninguno de los
ayuntamientos anferiores; puesto que solo asf se con=

-cibe que requiriese su exhibicion con' tanta energia, é

impusiese una multa en el acto y en presencia de va-
rias personas & diche cirujano. por la no presentacion
de su titule. Supuesto este antecedente, y que las sos=
pechas fuesen fundadas, el proceder del alcalde, si bien
enérgico, no ofrece nada de vifuperable: dicho fungio-
nario no podia estenderse 4 manifestar los motivosde
su exigencia , porque en ellos tal vez hubiera podido
envolver un cargo contra el cirujano, que luego resul=
tase desmentido, y debia limitarse 4 pedirlos lisa y
llanamente, como lo hizo. La imposicion de la multa
tambien estaba dentro de sus facultades, y la forma
de su imposicion , puesto que la exigi6 gubernativa-
mente. '

Nos parece que el Consejo Real ha debido ademas

| acordar alguna cosa respecto & la devolucion de la

multa, punto que ha quedado indeeiso, si es que el
gobernador no ha adoptado alguna providencia res-
pecto de él. Asimismo queda en vago, despues de re-
suelta esta deeision, el hecho relativo 4 la exhibicion
del titulo por el cirajano ‘de Alcolea, sobre lo eual
acaso habrd acordado el gobernador 6 el ayuntamiento
alguna providencia , que indudablemente reclaman la
seguridad y el buen servicio del vecindario en tan in -
teresante ‘particular. | |

by
. SENTENCIA.,

CLASIFICACION, S8e declaran de abono & D, Manuel Las-
heras dos aiios y medio de seryicios prestados con nombra~

~ miento aprobado por la regencia desde 1814 4 1816, que no.
le habia abonado el ministerio de Hacienda al hacer la cla-
sificacion de este interesado como cesante. (Publicada en
la «GGacetay dei 23 de julio de 1853.)

. ¥ .

En el pleito que en mi Consejo Real pende en pri-
mera y tnica insfancia por via de recurso entre don
Manuel Lasheras, oficial tercero supernumerario ce~
sanle del ministerio de la Gobernacion, demandante,
y mi fiscal en defensa de la administracion del Estado,
demandada, sobre mejora de clasificacion acordada
respecto de Lasheras por real érden del ministerio de
Hacienda de 15 de julio de 1852:

Visto: Vista la real drden de 14 de julio de 1852,



refiritiendo 4 mi Consejo | Real €l espediente de clasifi-
cacion’de D. Manuel Liasheras, con'él recurso por este
interpuesto contra la'citada real 6rden de 15 de junio:

'Vista la certificacion unida & laselicitud presentada
porel interesado @ la junta de clases pasivas en 24 de

abril'de 41851, de Ja cwal resulta ‘que-en 6 de diciem- ||

bre de 1803 fue nombrado por la diputacion ‘provin-:
cidil de Navarra oficial ‘primero’ de la ‘secrétaria de la
misma, ‘en'cuyo destino cesé el 11 de enero de 1809
por “haberse ‘disuelto 'la ‘corporacion: que én 26 de’
mayo de dielio afio se le''confirié el empleo de-oficial:
de'la direecion general de Pprovisiones: que por Treal,
6rden de 20 de ‘enero'de 1810 pas6 4 desempernar el
cargo de oficial sesto de la ﬂﬂntaguria general del ejér-
cito, en la cual cesé en1.° de febrero siguiente: que
en 4 de agosto de 1813 wolvié 4 ser empleado como

auxiliar de Ia intendeneia general ‘militar de Andalu-1

cia, cuyo nombramiento, hecho por el intendente, fue
aprobado de ‘6rden de la regencia en 29 de enero de ||
1814: que ‘en 29 de noviembre de 1825,y por real
6rden del 17, fue nombrado oficial primero de la se-
cretaria de la intendencia militar de Andalucia: que
en'6 de ubril de 4833 pasé & ser secretario de la orde-
nacion militar de Andalucia, nombrado ‘por real 6rden'|
de 30 'de 'marzo anterior, 'y declarado cesante en 20
de: febrero de 1840: que ‘el intendente militar de An=-
dalucia le nombré auxiliar -de aquella dependéncia en
15 de marzo de 1841, habiendo confirmado este nom- ||
bramiento el intendente general militar en 26 de agos-
to de 41843: que por real 6rden de 30 de octubre deﬂ
I

I

1846 fue nombrado comisario de guerra de fercera
clase con el sueldo de 12,000 rs. anuales, mayor de'los
anteriormente disfrutados en los destinos respectivos:
gﬁe-pur real decreto de 17 de'julio de 1849 se'le eon-

ri6 el cargo de alcalde-corregidor de Valladolid: que

r otro igual decreto de 24 de abril de 1850 fue nom- I

rado oficial supernumerario del ‘ministerio de'la Go-
bernacion, habiendo sido declarado cesante en 30 de
enero de 1851: | |

Vista la hoja de servicios formada por la junta de
clases pasivas ysu acuerdo de 7 de julio'de 1851, re~
conociendo como tiempo abonable al interésado el de
solo diez y ocho'afios, cinco meses y siete dias:

Yisto el nuevo acuerdo tomado en 20 de noviembre
de 1851, reconociéndole treinta y un anos, un mesy
nueve dias: = 3 &l

Vista la real érdep de 415 de junio de 1852
mando el anterior ultimo acuerdo :

. VistaJa demanda presentada al Consejo en 8 de ju-
liode 1852, en que Lasheras pide que se declare abo-
nable para su clasificacion como cesante, primero , el
tiempo que sirvié como oficial primero dela sécretaria
en la diputacion de Navarra; segundo, el gue estuvo

, confir=

i
empleado en la direceion general de provisiones; y
tercero, el:que lo fue de auxiliar de la intendencia mi- |
litar de Andalucia:
Vista la- contestacion dada por mi fiscal en 15 de |
junio de 1852: ' L) 3 ' H
Vistos los escritos de réplica y saplica presentados
por las partes respectivamente en 28 de octubre y 29
de noviembre de 4852 _ - -
Visto el real decreto de 26 de mayo de 1835
mas disposiciones vigentes sobre cesantias:
Considerando que en los destinos desempéfiados por
el demandante como oficial primero de la secretaria de
Ja diputaeion de Navarra, y como oficial tambien de
la dirececion general de provisiones, no concurren los,
raguisitﬂs que para declarar abomable el tiempo en
cada uno de ellos servido exige la ley de 26 de mayo
de 1835: | ' “
Considerando que debe abonarse 4 D. Manuel Las-

y-. de-

EL Ti'm fi‘_ﬂ}AﬁmﬂlL =

heras el tiempo que sirvi6 como ‘auxiliar en la inten=
‘dencia militar de Andalueciacon ‘aprobacion de la re=
gencia, 6 séa el'que‘media desde el 29 “de enero ‘de
1814 hasta el <16 de junio ‘de 1816; pues aunque el
nombramiento hecho por el inténdente en '6 de agosto
de 1813 fue aprobado por la regencia con Ta ¢ldusula
de «mientras sea indispensable’éste recurso,» era este

«el ‘cardcter general con ‘que Se nombraban los emplea—

dos en aquellas azarosas circunstancias; |
- 0ido mi'Corisejo Real, vengo en mandar que se abo-
ne 4-D. Manmuel Lasheras ‘el tiempo que -media desde
el 20 'de enero de 1814 hasta el 16" de junio de 1316,
y que en todo lo'demas se'gharde y cumpla la real or-
den 'de 15 de junio de 1852. 2t
Dado en Aranjuez & veinte y dos ‘de junio de miil
ochocientos cincuenta 'y tres.—Estd rubricado de la
real mano.—El niinistro de la Gobérnacion, Pedro de
‘Egana. e L 4 .
La jurisprudencia que ':Estfz}blece esta ‘decision ‘es la
‘misma que ya viefie sancionada por otras muchas de
su clase que lerhan precedido ; -4 saber: que solo son
de abono para-los efectos de jubilacion y cesantia los
destinos servidos:con nombramiento real 6 de las Cor-
tes. Por éso, habiendo ‘solicitado D. Manuel Lasheras
el ahono del tiempo servido en varios destinos, que no
le habia reconocido Ja janta de clases pasivas ni el mi-
nisterio de Hacienda, #dlo se f¢ mandan abonar dos
afios y medjo en que sirvié con nombramiento apro-
bado por la regencia, desestimdndose su solicitud en
cuanto al tiempo restante. Escusamos esponer aqui so-

bre ‘este punto ‘Consideraciones algunas, en atencion a
que 1o hemos tratado antes de ahora con detenimien-

to, 6 indicado nuestro modo de ver acerca de esta ju=
risprudencia. - 2

= ﬂﬁMPE’T’E NCIA.,

ESTRACCION DE TIERRA DE UNA PROPIEDAD. Se de-
cide 4 favor de la administracion la suscitada entre el go-
bernador de Toledo y ¢l juez de Illescas, con motivo de un
‘incidente Yelativo 4 la estraécion dé'tierra paraunaobra
pablica, de una propiedad reputada por comun. Y se declara
que la real 6rden que prohibe los interdictos es estensiva
én su espiritu 4 todos 1os actos que. se dirijan & obtener
sumariamente 14 posesion de la cosa que es objeto de Ta
disputa. (Publicada en la «Gacetab del2% Qe julio de 1853.)

En el espediente y autos de competencia entre el .
gobernador de Ta provincia de Toledo y el juez de pri=
mera instanein de Illeseas, de los cualés resulta qtie
habiendo dolicitade del dyuntamiento de Illescas los
contratistas de la nueva carretera que atraviesa dicha
villa, que sé les permitiera sdcar tierra para la conti-
nuacion de las obras de un terreno sito en dicha po-
blacion ; ¥ lindante con dos calles ptblicas y con las
¢asas de D. Domingo Losada, la referida ﬂni['lp@r&cinn,
reputando el terreno coio de la propiedad del comun
de vecinos, &titorizé verbalmente al alcalde para que
concediese el permiso solicitado:

Que hallandose el dia4 de diciembre del afio allimo,
y en virtud de este permiso, los operarios del eontra-
tista estrayendo la tierra que se necesitaba ; presento-
se D. José del Valle, quien, despues de requerirles pa-
ra que suspendiesen su faena, diciéndose duefio de

¥
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aquel paraje, presenté su reclamacion ante el alcalde,
cuya autoridad determiné , oyendo & los contratistas,
y con acuerdo del reclamante , que continuase la es-
traccion de tierras por solo aquel dia , cesando des—
pues hasta tanto que este consiguiera la declaracion de
su derecho: .

Que reunida la corporation municipal el mismo
dia que acaecid esto, determiné que una comision de
su seno examinase los documentos que en apnyo . del
derecho que alegaba presentase Valle, lo cual se veri-
ficd & la letra, recayendo en ultimo resultado y con
fecha 11 de diciembre el acuerdo del ayuntamiento

declarando los referidos documentos insuficientes para.

justificar el derecho de propiedad , y menos aun para

acredilar la posesion: _ . .
(Que como en su virtud, y con fecha 15 del propio

mes, acudié Valle al juzgado de primera instancia so-

sticitando, por medio de una demanda acompanada de:

varios documentos, entre otros el memorial ajustado
‘del pleito seguido por uno de sus antecesores con don
Domingo Losada, que se le diera posesion del referi-
do solar, ecomo parte que era del mayorazgo fundado
por Ruiz Diaz de Norena, proveyé aquel en conformi-
dad 4 sus deseos, mundando que al efecto, y con ci-
tacion de los interesados, se procediese al correspon-
diente deslinde; cuya diligencia se llevé & cabo en 17
de diciembre, no obstante el escrito que ante el mis-

mo juzgado presenté el procurador sindicodel ayunta= ||

miento para que en virtud de la posesion en que, se-
gun suponia, se hallaba el comuu de vecinos, se sus-
pendiese aquel acto: _

QQue con fecha 18 del propio mes se dirigio el alcal-
de al juzgado rogidndole ‘que se sirviese inhibirse del
conocimiento del asunto, y con la propia fecha oficié
a Valle previniéndole que se abstuviese de todo acto
posesorio en el referido solar; mas como quiera que ¢l

juzgado contestase negdndose a acceder 4 lo que de él

se pretendia, elevd dicho alealde una esposicion al go-
bernador, en la cual, al propio tiempo que le invitaba
a provocar competencia al juzgado, manifestaba que
de los documentos presentados por Valle no constaba
que la finca en cuestion formase parte del mayorazgo
fundado por Ruiz Diaz; que por otra parte aparece de
documentos auténticos que en el ano de 1724 no ha-
bia ya edificio ni casa en dicho sitio; que en . la rela-
cion jurada que de sus fincas presentoé el mismo Valle
en 4820 para la division del vinculo no se hallpgha in-
cluido el referido solar, y que. siendo aquel mismo
sugeto alealde anos atras no tuvo reparo en proponer,
con los demas individuos del ayuntamiento, 4 fin de
transigir cierto pleito pendiente entre el comun y don
Domingo Losada, la entrega y cesion en propiedad 4
este de!l citado terreno:

Que la referida autoridad, entemndiendo que el acto
de posesion proveido por el juzgado contrariaba las
disposiciones emanadas del ayuntamiento relativa-

mente al referido terreno , requiri6 a aquel de inhibi-

ciony resultando en su wirtud la presentc compe-
tencia : ,

Vistas las reales 6rdenes de 4 y 6 de junio de 1785,
contenidas en la nota 4.%, tit. xxxv, lib. vir de la Novi-
sima recopilacion, segun las cuales deben gozar las
obras de los puentes y caminos pablicos y sus operarios
de la libertad de abrir canteras, cortar lehas y apro-
vecharse de los pastos en los terrenos. piblicos y bal-
dios del mismo modo que lo pueden hacer los vecinos
de los pueblos:

Vista la real resolucion comunicada en circular del
Consejo de 1.° de abril de 1805, en la nota 5.2 del
mismo Litulo y libro, por la cual se encarga 4 las jus-
ticias la puntual ohservancia de las referidas disposi-

de Educacion, Cultura'y Deport

ciones; y se anade que en los parajes donde no se en=
cuentren otras proporciones para abrir canteras y pro-
veerse de lena y pastos con comodidad sino en las
propiedades de los particulares, es muy conforme 4 la
utilidad pablica que estos lo permitan’, recibiendo la
compensacion correspondiente del fondo de carreteras

por justa tasacion:

Visto el art. 8.%, pdrrafo cuarto de la ley'de 2 de
abril de 1845 sobre |organizacion y atribuciones
de los consejos provinciales , que atribuye 4 eéstos
cuerpos el conocimiento, cuando pasen 4 ser. conten=
ciosas, de las -cuestiones relativas. al resarcimiento de
los danos y perjuicios ocasionados por las obras pa-

‘blicas:

Vista la real dérden de 13 de marzo de 1845, que
declarando las propiedades contiguas d los caminos en
curso de ejecucion necesariamente sujetas, bajo la in-
demnizacion debida, 4 las indicadas servidumbres,
atribuye al jefe politico decidir sobre las indemniza-
ciones y resarcimiento de los daiies y perjuicios, salva
el reconocimiento que la ley de 2 de abril de 1845 da
a los consejos provinciales: |

Vista la real 6rden de 8 de mayo de 1839, que des=
clara inadmisibles los interdictos de manutencion y

‘restitucion dirigidos centra providencias de ayunta-

mientos y diputaciones provinciales en negocios de su
atribucion, segun las leyes: - :
Considerando, 1.° Que los hechos alegados en la

‘esposicion elevada por el alcalde de Illescas al gober=

nador de la provincia, y muy especialmente el de ha=

*herse comprendido la finea en cuestion, 4 ciencia y

paciencia del que hoy se dice propietario, entre las
clausulas de la transaccion proyectada por el ayunta—-
mientocon D. Domingo Losada, manifiestan que, cual=
quiera que sean los, derechos que al primero asisten
sobre ella, el comun se hallaba, al tener su origen la
cuestion presente, en su quieta 'y pacifica posesion, y
que por tanto al autorizar el alcalde la estraccion de
tierras de la misma con destino 4 las obras de la carre-
tera, obré en cumplimiento del encargo que para ha-
cer efectivo el aprovechamiento de las fincas de los
pueblos en favor de las obras de los ‘caminos pablicos,
consignado en las dos disposiciones primeramente ci-
tadas, encomienda 4 aquellos funcionarios la' real re-
solucion de 5 de abril de 1805:’ .
2.° Que como quiera que la suspension de dicha
providencia, acordada por el alcalde & ruego de Valle,
solo tuviese el cardcter de interina y hasta tanto que
aguel consiguiese la declaracion de-su ‘derecho, el
acuerdo del ayuntamiento desestimando los documentos
que aquel Frasentd con: este objeto debe entenderse
que restablecid el primitivo del alcalde y di6. punte 4
la suspension, por cuya razon el juzgad}:ﬂ no pudo mni
debié admitir la accion posesoria entablada ante él por
Valle, pues dirigida palpablemente & contrariar los
efectos de dicho acuerdo, estd escluida por la real 6r-
den de 8 de mayo de 4839, estensiva por su espiritu
d todas las autoridades administrativas .y 4 todos los
recursos que, con las condiciones que supone, se di=
rigen 4 alcanzar sumariamente la posesion: |
3.° Que aungue se considere que Valle ¥ no el co-
mun era el que se hallaba en posesion del solar de que
se trata, no seria menos improcedente: la accion por
aquel entablada; pues autorizada la administracion
Eﬂr las disposiciones citadas para imponer servidum-
res sobre las propiedades particulares contiguas & 10s
caminos en curso- de ejecucion, y siendo los alcaldes

| como locales de esta los que en su respectivo distrito

deben ejercer aquella faculltad, mno puede negarse

que el de Illescas obré en materia de sus atribu -
ciones:



EL FARO NACIONAL.

e | - e A— _

4.> Que en este supuesto, v si al ponerlas en plan-
ta dicho funcionario a usase, 6 no se hubiese ateni-
do 4 las limitaciones y trabas que las disposiciones re—.
feridas senalan al ejercicio de aquellas, el recurso ante
el gobernador de la provincia, Yy no ante los tribuna-

les, es el que corresponde al perjudicado, asi como en,

10do' caso la reclamacion ante Ja misma autoridad, ‘6
si el asunto se hiciese contencioso, ante el consejo
provincial, de las indemnizaciones y resarcimiento de
-daiios que pudiesen corresponderle, con arreglo al ar-
ticulo 8.° de la ley de organizacion de dichas corpora-
ciones; |

Oido mi Consejo Real, vengo en decidir esta com-
. petencia 4 favor de la administracion. H, oA

Dado en San Ildefonso 4 trece deé julio de mil ocho-
cientos cincueuta y _
mano.—El ministro de la Gobernacion , Pedro de

Egana.

El hecho qﬁe ha motivado la decision que antecede

es de la misma naturaleza que el que provocé la de=
cision nim, LXVII, inserta en el 133 de este peridicos»
sobre la cual hicimos algunas breves observaciones,
manifestando como indudable, 4 nuestro juicio, que,
conforme al espiritu de la ley Y nota que se cita en
ambas y del real decreto de 13 de marzo do 1845, las
propiedades inmediatas 4 las obras piiblicas estgn su-
jetas 4 ciertas servidumbres andlogas 4 la que nos
ofrece elantecedente caso, como lo es, por ejemplo, la
de que se estraiga de ellas la piedra, tierra 6 arena que
se necesite paralas obras, salva la indemnizacion al
propietario que se creyere perjudicado. Esta es una es-

pecie de espropiacion forzosa por causa de utilidad pua- [

blica, que no ha podido menos de establecerse, porque
silos terratenientes inmediatos 4 una obra pablica se
opusiesen 4 que de sus propiedades se estrajesen dichos
materiales, y hubiese que recurrir para ellos precisa-
mente 4 los terrenos comunales 6 de propios, en mu-
chos casos seria exorbitante el gasto que ocasionase
su_{trasporte. Eat
Pero el Consejo, que ha resuelto asi la cuestion, co-
locdndose en el punto de vista mas desfavorable, 6 sea
en la suposicion de que el solar .sobre que aqui dispu-
taba fuese'de la propiedad de Valle, tambien se inclina
en este punto por la negativa, funddndose en los an-
tecedentes alegados por el alcalde de Illescas, y que
“en verdad son muy atendibles. Esta consideracion,
pues, reviste de nueva fuerza el fallo pronunciado por
el Consejo. _ | |
Tambien ha tomado parte incidentalmente en esta
decision la doctrina de la improcedencia de los inter-
dictos contra las providencias de la administracion:
solo que aqui el interdicto se ha presentado bajo una
forma nueva hasta ahora, y de la que no nos habian
ofrecido ejemplares las decisiones comentadas en esta
coleccion. En efecto, no es ya en el caso actual un in-
teresado que recurre al juez pidiendo que le ampare
en una posesion que dice perturbada, sino una per-
~Sona que pide se le ponga en posesion de un terreno

que alega ser de su propiedad como parte de un ma-

3
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yorazgo, com cuyo acto se produce indirectamente el
mismo efecto que con ol interdicto de despojo, pues
la dacion de posesion Supone necesarizmente que se

| imponga & todos el deber de respetarla y de abstener-

|
|

tres.—Estd rubricado de la real

—

|

——

h

las diligencias al ju

se de tocar 4 lo que en ella hubiere, Por eso dice el
Consejo que la ley que prohibe los interdictos es es-
tensiva en su espiritu 4 todos los recursos que se di-
rigen 4 alcanzar sumariamente ]a posesion; y en este
concepto la decision actual no carece de importancia,
toda vez que lo en ella decidido, si bien se compren -
de como justo y procedente por una interpretacion ra-
cional, no estaba, sin embargo, resuelto de un moda
terminante por un fallo del Consejo Real , 4 lo menos
en las 250 decisiones que llevamos ya insertas y co-
mentadas en este periddico.

15,
COMPETENCIA.

DESLINDE DE TERRENOS DE MONTES. Se deelara mal
formada y no haber lugar 3 deciditla, la competencia sus—
 citada entre el gobernador de Vizeaya y el juez de Duran—
80, sobre deslinde de unos terrenos de montes enajenados,
J ©n que se presumian intrusiones de parte de los compra-
dores, atendidas las informalidades que en su sustanciacion

Se ohservan. (Publicada en la «Gaceta» de 24 de julio
de 1853.) ' |

En el esgediente y autos de compelencia suscitada

entre el gobernador ‘de la provincia de Vizecaya y el
Jusz de primera instancia de D
resulta que habiendo motivos
compradores de montes |
res por las anteiglesias illo y Elejabeita se hg-
llaban disfrutando de terrenos no comprendidos en la
compra y pertenecientes 4 dichas anteiglesias, acords
la_diputacion general de Vizcaya, en 24 de abril de
1849, que se procediese 4 Ia medicion de Jog terrenos
vendidos, y se mandase 4 los . duefios exhibjesen Sus
respectivos titulos de propiedad, cuyo acuerdo fue re-
novado en 26 de julio siguiente, autorizando al ayun-
tamiento de Castillo y Elejabeifia » Para que si en yn
breve {érmino no verificaban los duciios la_exhibicion
desus titulos, adoptase las oportunas disposiciones para
que d costa de aquellos se Procediese al descubrimjen -
to de los mojones que habian de servir para las opera-
ciones parciales: .

Que advertidos los ecom radores por conducto del
alcalde de Castillo que nnmgmsen Perito por su parte
acudieron al juzgado de Durango con un eserito en el
cual, fundados en que los procedimientos del referido
funcionario contenian una usurpacion de las faculta-
des judiciales y vulneraban sus.derechos de dominio y
posesion respecto de los terrenos que habian comprado,
rogaban que se mandase al alcalde cesase en sus dili-
gencias, remitiendo lo obrado 4 aquel tribunal; y que
una vez conseguido esto, se les, comunicasen aquellas
para deducir sus pretensiones: e

Que habiendo proveido el Juzgado, eon fecha 6 .dﬂ
setiembre de 18 '

49, y despues de haber pedido infor-
me al alcalde de Castillo que debia desestimar la pre-
tension de los compradores, acudieron estos 4 la Au-
diencia de Bargos, cuya Sala primera en 14 e abril
de 1850 revocd el auto apelado, mandando devolyer
zgado, 4 fin de que procediese con
arreglo 4 derecho y sostuviese Ja Competencia si le
fuese provocada:

urango , de los cuales
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Que como, h;l_l‘l)iEEE; ordenado, por suparte, el gober=:

nador de la proviucia. al referido alcalde que, por me-
dio del perito nombrado por
acistencia de una comision del mismo y-de los intere'-
ados, y con presencia ademas de los documentos: que;
estos presentasen, se procediese 4,12 operacion de me-
dicion de los terrenos de quese trata, y deslinde res-
pecto de los municipales, proveyé auto el juzgado
mandande guardar y cumplir el _de. la Audiencia, ¥
por otro - posterior ordeno al alcalde le. remifiese. las
diligencias que hubiese practicado .de Orden de la
diputacion y gobernador de la provinecia, cuyo cum-
plimiento eseusé aquel, alegando no obraba: en su po-
der antecedente alguno: -- ' il

Que paralizados estosautos hasta setiembre:de 4851,
en que con motivo de haber citado el alcalde de Casti~
1lo, con arreglo 4 las 6rdenes del gobernador, 4 los
flevadores de log terrenos para la operacion de deslin-
de, volvieron 4 presentarse ante el juzgado esponiendo
sus reclamaciones:

Que como & las repetidas rdenes que el juzgado
dirigi6 al primer fancionario para que suspendiese to-
do procedimiento y le remitiese las diligencias, opu-
siese las 6rdenes del gobernador; disponiendo;se lleva-
se 4 efecto sin pérdida de tiempo la operacion;decreta—
da, dirigi6 4 esta autoridad una comunicacions , en la.
cual, con insercion del dictdmen fiscal, le exhortaba &
que'le rovocase contienda de competencias . . ..

Que habiendo accedido el gobernador;, declarose el
juzgado con fecha 23 de diciembre. de 1854. compelen=
te, alegando como fundamento el que asi se hallaba
declarado por la Audiencia en 1a providencia de que!
queda hecho mérito; mas requerido por el gobernador
para que con’ arreglo al real decreto de 4 de junio de
1847 citase el testo 6 disposicion legal en que fundaba
su proveido, se pronuncid incompetente con fecha 4 de

|

|

marzo de 1852 despues de haber dado traslado. al pro- |

motor figeal v 4 las partes:

Que apela ‘
tierras, y neg la admision del recurso,
4 pretesto de que ol Teal ‘deereto de 4 de junio, citado
no autoriza aquel en casos semejantes, acudieron nue—
vamente 4 la Audiencia, Ia cual mando al juzgado que
admitiese el recurso, 'y por otra provideneia que re-
clamase del’gobernador los autos que al declararse in-
competente en el asunto le remilid:

sdoles el juzgado

Oue admitida en su virtud la- apelacion, y elevados

log ' anfos
el apelado,
tencia: , _ -

Visto el’ant.'6.° del real decreto, de 4 de junio de
1847, segun el cual el gobernador de proyincia. que

al mismo tribunal superior, revoct este
ordenando al juzgado sostuviese la. compe~

eroyese: pertenecerle ¢l conocimiento de un negocio en!

que se hallase entendiendo un tribunal 6 juzgado ordi-
nario  especial,

inhibicion, manifestando las razones que le asistan y el

gosto de la esposicionen que se apoya para, reclamar el

negocio: 3

Gonsiderando, 1.2  Que para que ln provocacion, del
conflicto por parte de los gobernadores. de provineia
proceda, ‘es circunstancia precisa, con '

forida disposicion, que la_autoridad judicial se halle

entendiendo de un asunto, cuyo_conocimientoperte—

‘nezea segun las leyes 4 la administracion:

9.9 Que esto no acontece en el caso presente, en
ol cual 1a cuestioff de deslinde y medicion de los ter—
renos enajenados por las anteiglesias - de Castillo y
Elejabeitia no ha radicado por un momento. en la au=
toridad judicial, cuyas. providencias y contestaciones
con el alcalde de Castillo no_ presentan olro cardcter
que el de gestiones viciosas € Informalmente entabla-

a esta-pmﬂf'idenjcifi por los duétios de: las

deherd requerirlo inmediatamente de

arreglo d la re -

e aqu ella :
el ayuntamiento, confi- 3.

.videneia, dela
‘gos de-11 de-abril de 1850, por la cual se. revoed el

la.competencia caso

ﬂt E‘?hﬁﬂﬂﬁﬂﬂLp&m que, promo viese,
_risdiccion yien

cuencia de laireferida escitacion exigen

Egaiia.

clara que no hd fugar
exista verdadera competencia, rva el Co
jo Real, es necesario queuna autoridad se halle enten-

asunto que motivo este espediente no

cla.

‘bles en el modo- de sustanciar'y

‘ahora’; las mas pequenas i
‘ficantes faltas reciben una publicidad desagradable pa-

‘rebajar ni desprestigiar en el concepto

——————— e S = B i —

das para apartar & la administracion dek conocimiento

Que tanto la -hg;tural-eza ¥ contenido de- 1a pro-
Sala primera, de la Audiencia-de Bir-

auto del juggado de 6-de setiembre. de, 1849, y- se: le
mand6, anticipada y reventivamentie: que: sostuviese
e;que le fuese provocada, como
|a manera irregular: con; que obré el juzgado al eserbar
el conflicto de: jus
la: tramitacion - del’ migmo 5y, por al =
timo, la conducta seguida por el gobernador 4. conse-
' la adopeion de

medidas especiales ; _ '
Oido.el Consejo Real , vengo en
da esta competencia, y que no. ha
lo acordado.. . o P __
Dado en San Ildefonso & trece de juliq de mil ocho-

cientos cincuenta y tros.—Estd rubricadd de la real
mano.—El ministro, de la Gobernacion, Pedro, de

declarar mal forma-
lugar 4 decidirla., ¥

La decision que qntecode recae "sobre uno de esos
casos de que ya hemos visto algunos ejemplares , en
que no habiendo una verdadera competencia entre las

‘autoridades que se disputap el conocimiento de un ne-

gocio, ya porque

no exista esta en el fondo, ya porque
se hayan viciado

las formas de su sustanciacion, se de-
4 decidirlas. En efecfo, para que
como ohserva el Gonse-

Tiendo ofi un asunto que otra cree’ corresponderle, lo
¢ual o se ha verificado en el presente caso, porque el
ha radicado ni
por un momento en el juzgado de primera instan-
Bastaria esta consideracien para que se jus-
tificara el fallo del Consejo; pero ésta corporacion ob-
serva asimismo que hay otras informalidades nofa-
aun de provocir’ es-
ta competencia, en la que nos abstendremos de en-
trar, ya que el Consejo tampoco las ha dado & cono-
cer de una manera espresa, sin duda por atendi-
bles razones de’delicadeza, que réspetamos, y que
nos mueven & obrar ‘en el mismo sentido. Estas
interioridades no deben tener publicidad sino cuan=
do las circunstancias lo exijan en casos’ estraordi-
Larioss de otra manera ; como hemos dicho_antes ‘de
omisiones v 14s“mas insigni-
ra los que han tenido la desgracia de incurrir en ellas,
'y-cuye decoro Y opinion debe respetarse, mixime tra-
Lindose: de funcionarios pablicos, & quienes no se debe
de sus subor-
dinados. e

Antes de ahora hemos indicado que este es el mal
que llevan consigo. algunas Vveces las decisiones del
Consejo: y el medio adoptado ahora ' para evitarlo,

f puede y debe ponerse en préctica en €asos - anélogos

al presente.
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COMPETENCIA.

* GORTA DE LENAS EN HEREDADES DE. DOMINIO PAR-
TIGULAR: Se décide & favor de la administracion 14 com-
‘peténtia suscitada entre el gobernador de Zaragoza y el
Jiéz dé 863, con moftivo del conocimiento de un incidérite

" pibtiovido pot habétse hecho wna corta de lefia on una he=
‘Yeddd que sé decla de dominig particular. (Publicada en
la «Gacetas del 2% de julio de 1853.) |

_En el espedienté y autos d¢ competencia suscitada
éntre el gobernador de la' provincid' de Zaragoza y el
juez de primera instancia de Sos; de los culles resulta
que D. Mariano Monguilan di6 parte al alcalde dé Un-

castillo’ de' que en virtud de aviso recibido sé habid |

cotistituido conl ‘¢l guardabosque Costrellds en tna
heredad de su peftenencia, sita en 6l puntd dénomi=

nado Gabardilla; ¥ hallado en él difefentes vécinos del |

lugar de Layana haciendo lefia‘de pie y e rdices; y

que interrogados acerca del derecho que para hacérlo |

les asistia, tres de ‘ellos presentaron unas gﬁﬂ eletas
espedidas por el alcalde de su pueblo autorizéntoles #
eortar lena para el cotisumo de st ‘easd eén los térini-
nos de Uneastillo, eonforme se

o el 1

previene ‘en la g

: . 1 eigcu=
toria que fue ganada eontrd este tiltimo ptieblo en 18(;19: |

~Que en su virtud el alealde procedi6 4 instrdir l4s
primeras diligencias en averiguacion @& 108 hechos,
~que despues las remitié al juzgado de primera ifis~
tancia: -

Que este resolvié oir al ministerio pablico; el cual
Eﬁl}llcité el encausamiento de los autores presuntos del
aelito: | ' _

Que elevada la causa 4 plenario; el promotor fiscal

- pidio 'la absolueion de tres de los procesados ; la impo-
sicion de 13 duros de multa 4 uno de ellos, y la de
dos meses de arresto mayor 4 los cinco restantes, sin
perjuicio dé que todos abonasen 4 los propictarios 250
mﬂiéﬁ- vellon por indemnizacion del perjuicio catisdto:

Que asi las cosgs, el gobernador requirié al juzgado:

- Que el juez di6 auto aceediendo & la inhibicion pre- |

puesta; pero que consultado con el superior fue reyo=
cado, mandando al juez Hu'e sostuviera la jurisdiccion
ordinaria; de lo.cual resullf esta eompetencia @

Visto el pirrafo 2.°, art. 74 de laley de 8 deenero
de 1845, que encomienda & los alcaldes la conserva-
cion de las fincas pertenecientes al comun :

Visto el parrafo 2.° del art: 80 de la misma ley, que
atribuye & los ayuntamientos la facullad de arreglar,
por medio deacuerdos, el disfrute de los pastos, aguas
y demas aprovechamientos comunes en donde no haya
un régimen especial autorizado competentemente :

- Visto:el parrafo primero del art. 3.° del real decréto
de 4.de junio de 1847, segun el cual los jefes politicos no
pueden suscitar contienda de competencia-en los juicios
criminales, & no ser que el castigo del delito 6 falta haya
sido. reservado por la ley 4 los funcionaries de la ad-
ministracion, 6 cuando en virtud de: la misma ley de-
ba decidirse alguna cuestion previa, de la cual de-
penda el fallo que los tribunales hayan de pronunciar:

Considerando, 1.° Que para que haya en este ca-

- 80 materia criminal es preciso que ante todo se pon-
ga fuera de duda el punto de que las heredades en
que hicieron lena los procesados, y que se hallan en-
clavadas'en terrenos de aprovechamientos comunes,

rtenecen en pleno y absoluto dominio & los particu-
ares mencionados:

2.* Que lejos de resultar comprobado el pleno y

absoluto dominio de dichos particulares, aparece du- |

dose este punto por lo que de si arrojan el espediente

-
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Y proceso, en particular las papeletag de autorizacion

dg_dtasdpgr .],gl alcalde de Layana & los pruélbfalﬁﬂdﬂs -efi
virtud de Ia ejecutoria acda por este pueblo contra
cl e Untastill s oo 0 Por 516 BHENG 6oL
g0 Qlii?’.'gﬂt lo tanto Hay aquf lagar & una cdestion
previa; y que versdtide esta sobre &i Gna Heredad en<
clavada en terrenos de aprovechamiente comun sé’
halla tambien sujeta, como lo pretende el alcalde, 4
este mismo aprovechamierits, la administracion, en-—
cargada de mantener el éstado de cosas existente, es
3uien desde luego debe resolverla con arreglo 4-las
disposiciones citadds, sin pérjuicio de lo que mas tar-
de decidan_los tribunales en el juicio compelente. .
_4.° Que solo cuando esta cuestion previa hayasido
I'ESIIﬂ[ﬂ_i_pﬁi‘_lEl administracion en’ el sentido gque pre-—
tenden los particulares que han denunciado la corta,
6 cuando en juicio plenario se haya declarddo el dere-
| cho que les asiste, es cuando podria el juzgado  co-
| menzar & proceder ¢riminalmehte;
| Oido el Consejo Real, vengo en decidir est
| teficia 4 favor ? ld administracion. ~ 0
Dado ‘en San Ildeforiso 4 trece dé_%&ﬂd de mil im:ha:--
| cientos cinctenta y tres.—Estd fubticado de la real
| mano.—El ministrd " dé l4 Gobernacion, Pedro de

3. compe -

El Consejo Real manifiestd en el segundo de los con-
| siderandos que contiene esta decision; que es dudoso
el hecho-de que las heredades’ enclivadas efl terrenos
| de aprovechamiéiito cornun, én que cortaban lefas
| los vecinos de Layana con: autorizacion de sualcalde;
| pertenezcan en pleno y absdluto deminio 4los parti=
| culates de los cudles sé ha quetellado uno, motivanda
| todo Io actdado en bsté espediente; y siendo dudoso si
| existe este pleno dominio de propiedad; 6 si pesa
! tambien sobre ellas la servidumbre de corta de lefigs,
hay aqui unacuestion previf, qie dehe résolver 14 ad-
| minilstracion, etcdrgada de mantener efestado de ‘¢osas.
| existente; despues de cuya resolucion es cuando tocad
: los: tribunales ordinarios entrar &.¢onoeer del délito,
| qué no ptiede existir sin qué se prichs que existe v
| conicurre I primera de dquellas dos. cifeunstancias, La
base, pues, de donde se parte aquf para someter dste.
| riegoeio al conoeimiento de la administracion; s ef de
| ser dudoso el punto relativo & si lay tiéftas. Son de
| propiedad partipularj'r esclusiva, 6 de aprovechamiente
| comun; y como 1no eonocemas las interioridades de egis
| te espediente; no nos es ficil apreciar ésta talifitacions
i del Consejo, y dedticir si existe verdadeéramente esa
duda de que se habla. Supuesta ella, os indudable que
debe deslindarse y decidirse este punto antes de fops
mar causa criminal contra los que han entrads sn Jas
espresadas tierrds; pero, 4 nuestro juicio, Ia ejecutoria,
de 1839, que se menciona al principio de esta decjw
sion, debia dar la solueion de estasdudas, indicandg
qué clase de terrenos del término de Uncastillo son
los que quedan sometidos 4 la espresada serviduﬁlbré
de suministrar lefia 4 los vecinos de Lﬁyana..Si esta
declaracion se hace en la ejecutoria, entonces o] resol=
| ver si la heredad de D. Mariaro Monguilan ery’ 6 no
| de su esclusiva pértenencia, no debe ser
cuestion previa administrativa,

[ |
|

aqui una
pues basta que se re=
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pute como suya y que esté en posesion quieta y paci-
fica de ella, para que no sea necesario entrar en esta
clase de investigaciones. Volvemos & decir, sin embar-
go, que no conocemos lo bastante el fondo de este
espediente para poder pronunciar sobre este punto una
opinion decisiva. ' S

el

COMPETENCIA,

INFORMALIDAD EN EL MODO DE PROPONERLA, Se |

declara mal formada, y no haber lugar 4 decidirla, la sus—
citada entre el gobernador de Logrofio y el juez de Haro, por
haber sido provocada de parte del Gltimo contra lo preve-
nido en el real deereto de % de junio de 1847. (Publicada
en la «Gaceta» del 24 de julio de 1853.)

En el espediente y autos de competencia -suscitada
entre el gu%ernadqr de la provincia de Logromo y el
juez de primera instancia de Haro, de los cuales re-
sulta que en la quinta celebrada en el aiio de 1834 pa-
ra el reemplazo del ejército, fue declarado soldado en
el pueblo de Fonzaleche el mozo Gregorio Cdrcamo,
con cuyo paradero no se pudo dar, circunstancia que
ocasioné el que fuese llamado 4 servir en su lugar Eu-
- sebio Randd, vecino de Velasco:

Que la diputacion continué, dictando varias provi-.

dencias dirigidas 4 conseguir la captura del préfugo,

entre otras una, fecha del 4 de febrerode 1836, por la-

gue se encargaba al alcalde de Fonzaleche, que de .no
presentarse aquel dentro del término de ocho’dias exi-

iese 4 sus padres, vecinos de aquel pueblo, la canti-
ﬁad'de 6,000 rs. para cubrir su plaza con un sustitu-
to, érden que por no haber sido ecumplimentada hubo
de renovarse por la misma diputacion, aunque tam-
bien sin resultado, en 45 de mayo de 1838:

Que_habiendo acudido en el aio de 1848 ante el
consejo provincial Marcelo Randé, hermano de Euse-
bio, en solicitud de que se obligase 4 Gregorio Car-
camo al pago de la cantidad & que se referian los
acuerdos de la diputacion provincial, 6 bien se le em-
bargasen los bienes heredados de su padre en canti-
dad equivalente, acordo el consejo dar cumplimiento
4 losacuerdos de la diputacion, en consecuencia de lo
cual oficié el gobernador de la provincia al juzgado de
primera instancia de Haro, 4 fin de que procediese al
referido embargo: « | .

‘Que dicho juzgado, conformandose con el dictimen
del promotor fiseal, el cual fue de parecer que se sig-
nificase al consejo que, absteniéndose de conocer en
el asunto, remitiese lo actuado al tribunal, por ser
este la Gnica autoridad 4 quien correspondia declarar
la indemnizacion, pasé un oficio al gobernador, en el
gue, con insercion de dicho dictdmen, le manifestaba
que si hallaba justa la competencia que por el mismo
le interponia, se inhibiese econ remision del espediente:

Que & dicha comunicacion contestd el gobernador

con otra, en la cual, con insercion del dictamen del }

~-eonsejo provineial , en el que se manifestaban las razo-
nes en que se apoyaba para reputar propio de la admi-
nistracion el conocimiento del ‘asunto, decia el juzga-
do que,.caso de que no desistiese de su primitiva reso-
lucion, tuviese por formalizado el conflicto:

Que habiéndose declarado la autoridad judicial, des—
pues de haber oido al ministerio piiblico, incompe-
tente, Interpuso Circamo apelacion, que le fue admi-
tida; y elevados en sp virtud los autos 4 la Audiencia,
este tribunal, vevocando el ‘apelado, mandé al infavior

ue sostuviese su jurisdiccion; y en su consecuencia
eclarose el juzgado competente, dando de ello aviso
al gobernador; y como esta autoridad le contestase
déndole conocimiento de haber remitido con aquella
fecha el espediente al ministerio de la Gobernacion,
elevé por su parte los autos al de Gracia y Justicia::
Visto el art, 2.° del real decreto de 4 de junio de
1847, segun el cual , en las cuestiones de atribuciones
y jurisdiccion que se originen entre las auforidades
administrativas y los tribunales, solo los jefes politicos
podrdn promover contienda de competencia:
Considerando, 1.° Que escluidos liferalmente por
egta disposicion los tribunales de promover conflictos
i las autoridades de la administracion , ni el juzgado
de primera<nstancia pudo en el presente caso provo-
car la competencia, ni el gobernador debié sostenerla
y continuarla, ni la Audiencia de Bargos, por ultimo,
estuvo en su lugar al ordenar al primeraq, que lo lleva—

|| se adelante, como virtualmente lo hizo al revocar el

auto por el cual se estimé aquel incompetente:

2.° Que por todas estas razones el-espediente ado=
lece de un vicio tal en su sustanciacion que no permi=
te que sobre la cuestion que le promovié recaiga mi
resolucions . . _

Oido el Consejo Real, vengo en declarar mal forma=
da esta competencia, y que no hd lugar 4 decidirla.

Dado en San Ildefonso 4 trece de julio de mil ocho-
cientos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real
mano. — El ministro de la Gobernacion, Pedro de
Egana.

~ La decision de esta competencia se funda en la sen-
cilla y terminante disposicion del decreto de 4 de ju-
nio de 1847, segun la cual solo los jefes politicos pue-
den entablar las competencias , por 'lo que en el caso -
actual, en que aparece provocada por el juzgado de
primera instancia , hay un vicio de sustanciacion en
todo lo actuado , que no permite al Consejo decidirla:
Los fundamentos legales en que se apoya la doctrina
que sirve de base & este fallo, los espusimos deleni-
damente en nuestras observaciones 4 la decision nili-
mero XXII, inserta en el 140 de este periddico, adonde
remitimos al lector. - :

‘ 18.

COMPETENCIA,

CONTRATOS CON LA ADMINISTRACION. Se decide a
favor de la misma la suscitada entre el gobernador de San-
tander y el juez de Torrelavega , con motivo del conoci=
miento de una demanda que versaba sobre el rumplimien-
to de un contrato celebrado con la administracion y para
unservicio piblico. (Publicada en la «Gaceta» del 2§ de
julio de 1853.) '

En el espediente y autos de compe tencia suseitada
entre el gobernador de la provineia de Santander y el
juez de primera instancia de Torrelavega, de los cua~
les resulta que, habiendo sido destruidas por una ave-
nida en el afio de 1834 la taberna-meson, soportales y
hornera, fincas todas de la propicdad de los concejos
de San Martin y Santa Olalla, pertenecientes al distrito
municipal de Molledo, y careciendo aguellos de recur-
sos para atender 4 su reedificacion, solicitaron de la
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administracion superior la cesion 4 favor de D. Fran-
cisco Obregon de las referidas fincas, juntamente con
Ia de la esclusiva 6 venta del vino: :
Que otorgada dicha autorizacion por el intendente
diputacion provineial, formalizose en 26 de dicicm-
re de 1840 la oportuna escritura, segun cuyas cliu-
sulas obligose el concesionario 4 satisfacer 4 los fondos
municipales 2,000 rs. anuales porla cesion de la casa-

meson y 3,000 rs. en la misma finca por la taberna 6

venta del vino; pero espresdndose en una de sus con-

diciones que, para que la obligacion de satisfacer esta
ultima cantidad permaneeiese subsistente, seria preci-

- 80 la subsistencia tambien de la esclusiva en los mis-

mos términos en que los pueblos la utilizahan, debien-
do, si estos variaban, verificarse en la referida canti-
dad el aumento 6 rehaja proporcional, 6 si la venta li-
bre con fijacion de derechos se sustituyese 4 la es-
clusiva, concederse al contratista el cobro de aquellos
con abono de Ia diferencia que resultase entre el ba-
neficio que & lo sumo reportasen dichos pueblos y el
que esta variacion le presentase: 0,

Que fundado D. Francisco Manuel Obregon en que
el beneficio 4 que se referia la condicion citada de la
escritura habia variado en virtud de las disposiciones
promulgadas para plantear el sistema tributario, desde
6 1s. y medio por cintaro, lo que estaba fijado en la
época del contrato, hasta 3 rs. en que lo estd desde las
referidas disposiciones, y que por tanto creia llegado
el caso de que se hiciese en el cdnon que satisface la
rebaja 4 que se refiere dicha condicion, acudié al juz~-
gado de primera instancia de Torrelavega en 30 de
Junio de 1852 solicitando que se declarase que tan solo
le correspondia satisfacer por Ja esclusiva en la venta
«del vino la suma de 1,500 rs. proximamente, y se con-
denase 4 los concejos contratantes 4 la devolucion de
las cantidades percibidas sobre aquella desde que se
verilico la diminucion. referida :

Que advertido el gobernador de la provincia por los
alcaldes peddneos de San Marlin y Santa Olalla de Ia
presentacion de la referida demanda, requirié el z0-
bernador al juzgado & fin de que se inhibiese del cono-
cimiento de la cuestion por ella entablada, resultando
en su virtud el presente conflicto _

Visto el art. 8.°, parrafo tereero de laley y atribucion
de los consejos provinciales, segun el cual es atribu -
cion de dichos cuerpos oir y fallar cuando pasen 4 ser
contenciosas las cuestiones relativas al cumplimiento,
inteligencia, rescision y efectos de los contratos cele—
brados con la administracion civil 6 con las provincia-
les y municipales para toda clase de servicios y - obras
publicas :

Considerando, 1.° Que el contrato celebrado entre
los pueblos de San Martin y Santa Olalla y D. Fran-
cisco Obregon, en la parte relativa 4 la cesion en favor
de este de la venta esclusiva del vino, reune de una
manera incuestionable estos dos caractéres:

2.° Que en su consecuencia el conocimiento de
toda cuestion que, como Ja planteada por Obregon en
la demanda, presentada ante el juzgado de primera ins-
tancia de Torrelavega, versa sobre el cumplimiento de

alguna de las condiciones*d cliusulas que formen parte |

del referido contrato , es del dominio de los consejos
provinciales desde el momento en que adquicre el ca-
racter de contenciosa, con arreglo al arliculo 'y pir—
rafo citados , ¥,- por una eonsccueieia rigoroga de la
misma disposicion, de Ja esfera de la administracion
acliva mientras no lo presentan;

Oido el Consejo Real, véngo en decidir esla compe-
tencia en favor de la administracion.

. Dado en Sian Ildefonso 4 trece de julio de mil ocho-

cientos cincuenta y tres,—Estd rulivicado de la real || del juzgado era contraria 4

1

cacion, Cultura 'y Deporte 2015

Il

‘mano.—El |ministro de.la Gobernacion, Pedro de
Egata, i |

La justicia. del fallo dictado por el Consejo en el es=
pediente que antecede, no pucde ponerse en duda,
porque es un principio indisputable de derecho ad-
ministrativo que el conocimiento de las cuestiones re=
tativas al cumplimiento, inteligencia, rescision ‘y efec=
los de los contratos 'celebrados con la administracion
pertenece 4 los consejos provinciales, como no podia
menos de ser si'se tiene en cuenta el cardcter y la po=
sicion especial de estos tribunales.  El caso anterior
entraba de lleno en este principio, no solo bajo el as - -
‘pecto de contrato celebrado con la administracion,
sino tambien bajo el de estar destinado 4 un servicio
pablico, euyo cardcter los sujeta asimismo al conoci-
miento de los consejos provinciales. No cabia, pues,
duda alguna en decidir esta competencia 4 favor de la
administracion ; eomo se ha hecho en otros easos and=
logos, que nuestros lectores encontrardn ficilmente en
las decisiones ya publicadas en esta seccion*de nuesiro

periddico.
: 19
- COMPETENCIA,

PASTOS EN HEREDADES DE DOMINIO PARTICULAR.
Se decide & favor de la administracion la eompetehcia sus—~
cilada entre el gobernador de Toledoy eljuez de Nava-
hermosa, con motivo del conocimiento de un incidente re-—
lativo al aprovechamiento de pastos en heredades de domi-
nio particular. (Publicada en la «Gaceta» del 24 de julio
de 1853.) 3

En el espediente y autos de competencia suseitada
entre el gobernador de la provincia de Toledo y el juez
de primera instancia de Navahermosa, de los cuales
resulta que a solicitud de D. Mateo Murga,. que pre-
tendia cerrar-y acotar ciertas tierras de su pertencn-
cia, el-juzgado dicté providencia mandands se le ad-
mitiese informacion de testigos para acreditar que le
correspondian en pleno dominio dos labranzas con sus
tierras, sitas en el término de San Martin de Villarejo
de Montalvan , y que se uniese 4 las actuacionos ta
escritura de venta de una de estas labranzas:

Que reeibidas las deposiciones ofrecidas, se dieron:
varios autos mandando fijar edictos en los pueblos de.
San Martin de Villarejo, Puebla de Montalvan, el Car-
pio, Menasalvas 'y San Pedro de la Mata , para que
dentro del término de treinta dias pudieran oponerse:
los que se considerasen con derecho para ello 4 la. de--
claracion que pretendia ). Mateo Murga: |

Que evacuadas todas estas diligencias, el juez decii
ro cerradas y acotadas las dos labranzas en cuestion; y
que debia guardarse y respetarse esta declaracion, sal-

Vo las servidumbres que contra si tepgan las fincas,, y
sin perjuicio del derecho de propiedad: .

Que habiendo dispuesto el juzgado que la declara~
cion anterior se hiciese pablica por medio de edictos -
en los pueblos & cuyo vecindario pudiera interesar; e}
alcalde de San Martin de Montalvan acudié al goher-
nador de la provincia manifestando que la declaracion

la mancomunidad de pastos
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4 queé eStaban wujetog cierfos terrenos del antiguo es~ ||

- tado de Montalvan, en los cuales se hallan enclavadas
las heredades en cuestion:
Que el gobernador entonces requirié de inhibicion al
juzgado, el cual se declaré competente, resultando es -
a contienda: - | '

* Vista la disposicion quinta de la real érden de 17 de

- mayo de 1338, quepreviene no se dé al art. 1.° del |

decreto de las Cortes de 8 de junio de 1813, restable-
cido por el de 6 de setiembre de 1836, mas estension
que la que espresan su letra y espiritu, segun los cua-
es solo se autdriza el cerramiénto y acotamiento de
las heredades de dominio particular, sin perjuicio de
las servidumbres que sobre sf tengan, y encarga 4 los
alcaldes’ que impidan el cerramiento, ocupacion 1

otro embarazo de lds servidumbres ptﬁ)licas destina- ||
das al uso de hombres y ganados, que én ningun caso ||

pueden ser obstruidas:

. Gonsiderando que , con arreglo & la disposicion
preinserfa, incumbe # los alcaldes el no consentir el
acotamiento de ningun terreno que se halle sujeto a
la mancomunidad de phsios de uno 6 mas pueblos,
por lo eual es atribucion de la administracion mante-
ner. el estado de cosas existente en cuanto 4 pastos co-
munes; que es el caso de que se trata, siempre que
intenten alterarle los particulares, usando de cual-

guiur medio que no sea las acciones ordinarias deduci -
as en juicio contradictorio;

Oido el Consejo Real, véngo en decidir esta compe-
tencia.a favor de la administracion.
- _Dado en San Ildefonso & trece de julio de mil ocho-
cientos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real

mano.—El ministro de la Gobernacion ; Pedro de
Egana. Ve,

- No estamos conformes con la jurlspradencia que
sigue el Consejo Real en este y otros casos andlogos
al presente , en los cuales, interpretando con una la-
titud escesiva, 4 nuestro juicio, la real 6rden de 17 de
mayo de 1838, en que se dice que no se dé al decreto
de las Cortes de 8 de junio mas estension que la que
espresan su letra y espiritu, se decide generalmente
que los terrenos de propiedad particular estdn someti-
dos 4 la servidumbre de pastos , no obstante su aco-
tamiento, espresa y terminantemente prevenido en el
espresado real decreto. Esta interprefacion, en nues-
tro sentir, y salvo el respeto que merecen los juicios
de tan alta é’ilustrada corporacion , envuelve mani-
fiesta contradiccion en si misma. Si el decreto de 8 de
junio de 1813 declard cerradas y acotadas las pro-
piedades de dominio particular, para que quedasen li-
bres de la servidumbre de pastos con que antes se gra-
vaba injustamente 4 sus duefios, y la real 6rden de 47
de mayo quiere decir que aquel acotamiento se en-

“estdn afectas, es evidente que, 6 estd derogado el de~
creto de 8 de junio, cosa que nadie ha ereido hasta aho-
ra,dque es otra la inteligenciaque debe darse 4 la real
érden de 17 de mayo. No nos cansaremos de recomen-
dar, 4 propdsito de esta materia, los articulos publicados
en los nameros 245 y 225 y siguientes de este perifdi-
Co, en que se traté esta cuestion con gran latitud y con
sdind inteligencia. Alli se espusieron sobre ella lumi-
nosas observaciones, que pudieran servir muy bien de

I!

il do disponiendo que se procediese desde luego 4

punto de partida y de base suficiente pard dar offo

| giro 4 Ia jurisprudencia hoy establecida sobre este in-

teresante punto, que da motivo 4 tantas y tan impor-
fantes competencias, en que se encuentran sieﬁiprﬂ
en pugna los intereses de los agricultores y de los ga=
naderos. | it

80.

COMPETENCIA.

INFORMALIDAD EN EL MODO DE PROPONERLA. Se
declara mal formada, y no haber lugar 4 decidirla, la sus—
citada entre el gobernador y el juzgado de Hacienda de Se-
villa, sobre distribucion de la tercera parte de un producto
de comiso, por habérse propuesto la competencia contra una
sentencia ejecutoria. (Publicada en,la «Gaceta» de 2% de
julio de 1853.) : | |

En el espediente y atifos de competencia suscitada
entre el gobernador de Sevilla y el juzgado de Hacien-
da de aquella capital, delos cuales resulta que en 5 de
noviembre de 1845 el cabo de mar José de Rojas v Ia

tripulacion de la embarcacion que mandaba, aprehen-

dieron en la barca Dolores varios fardos de contra-

bando:

Que en su consecuencia se siguid en el juzgado de
rentas la correspondiente causa contra el patron y ma-
rineros de la barca aprehendida, recayendo sentencia
por la cual se declararon en comiso aquellos géneros:

Que vendidos que fueron se practicé la liquidacion
v distribucion de su importe; pero reservando la ter-
cera parte dél mismo hasta que se resolviese si habia
de mﬁtregarse' 6 no 4 los empleados de la aduana de
Sevilla: |

Que posteriormente se di6 auto por el mismo ;"uz a-

ad (1S=
tribucion de la parte reservada eatre el comandalite,
cabo y carabineros que custodiaban la embarcacion de-
tenida al fondear en aquella ciudad: e

Que 4 consecuencia de una comunicacion del admi-
nistrador de la aduana de Sevilla, en que pedia al
juzgado le comunicase el espediente formado con mo-
tivo de esta aprehension, para practicar la distribuicion
de la parte del eomiso que en su opinion correspondia
4 1os empleados de aquella dependencia, el juzgado
dicté nueva providencia, que en 26 de octubre de 1852
se declard ejecutoriadd, manteniendo la distribucion
en la forma acordada en sus autos anteriores: |

Que por altimo, de este auto ejecutorio remitio tes+
timonio al gobernador , el cual, en vista de ella y de
una.comunicacion del administrador de la aduana, pro-
movié la presente comp etencia :

Visto el pdrrafo tercero, art. 3.° del real decreto de
% de junio de 1847 , segun el cual , los jefes politicos
no podrdn suscitar contienda de competencia en los
pleitos fenecidos por sentencia pasada en autoridad de

: : RESE . | cosajuzgada:
tiende sin perjuicio de la servidumbre de pastos & que i

Considerando que la senfencia por la cual el juzga-
do de Hacienda dispuso la distribucion del comiso fue
declarada ejecutoria por providencia de 26 de octubre
fltimo, y que por lo tanto no ha lugar al reque=
Eimirla]ntu de inhibicion dirigido por el gobernador de

evilla;

Oido el Consejo ‘Real, vengo en declarar mal forma-
da esta competencia y que no hd lugar 4 decidirla.

Dadoen San Ildefonso 4 trece de julio de mil ocho=
cientos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real
mano.—El ministro de la Gobernacion , Pedro ‘de
Egana. -
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La decision que antecede recae sobre un caso muy 1.° Que se eonfirme la decision de la junta dé ¢la-

sencillo’, que es el de habérse propuesto competencia

‘contra una sentencia ejecutoria, lo cual es contra el

testo terminante del decreto de 4 de junio de 1847 , d
mas de concebirse esto desde luego como altamente im-
procedente, porque entonces & Ia sombra de las com-
petencias volverian 4 comenzar los negocios decididos
y fenecidos: ya de la manera mas solemne gue reconoce
el derecho. No necesitamos insistir en este particular,
sobradamente claro y comprensible por si mismo.

81.

SENTENCIA,

CLASIFICACION. Se desestima el recurgo: interpuesto por
Di José Perez de Guzman; contador cesante de la mesa
maestral de Llerena, contra la real 6rdenide 3 de mayo de
1852, que deecidié sobre su clasificacion, ¥ en el que recla-
maba el abono de servicios prestados como empleado inte -
rino y como auxiliar en la empresa de la sal. . (Publicada
enla «Gaceta» del 24 de julio de 1853.) :

" Enlel pleito que en primemf-jr finica instancia pende
ante mi Consejo Real, entre partes, de la una D. 'Joseé

‘Marfa Perez de Guzman, contador cesante de la mesa

maestral de Llerena, en su nombre el licenciado don
Franecisco Sanchez, suabogado defensor, demandante;
v dela otra la administracion del Estado', demandada,
en st representacion el fiscal de dicho' Consejo, sobre

mejora de la clasificacion hecha 4 Perez de Guzman |

or la direccion de lo eontencioso del ministerio’ de
cienda: LUSSY HaREA, : -
Visto: Vista la clasificacion de' este interesado por
la estinguida junta de-clases pagivas, de 'la que re-
sultas "0l ik i s A e
1.° Que sele abonaron veinte y un afios , nueve

Theses v diez y nueve dias de servieio, sehaldndole el

Haberde 6,000 rs. anuales como cesante, escluyéndole
del referido abono el tiempo que desempend interina-
mente la contaduria de: maestrazgos de Villanueva,
con cuya decision'se conformé D. José Perez de Guz-
man, toda vez que no dedujo reclamacion alguna con-

tra ella:

¥ 2.°  Quelaactual junta de clases pasivas en la
nueva clasificacion, y la direccion general de 10
contencioso en su dictimen, no' han comprendido los
servicios prestados en la dicha contaduria de Villanue-
va, mediante la-anterior conformidad del interesado, y
que nada espuso sobre lt_ls_i‘ﬁferldﬂs servicios al dedu-
cir la quejacontra la decision de la junta en la revi-
sion de.su espediente: - o by :

Visto el espediente de la- clasificacion hecha d Perez

de Guzman por la-actual® junta de clases pasivas, del _ )
respecto del abono del tiempo de servicios & los nom-

e aparece (ueen su concepto no puede abonarse el
tiempo que sirvié en‘clase de auxiliar de la empresa
de la sal, por no ser este destino de los que tenia la
Hacienda cuando administraba la renta 6 en‘ otro
equivalente; y que deducidos los dos anos, siete meses
y trece dias que desempefié este cargo, quedan redus
citos sus servicios 4 diez y nueve anos, dos mesesy
seis dias, por los cuales solo tiene derecho d la cuarta
parte del sueldo de su empleo en vez de la mitad que

isfruta: -
dls"«réatu el dictdimen de‘la direceion general de lo con=
teneioso, aprobado’ por real ‘érden de 3'mayo de 1852,
en‘el que’se propong:

e
——

ses pasivas, declarando en su virtud que este interesa-
do solo tiene derecho por cdsantia al haber de 3,000
reales anuales: - R % ROEE

Y 2.° (Que 4 su consecuencia cese en el pereibo de
-log 6,000 que venia disfrutando: [0S TERITIR DY

Vista la demanda .de agravios que ante el reférido
Consejo presenté el licenciado D. Franeisco Sanchez,
abogado de D. José Maria Perez de Guzman, eontra la

| anterior resolucion, solicitando se 1é abohe €l tiempo

(que sirvi6 como’ auxiliar de'la empresa de'la’ sal, y el
que desempeid interinamente la contaduria de la me-
sa maestral de Villanueva de la Serena: .
Vista la contestacion de mi f[iscal en dicho Consejo,
en que se opone & una y ofrasolicitud, porque los ser-
vicios,prestados en la empresa de la sal solo pueden
abonarse & los empleados efectivos é indispensables
para la gestion de la misma, cuyo concepto no puede
atribuirse 4 los que, como Perez,solo tenianel cardcter
de auxiliares; no debiendo tampoco abonarse 4 este
interesado el tiempo que desempend Ja confaduria de
Villanueva, porque-este empleo lo obtuvo Guzman' in-
terinamente y como una comision, no en propiedady,
segun la ley de presupuestos exige para que los scr=
vicios sean abonables'en las cesantias y jubilaciones:
Vistos los' documentos que obran en log ‘autos, de
los que resulta, entre otras cosas: L A R
~4.° Que Perez de Guzman fue nombrado por el
empresario de la renta de la sal auxiliar de la comi=
sion de Sevilla; | _ | |
Y 2.° Que el consejo’ de las frdenes le nombrd in=
terinamente contador de maestrazgos de Villanuevay -
i consecuencia dela suspension de D. Fermin Goronas
do, que obtenia dicho cargo en propiedad: ,
Vistas las condiciones de la escritura de arrenda-
miento de:larenta de la sal, otorgada 4 consecuencia
de la ley de autorizacion de 44 de agosto' de 1841, Yy
especialmente la 24, en que se dispone que 4  los em=
leados que continten sirviendo 4 los arrendadores y
os que estos nombren durante su arriendo , opfarian -
4 la consideracion‘de ser atendidos por el gobierno de
S. M. como si prestaran servicios al Estado:
Vistas las iqusicinnes sobre clases pasivas que
contiene la ley de presupuestos: de 1835: : _.
Considerando, en cuanto 4 los servicios como conta=
dor,de maestrazgos de Villanueva , que Perez de Guz-
man entrd a servir este empleo interinamente 4 con=
secuencia de la suspension acordada del propietario,.y
de consiguiente que no son abonables estes servicios
para la cesantia ¢ jubilacion: - | :
~ Considerando, encuantod los servicios prestados en
la empresa de la sal , que lal condicion vigésimacuarta
del arriendo de esta renta que concede & sus emplea=
dos opcion 4 ser atendidos como si prestasen servicios
al Estado, si bien asegurd @ los empleados nombrados
por el gobierno y que.continuaron sirviendo & la em=~
presa de la sal los, derechos que les: corresponden , no
contiene declaracion alguna especifica y determinada

brados por el empresario, sino una promesa general

de ser atendidos sin determinar la forma: ,
Considerando que, auncuando la clausula vigésima-

cuarta hubiere ofrecido senaladamente & los empleados

| nombrados por el empresario que se les abonaria el

tiernpo de servicio prestado & la empresa como  si lo
habiesen sido en virtud' de nombramiento del Rey 6
de las Gortes, deberia entenderse'limitada 4 log em—

pleados de planta, como 1o estd espresamente la decla-
racion de la’condicion décimasesta:de’ la misma eseri-=
tura, pues no es de suponer que el gobierno atendiese
menos & sus- empleados que & los nombrados por’ e |
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empresario, y por consiguienfe no estarian compren-

didos en ‘ella los supernumerarios y atxiliares 4 cuya
clase pertenecia D. José Maria Perez de Guzman;

~ Oido mi Consejo Real, vengo en declarar que no hi
lugar al recurso deducido por D. José Maria Perez de
Guzman contra la real 6rden de 3 de mayo de 1852,y

en mandar que esta se guarde , cumpla y ejecute en
todas sus partes.

Dado en Aranjuez & once de mayo de mil ochocien-
tos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real ma-~
no.—El ministro de la Gobernacion, Pedro de Egana.

~ En el recurso sobre que ha recaido la anterior de=-
eision solicitaba D. José Perez de Guzman el abono,
para los efectos de su clasilicacion como cesante, de
los servicios prestados, asi en el desempeiio de la con-

taduria de maestrazgos deVillanueva con el cardcter

de interino. como en la empresa de la sal con el ca-
.récter de auxiliar 6 supernumerario. Facilmente se
comprenderd , por lo que antes de ahora hemos es-
puesto en otros casos andlogos al presente, que este
recurso habra sido desestimado por el Consejo en am-
bos estremos, puesto que nisoz admisibles para los efec-
tos de clasificacion los servicios prestados en destinos
gue se han desempefiado con el cardcter de interini-
dad, ni pueden ser de abono los de la empresa de la
sal, 4 no ser en empleo de planta 6 efectivo, porque,
como observa muy bien el Gonsejo Real, el gobierno,
aunque haya querido equiparar estos servicios @ los

que se prestan en las oficinas del Estado, no ha-podido

querer hacer dé mejor condicion 4 los empleados de
la sal: que & aquellos & quienes se equiparan, y  los
cuales no es abonable el tiempo servido en destinos
que no son de planta fija. Antes de aliora hemos ma-
nifestado que envuelve alguna injusticia esta jurispru-
dencia, porque los servicios son tan importantes, rea-
les y efectivos cuando se prestan en destinos de plan-
ta fija y en propiedad, como cuando se sirve con el ca-
récter de interinidad y en plaza de auxiliar 6 supernu-
merario. Pero la culpa en este cas@ no es del Consejo;
es de la ley, que asilo haestablecido, y que debe cum-
plirse. Por otra parte, no se puede negar al Estado el
derecho de exigir ciertos requisitos 4 los servicios que
han de producir mas tarde un gravimen contra sus
fondos para un tiempo en que han dejado de prestarse,
y en este sentido tambien puede decirse que la dare-
za de la ley estd hasta eierto punto justilicada por con-
sideraciones de conveniencia puablica.

82.

SENTENCIA .

CLASIFICACION, Se desestima el recurso intentado por don
- Juan Manuel Bergado, inspector primero cesante de la ad-
ministracien de fincas del Estado, contra la real érden
de 4 de setiembre de 1852, que fijo los derechos y el haber
que correspenden 4 este interesado como ce2iile, (Pu-
. blicada en la «Gaceta» del 27 de julio de 1853.)

Enel pleito que en primera y Gnica instancia y por

via de recurso pende ante mi Consejo Real , entre par-
tes, de la una D, Juan Manuel Bergado, inspector pri-
mero cesante de la administracion de fincas del Esta=
do de Tarragona, recurrente, y en su nombre el licen-
ciado D. Cristébal Campoy y Navarro, su abogado de-
fensor, y de 1a otra mi fiscal en dicho Consejo, como
representante de la administracion general del Esta-
do, sobre confirmacion 6 revocacion de mi real ér-
den de 4 de setiembre de 1852, que fij6 los derechos y
el haber que corresponden 4 este interesado como ce=
sante: :

Visto:—Visto el espediente instruido en la junta de
clases pasivas, del que resulta que en su opinion no
puede abanarse 4 Bergado los dos anos, dos meses ¥y
seis dias trascurridos desde 1.° de febrero de 1839 has-
ta el 8 de abril de 1841 que estuvo de escribiente en
la contaduria de rentas del Ferrol por nombramiento
del intendente de la provincia, lpnr ue ya en la pri-
mera de esas fechas regia la real 6rden de 11 de no-
viembre de 1833, en que se prevenia que los jefes de

las oficinas de Hacienda nombrasen 4 ‘estos escribien-

tes de su cuenta y riesgo, bajoel coneepto de que los
asf nombrados no habian de tener el cardcter ni el de-
recho  los goces de empleados: y que rebajado este
tiempo, quedaba reducido el de sus servicios & diez
y siete anos, diez meses y nueve dias, por los cuales
solo tiene derecho al haber de 3,333 rs.y 41 mrs.,
tercera parte de los 10,000 gue disfruté en su @ltimo
destino: -

Visto el dictimen de' la direccion general de lo con~-
tencioso del ministerio de Hacienda, aprobado por real
6rden de 4 de setiembre de 1852, en que se propone .
que se confirme el acuerdo de la junta de clases pasi-
vas, declarando en su virtud que D. Juan Manuel Ber~

gado solo tiene derecho como cesante 4 3,333 rs., ter-

cera parte del sueldo regulador: i :

Visto el recurso presentado para ante mi Consejo
Real por el licenciado D. Cristébal Campoy y Navarro,
con la solicitud de que se deje sin efecto la anlerior
resolucion, porque desempenando Bergado cuando se
publicé la real 6rden de 11 de noviembre de 1833 un
destino de reglamento y que le daba derecho & cesan-
tia, del cual quedd cesante en 1837 por virtud del re-
glamento de-ese aho, en que no se reconocian los em—
pleos de escribiente, no pudo perjudicarle en los dere-
chos que tenia adquiridos,' con mayorfa de razon
cuando & pesar de haber quedado <cesante continud
prestando sus servicios en la misma oficina, y mas es-
pecialmente desde que obtuvo el pombramiento de
1.° de febrero de 1839: '

Vista la contestacion de mi fiseal, en que se .opone
4 la anterior solicitud, y pide se lleve 4 efecto la real
6rden de 6 de setiembre de 1852, de que se queja Ber-
gado: _

Vistos los documentos y demas antecedentes, unidos
4 los autos, de los que resulta: 5

1.° Que despues de haber servido como oficial tem-
porero en la contaduria de rentas del partido del Fer-
rol desde 10 de mayo de 1825 hasta el 6 de febrero de
1830, fue nombrado en el reglamento de empleados de
la provincia de Galicia, ﬂpl‘-ﬂ%ﬂdﬁ en real érden de 31
de enero del mismo ano, escribiente de la misma con=
tadurfa, con el sueldo de 4,800 rs., por la direccion
general de rentas y contaduria general de valores,
autorizadas por el art. 10 del real decreto de 7 de fe-
brero de 1827. s

2.° Que segun certificacion del archivero del tribu-
nal mayor de cuentas, espedida por érden del presi=
dente en 23 de febrero de 1852, consta que con arré=
glo 4 las néminas y cuentas de la tesoreria de Galicia
sirvi6 Bergado la plaza de escrihiente de la contaduria



£L FARO NACIONAL.

733

e ————————— e e e o

del Ferrol, con el sueldo de 1,800 rs. senalados en el
reglamento aprobado de real drden, desde 18 de fe-
brero de 1830 hasta fin de julio de 1837, ultima né-
mina que se le acredita, sin hallarse libramiento sepa-
rado ni otro dato por donde averiguar el molivo de su
cesacion; y que en las cuentas de totales de la Coruna
de los anos de 1839 y sucesivas se le encuentra en las
néminas de los empleados eomo escribiente primero
de la contaduria de rentas del Ferrol, cobrando a
igual respecto de. 4,800 rs. anuales desde 1.° de fe=

brero de 1839, fecha de su nombramiento por el in-

tendente, hasta 8 de abril de 1841, en que tomé po-
sesion de la plaza de oficial segundo de la misma ofi-
cina. |

3.% . Y que ese mismo servicio de escribiente, an-
tes de que su eleccion fuera aprobada por el inten-
dente de la Coruia, resulta comprobado por cerlifica-
cion del contador-de rentas del partido del Ferrol,
espedida en 28 de agosto de 1840:

Vista la. real 6rden de 41 de noviembre de 1833,
por la que se dispuso que gquedase sin proveer la al-
tima resulta de las vacantes que ocurriesen de escri-
bientes y meritorios en las secretarias de Intendencias
y demas oficinas de Hacienda de las provincias y par-
tidos, y que los que nombrasen los jefes lo hicieran y
pagasen de su cuenta y riesgo, bajo el concepto de
que los asi nombrados no habian de tener la conside-
racion de empleados ni alegar por ello derecho 4 los

oces de tales, sino que se considerasen como unos
ependientes particulares de los mismos jefes:

Vistas las disposiciones generales sobre clases pasi-
vas, insertas en la ley de presupuestos de 26 de mayo
de 1835: .

Vista la certificacion” espedida por el secretario ge-
neral del tribunal mayor de cuentas del reino en 28
de enero ultimo, 4 eonsecuencia del auto para mejor
proveer, dictado por mi Consejo Real, en el cual re-
sulta que D. Juan Bergado fue incluido en némina eomo

articipe en la asignacion de escribientes del mes de.

ebrero de 1839, para las oficinas de rentas del partido
del Ferrol, por ser primer escribiente de la contadu~
ria con nombramiento del intendente de la provincia,
conforme 4 lo dispuesto en la circular de la direccion
general de rentas y contaduria general de valores de
12 de diciembre de 1838, en la que se encarga el
cumplimiento de lo mandado en las reales érdenes de
19 de mayo y 12 de octubre del mismo aiio; disposi-
ciones que tambien se citan en el nombramiento que
hizo dicho intendente, y -que ha presentado D. Juan
Bergado en cumplimiento del mismo auto:
~ Visto en la citada circular el contenido de la re-
ferida real 6rden de 19 de mayo que, negando de nue-
vo el cardcter de empleados d los escribientes nom -
brados por los intendentes, dispuso que cobrasen por
némina 4 fin de que se invirtiese en ellos la cantidad
sefialada con este objeto 4 cada oficina , quedando el
sobrante 4 beneficio del Tesoro, cuya disposicion fue
confirmada por otra real érden de 17 de octubre del
mismo afio, citada tambien en dicha circular:
Considerando que, con arreglo d las reales drdenes
y demas disposiciones citadas, D. Juan Manuel Berga-
do no tuvo el cardcter de empleado durante el tiempo

rol, en virtud de nombramiento del intendente de la
provincia de 1.° de febrero de 1839, ni puede alegar
por ello derecho 4 los goces de tal empleado, debiendo
ser considerado durante este tiempo como un depen=
diente particular de su jefe; ; : e )0

Oido mi Consejo Real , .

Vengo en desestimar el recurso interpueste 4 nom=
bre de D. Juan Manuel Bergado_ contra mi real érden
de 4 de setiembre de 1852, la cual se guarde, cumpla
y ejecute en todas sus partes. ' :

Dado en Aranjuez & once de mayo de mil ochocien=

‘tos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real ma=

no.—El ministro de la Gohernacion, —Pedro de
Egana.

De la relacion que hace el Consejo en la decision que

| antecede, resulta que D. Juan Manuel Bergado, en la

actualidad inspector primero cesante de la administra-
cion de fincas de la provincia de Tarragona, sirvio
desde 1825 & 1830 como oficial temporero de la’ con=
taduria de rentas del partido del Ferrol, y desde 18 de
febrero del Gltimo afio hasta fin de julio de 1837 como
escribiente de la misma contaduria; con el sueldo de
1,800 rs. anuales , cuyo tiempo le abona el ministerio .
de Hacienda en su clasificacion, conformandose el Con-
sejo con este mismo parecer, aunque no formula sobre
él una declaracion espresa y terminante. Pero ocurri6
que durante los Gltimos siete afios que D. Juan Manuel
Bergado sirvi6 la plaza de escribiente de la contaduria
del Ferrol, se public6 la real 6rden de 11 de noviembre
de 1833, en que se prevenia que los jefes de las ofici=
nas de Hacienda nombrasen estos escribientes de su
cuenta y riesgo, bajo-el concepto de que los asi nom=
brados no habian de tener el cardcter ni el derecho 4
los goces de empleados; y aunque en- las cuentas de
totales de. la Corufia del afio de 1839 y sucesivas se
encuentra Bergado en las néminas de los empleados,
segun resulta de la certificacion del archivero del Tri-
bunal Mayor de Cuenlas; en el concepto de escribiente
primero de la contaduria de rentas del Ferrol, y con
el sueldo de 1,800 rs. anuales antes indicado, el Cone
sejo ha creido, con fundamento, gue no debia serle de
abono este tiempo & dicho interesado ,  porque ha=
biendo quedado cesante en 1837, y vuelto & ser colo-
cado en 1839, es decir, en un tiempo muy posterior
d-la publicacion de la real érden de 11 de noviembre
de 1833, no podia menos de quedar sometido 4 las
terminantes disposiciones que en ellas se contienen, y
que hemos dado & conocer mas arriba, asi como le se-
rd de abono el tiempo servido desde 8 de abril de 1841
en adelante, porque en esta época tomd ya posesion

que fue escribiente de la contaduria de rentas del Fer- “ de la plaza de oficial segundo de la misma oficina,

Ministerio de Educacion Cultura v Deporte 2
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Gannultas sobre el cumplimiento de ’.Ia mutmnmun
de 30 de ﬂehembre.

. Sin perjuii:i,n de ir dando su.luuiun en nuesiros ar~
ticulos sobre la instruccion de 30 de setiembre 4 las
eonsultas que se nos dirijan sobre las disposiciones no
analizadas ahora, y que. hayan de ser enlo sucesivo
objeto, de nuestro exdmen, vamos & contestar hoy 4
las que se nos han remitido sobre el cumplimiento de
los articulos 16519 y 29, uniendo & este Gltimo el 63,
con ¢l que estié enlazado por una relacion muy estre-
cha; quedando en hacerlo del mismo modo respecto &
cualgquiera otra que se nos dirija sobre las dispesicio-
nes de que ya nos hemﬂﬁ ocupado en los articulos
- anteriores,

- La dé] 46 parece queadmite hay en lﬂ prictica d1-
?gnﬁas interpretaciones. Estableciéndose por este ar-
ticulo. que durantes el término probatorio podrd el
actor replicar 4 la contestacion, y rambas partes alegar
lo que les convenga, juzgan unos que esto se entiende
tan solo para presentar los eseritos de réplica y dapli-
" ¢a y cuantos convenga sobre hechos, no para alegar;
* al paso que otros Jo entienden de una manera lata é
ilimitada, opinando que pueden admitirse cuantos es-
critos se presenten, y-cualquiera que sea su cardcter y
tendencias. Para nosotros no ofrece lamenor duda este
puntg, niyA deeir verdad, comprendemos que pueda
suscitarse cuestion sobre él: la frase alegar cuanto les |
conpenga , precedida de la palabra ambas partes, en-
vuelve en sf misma la mas amplia y omnimoda libertad
para presentar cuantos escrifos se quieran, ya para es=

paner hechos, ya para alegar sobre ellos, sin restriceion |

de ninguna especie, Es cierto que EEH]Q]E!HE.E sistema
traerd eonsigo alguna confusion y desorden, porque
como -observibamos tocando este punto en. nuestros
articulos sobre la instruccion, las alegaciones se-cru-
zardn.sin contestarse mutuamente, y es muy, posible
que el litigante de mala fe reserve sus mejores argu-
mentos para esponerlos por escrito en el Gltimo dia
de la prueba, en que ya no puede ser contestado sino
verbalmente en el de la vista; pero sea de eslo lo que
~ quiera, el hecho es gue la instruccion concede toda la
latitud antes indicada, sin regularizar el uso de esa
facultad discrecional que concede 4 las partes. Creemos,
pues, que, sea cualquiera el ntmero y el espiritu y
tendencias de los escritos que se presenten durante e!
término de prueha, todos deberdn ser admitidos -y
unidos & los autos. _ _
No menos sencilla se nos presenta la duda suscitada
respecto al articulo 19, que establece la publicidad de
las pruebas, y que, segun parece, se interpreta por
unos en el sentido de que solo pueden concurrir 4 ellas
las parles interesadas, y por otros en el de que pue-
den hacerlo tambien sus abogados y procuradores

e —

| Nos decidimos desde h.mgﬂ , 'y sin ningun géneru de

dificultad , por la opinion de los segundes , porgue
aungue el art. 49 no- hable alli sino de las partes , el
cardcter de publicidad que se da 4 las pruebas haee
que puedan v aun deban concurrir 4 ellas sus'procu-
radores y ahogados, -como sucede en los pleitos* de.
menor cuantia, en las causas lamadas de ley, y en to=
das en general cuando se practican pruebas ptblicas,

|l no solo para que ‘de este modo las pruebas sean un

verdadero debate juridico, aunque limitado “al terreng
de los hechos, sino lambien para que los letrados de=
fepsores, que han hecho alli 4 los testigas ¢on autori-
zacion del juez laspreguntas y repreguntas conveniens
fes, utilicen despues su resultado de la manera que
sea mas conforme & los ,intereses de sus defendidos.
Confirma mas y mas esta -opinion la circunstancia de
haberse abolido el término de las pruebas de tachas y
los alegatos de bien probado, para lo cual se ha parti=:
do del principio de que la prueba es un debate solem«
ne & que asisten todos los interesados y los que to-

| man parte en el juicio. De otra manera no se conse -

guiria el objeto que se ha propuesto esta dlspnsmun,
la cual se practica del mismo modo en los paises es=

tranjeros -donde se halla estableeida la publlcldad de
las pruebas para los juicios eiviles.

En cuanto 4 la facultad en que los articulos 20.y 68
han dejado4 las partes para pedir 6no la vista, segun
les eonvenga, para presentarla oral 6 eserita'y valerse 6
no de letrados, esto debe entenderse respecto de la pri-

| mera, con I;mia latitud, es decir, que la defensa oral

| puede haecerla el mismo  interesado, si prefiriese este

“ medio al de valerse de un'letrado; pero respecto de a

escrita, con la precisa circunstancia de que ha de es=
tar suscrita porun abogado, y limitada & la estension
de diez pliegos. La razon de esta difereneia tal vez
congiste en que, considerandose apto para ‘defenderse

A pruebas practicadas; y ellos son tanto m

, || de palabra 4 todo interesado, en atencion & que puiede
| bastar para esto en muchos casos un eriterio, regular,
|

el conocimiento y estudio 'del negocio y alguna faci-
lidad en el uso dela palabra, no todos, sin'embargo,
son aptos para escribir en derecho, en lo que se supone

| que hay un trabajo mas meditade, y -que.debe estar

arreglado 4 las ritualidades forenses. De esta sencilli=
sima manera es como, én nuestro concepto, deben re-
| solverse por ahora, é interin la instruccion no sea re-
| formada como se anuncia, las dudas que se nos pro=

ponen, y & que dan lugar los articulos 29 y 63.

_ Si asta reforma se verifica, como se ha anunciado
| piablicamente, entre, ofras muchas cosas que conven=
dria hacer para mejorarla, se deberian restablecer en

| este” tramite del juicio los alegatos de bien probado.

En estos escritos es donde se espone detenidamente y
con conocimiento de causa todo cuanto resulta de las

mas interesan-
tes, cuanto que no solo tienden 4 dar instruccion al

juez para que pronuncie su fallo en primera instancia,

s, 1 sino que quedan en los autos como parte interesanti=



sima de la discusion escrita, para
y mas acertado éxito del negocio en los tribunales su=
periores. En las primeras instancias debe escribirse
mucho y hablarse poco, porque en ellas es donde recibe

su instruccion el juicio: en las segundas debe escri-
birse 'poco y hablarse mucho, porque allf ya no se
hace mas sino discutir’ sobre un asunto instruido y
sentenciado, para pedir que se confirme § revoque el
fallo del tribunal inferior, '

L

J. M. pE A, °

sﬁbfa el real decreto de 9 de octubre

relativo 4 los
estados quincenales, |

Teniendo en cuenta el gobierno de S. M. que 4 los
jueces de primera instancia se les ha aumentado el

—
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contribuir al mejor || cuenta 4 la

I
l

trabajo por la necesidad de fundar todas las senten-

cias definitivas, y aun las interlocutorias cuando asf lo
estimasen conveniente: teniendo presente que la pu-
blicidad de las pruebag'e |
cia 4 ellas de las partes'y sus respectivos letrados , la
consignacion ‘de las preguntas y observaciones que,
siendo pertinentes, pueden hacerse los testigos, y,
ultimamente, el informe oral que debe recibirse 4 so-
licitud de cualquiera de-ellas, hacia indispensable re-
levarles de eiertos trabajos innecesarios 6 menos atiles,
sI n0 ha de aumentarse el personal, comprendié en
aquella clase los estados quincenales, dejando, sin em-
bargo, como no podia menos de dejar, 4 las Audien-
cias el libre ejercicio de su superior inspeecion, reco-
mendando el medio de la remesa de testimonios que
acrediten el estado y progresos de las causas; pero
como en el decreto no se determina el modo de conei-
liar los estremos que han sido objeto de la real reso-
lucion, parécenos oportuno esponer d la consideracion
pablica cudl es la inteligencia que le damos, y cué-
les las medidas que debian adoptarse para que tuviese
efecto, | ‘
- Basta haber leido ligeramente el real decreto para
convencerse de que el gobierno se propone con esa
medida: 1.°, disminuir el trabajo que hoy pesa sobre
los juzgados de primera instancia con la remesa de
estados quincenales de causas ﬂriminales_;: 2.% aliviar
la renta de correos de la carga que le impone la reme-
sa . de esos estados: 3.° que los Tribunales Superiores,
6 sean las Audiencias y sus magistrados, gocen del
mismo alivio en el trabajo que hacia necesario & oxg.
men de esos estados : 4.° y ltimo, que por ello no se
relaje el principio- de superior vigilancia de las Ay-
diencias en la tramitacion de las causas en primera
Instancia. - -
Teniendo en cuenta estos antecedentes, debe con-
cluirse que la medida que mejor llene los objetos pro-
puestos serd la preferible, y el que suscribe la halla
en la adopcion de las signientes: 1.2 Que dada

n asuntos civiles, la asisten.
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Sala del parte del juez de primera  inge
tancia poniendo en su conocimiento haber principiado
#na causa criminal, la ordinaria que se le espida sea
bara que la siga, sustancie y determine con la mayor’
actividad y arreglo 4 derecho, dando cuenta con fes-
timonio espresivo de sy estado, siempre ' que algun
obstéculo impida la rdpida conclusion del sumario -
0 Iaestricta observancia de Tas Igyes que marcan log
términos al procedimiento en Plenario; y en tado caso
del auto en que, recibida la confesion al procesado 6
procesados, mande pasar la ecausa para acusar 4 la
parie, si la hubiere, 6 al promotor fiscal, 2,2 Que Jos
escribanos de cimara, en los dias primeros utiles de
cada mes, den cuenta 4 la Sala de aquellos rollos en
que no aparezca en todo el anterior parte del Juzgado
de primera instancia de haherse paralizado el r4-
pido curso del sumario 6 los términog del plenario, 6
de haberse concluido aquel.

Con la adopcion' de estas medidas (salvo, empero,
aquellas eausas que por su grayedad 6 circunstanciag ‘
especiales deban sujetarse 4 una vigilancia superior
mas esquisita durante su curso en primera *instancia)
se suprimen esos partes iniitiles que, por o general,
no producen otro efecto que el auto ordinario de Sala
«enterada,» y los juaces y magistrados economizan
ese tiempo para dedicarlo § otros trabajos mas impor-
tantes; las causas siguen su rdpida sustanciacion como
lo preyienela ley; ademas, si un entorpecimiento, cual-
quiera que sea, impide la terminacion del sumario &
plenario, la Sala respectiva tiene de é1 conocimiento,
Y puede adoptar para removerle cuantas medidas juz-
gue necesarias y estén en el circulo de sus atribucio-
nes; y coma el trascurso de un mes sin que haya
parte de haberse perfeccionado el sumario 1 ocurrido
algun entorpecimiento, da lugar 4 presumir que exis—
te 6 que el juez ha procedida con poca actividad, -
puede acordarse la remision de un testimonio que
acredite su eurso y estado, para desvanecer osa Pre=-
suncion, 6 confirmarla’ disponiendo su correclivo;
aliimamente, se disminuye considerable '
te de la correspondencia oficial, que,
mente indicado,
deS. M. | :

Seria muy conveniente que este punto se Hlustrase
por ofras personas mas competentes , a fin de que lle=
gue d adoptarse uma prédctica uniforme en todas Ias
Audiencias. '
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T rmrd
mente el cos=~
con: lg anteriors
es todo lo que se propone el gobierno

-

JOSE MAEI'A Haro.

CRONICA.
s .l L4 .
Proyectos de reformas en Gracia y Justicia. L3
suspension indefinida de las Cortes, acordada por

-pendie
los dos importantes
ado el sehor ministro
relativo*

S. M., ha dejado, por desgracia,
greso de diputados
en €l habia present
Justicia: el

ntes en el Con-

negocios ue
) i de Gracia %
d la ampliacion por dos afios de
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plazo para llevar 4 efecto la'reforma definitiva del Co-
digo penal, y el'referente  la nueya organizacion de
lﬂs lribuﬂﬂtﬂﬁ- Hn il _ . f i T .r - i
_El primero de estos proyectos no podia.ofrecer di-
ficultad alguna en el Congréso; porque, & pesar de los
abundantes datos que las Audiencias del reino, fiscales

de S. M., jueces de primera instaneia, Colegios de’

abogados, escritores pablicos yotras personasilustradas
y celosas tienen remitidos al ministerio de Graciay Jus-
ticia, y obran en la comision de Cédigos para llevar 4
efecto la indicada reforma , como quicra que la pric-
tica de los tribunales, mas bien que las observaciones
filos6ficas, sea la que deba decidir sobre la otilidad 6
inconveniencia de modificar 6 suprimir ciertos articu-

losdel Cdédigo penal vigente ,esto no ha podido lograrse

aun por completo; porque los resultados de la esperien-
cia en tan delicadas materias son tan lentos y pausados,
como seguros en la ensefianza que ofrecen, ¥ no es fi-
cil obtenerlos precipitando el curso natural de los su-
cesos de la vida humana. Si el punto gravisimo de la
reforma de nuestro derecho penal no estd todavia su-
ficientemente ilustrado, no.es posible que aquella se
realice, por mas necesaria que sea, como lo es, si ha
de verificarse con acierto, y no adoptando disposicio-
nes parciales, que empeoren la obra de hoy, nada per-
feeta por-cierto, en vez de mejorarla. Greemos, por 1o
tanto, que, atendida Ia-naturai'eza de este asunto, que
ni el gobierno ni nadie puede  alterar, la reforma debe
darse por aplazada, aungue no haya llegado 4 recaer
resolucion espresa de las Cortes que asi lo disponga.

Respecto al arreglo de los tribunales, es sabido, y ya
lo hemos manifestado en otros niuneros de En Faro
NACIONAL, que, aceptando solo algunas de sus bases el

- senor ministro de Gracia y Justicia,y debiendo hacerse

en él grandesy radicales reformas, que habrian de
presentarse 4 las Cortes, la suspension de estas no al-
tera-el curso que se dié desde un principio 4 este 1m-
portante negocio, que fue el de someterlo al eximen
de la comision de Cédigos, para que propusiera las
modificaciones ‘convenientes en el citado proyecto.

La comision sigue, . pues, trabajando  asiduamente,
segun Jas bases acordadas por.el sefior ministro del ra-
mo; dando lugar con sus tareas d la nueva apertura del
Parlamento, adonde se presentard en su dia el proyecto
refundido, 6, por mejor decir, ¢l nuevo proyecto de ar-
reglo. |

reemos que las diferentes clases de la administra-
cion de justicia, que se han alarmado algun. tanto con
I, lectura del desgraciado proyecto de 1846, pueden
tranquilizarse , en la confianza de que por ahora , Y
tambien suponemos que en lo futuro , sus intereses y
derechos estdn al abrigo de todo perjuicio , y seran
debidamente respetados en las reformas definitivas que
se planteen, |

En 6rden 4 las medidas tomadas por el sefior minis-
tro en 30 de octubre sobre los procedimientos civiles
y criminales, creemos que estas reformas, acercade las
cuales pasé tambien dicho senor & las Cortes las comu-
nicaciones oportunas, seguirin rigiendo como hasta
aqui, y las alteraciones que han de verificarse en am=-
bas, y con especialidad en la instruceion para el pro -
cedimiento civil, que - es donde mas se necesitan, se
aplazardin para la préxima. apertura del Parlamento,
despues que salga 8. M. la Reina de su interesanle es-
tado y se lmlle completamente restablecida.

—Relatores de las 'Audiencias,  Hemos recibido

atentas comunicaciones de la mayor parte de los de las
Audiencias del reino, ddndonos espresivas gracias por la
insercion que; defendiendo los justos derechos é inte-
reses de Lodos, hicimos en nuestro periédico de [a ra-
zonada esporicion elevada @ S. M.'por los de Valladolid.

(

Nosotros, que nos hemos constituido hace tiempoen el
deber de servir, por medio ‘del periédico” y con
nuestra escasa influencia, 4 las beneméritas clases q
trabajan tan Gtil y honrosamente en lositr
fenemos la mayor satisficcion en sati
compromisos siempre que se ofrece. i
| Los relatores de Valencia; Albacete, Cdceres y Pam-
plona han unido ya sus reverentes stplicas 4 los de |
Valladolid, segun nos han manifestado ; por cuyo me-
dio no 'son ya los intereses de una localidad, sino los
respetables votos de la clase entera), los que debe con=
siderar el sehor ministro de Gracia y Justicia consig-
nados en la digna y fundada esposicion de los funcio=
narios de este ramo en la Audiencia de Valladolid. Te=
nemos en nuestro poder eopias de las esposiciones de
algunos de los relatores que se han adherido 4 lo es=-
puesto por sus compatieros de  Valladolid, y tal vez’
otro dia , con mas espacio, daremos una idea de las
razones en que se fundan, si bien los de dicha Au-
diencia trataron ya este asunto tan ampliamente, que
con dificultad puede afiadirse nada & sus poderosas ra-
ZONes. | -

; . & - g ;
. —Competensias,  Conceciendo la alta - importancia
de las que desde la publicacion  de la INSTRUCCION' S0=
bre el procedimiento civil estd dictando en este ramo
el Tribunal Suprémo de Justicia, y de las que se han
dado ya 4 luz cerca de 20 en Ta Gaceta , segun Se’
previene en el art. 77 de dicha insTruceion, las’ tene-:
mos ya reunidas para publicarlas con las eportunas
obscrvaciones y comentarios, bien en uno de los alti-
mo3 nameros de este mes, bien en un suplemento,
para que queden dentro del tomo de este segundo se-
mestre. infl
—Presupuesto de Gracia

y Justicia, La suspen-

sion de las Cortes hace por necesidad que empiecen

a regir desde luego en el proximo ano los presentados
por el sefior ministro de Hacienda, y aplaza en tal con-
cepto algun tanto el aumento de dotaciones de las

clases judicial y fiscal, que solo hemos podido obtener

hasta ahora en pequena cantidad respecto & los pro-
motores fiscales. En el momento que se abran las Cor-
tes acudiremos 4 la comision de presupuestos como
teniamos-resuelfo, esponiendo lo que. juzguemo$ con-
veniente en fayor de los derechos de dichas clases, pa-
ra que.se ilustre competentemente esta gran Clies-
tion antes de ser decidida por el Parlamento. »

RECTIFICACION. En el nimero anterior, pég, 746, co=
lumna segunda , antepeniltima linea, se estamparon equi-
vocadamente, por error de copia, las palabras «se consigné,»
en vez de ase desestimon ' 1

ADVERTENCIA. Con uno de los tllimos nimeros de
este mes publicaremos el «retrato litografiado» de uno de
nuestros mas ilustres jurisconsultos, y el plan de los nuevos
trabajos que proyectamos para el afio ‘proximo, & fin de dar
cada diamas interes, mas vida ¢ importancia 4 nueslro pe=
riodico , al que tan sefialado favor. y preferencia dispensan
las clases todas de la a@ministruciﬂn de justicia.

l —
| Director propictario,

D, Francisco Pareja de Alarcon,

MADRID:—1853.
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IMPRENTA A CARGO DE D. ANTONIO PEREZ DUBRULL,
Valverde, 6 , bajo.



