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SECCION OFICIAL.,

DERECHO - ADMINISTRATIVO,

63 (1),
SENTENCIA,

IMPUESTO SOBRE GRANDEZAS Y TITULOS. Se desestima
el recurso intentado ante el Consejo Real por la marquesa
de la Lapilla y Monasterio, solicitando que se declare
nula la cesion hecha al Estado en 1797 para redimir el pago
de las lanzas y medias anatas, en atencion a haberse esta-
blecido un impuesto sobre grandezas y titulos en 1846, (Pu-
blicada en la «Gaceta» del 28 de junio de 1853.)

En el pleito que en primera y Gnica instancia pende
ante mi Consejo Real, entre partes, de la una el licen-
ciado D. Fernando Ortega Pastorfido, abogado defen-
sor de la marquesa de la Lapilla y Monasterio, deman=-
dante, y de la otra la Hacienda publica, y en su nom-
bre mi fiscal, demandado, sobre devolucion de una casa
entregada al Estado por el marques de la Lapilla para
redimir el servicio de lanzas, asi como tambien los
productos de dicha finca desde el dia en que se supri-
mié el indicado derecho: ; _

Visto: 'Visto el recurso dirigido & mi Consejo Real
por el licenciado Ortega Pastorfido, & nombre de la
marquesa de la Lapilla, solicitando la rescision del con-
trato celebrado en 25 de febrero de 1797, y en su con-
secuencia la devolucion 4 su defendida de una casa sita
en la ciudad de Badajoz , con mas los frutos ¢ rentas
que haya producido ¢ debido producir desde la publj-
cacion del real decreto de 28 de diciembre de 1846:

Visto el eserito de mi fiscal oponiéndose a lo solici-

tado por el demandante, y pidiendo la Vvalidez y sub-
sistencia de la real 6rden de 17 de octubre de 1851:
Visto el espediente gubernativo instruido en el mi-
nisterio de Hacienda, del que resulta:
1.° Que por escritura pitblica,, otorgada en Bada~-

(1) Véase el numero anterior, pig. 694.
TOMO 1V, (Segundo semestre de 1853.)

|

|

joz 4 25 de febrero de 1797, el marques de la Lapilla y
Monasterio celebré un contrato con el "gobierno, me=
diante el cual redimi6 la obligacion de pagar el servie
cio de lanzas por la grandeza de Espafia que disfruta~
ba, cediendo al Estado en compensacion de los 160,000
reales en que fue capitalizado este ‘servicio una casa en
la referida ciudad de Badajoz, valuada en 181,000 rs.,
cuyo edificio fue destinado para residencia de las ofi=
cinas: _ .
2.2 Que & consecuencia del real decreto de 28 de
diciembre.-de 1846, la marquesa de la Lapilla acudié al
ministerio de Hacienda solicitando que en virtud de la

| falta del contrato por parte del gobierno que exigia el

pago del nuevo impuesto', se le devolviese la casa de
Badajoz y las rentas preducidas' desde el afio de 1846,
cuya solicitud fue negada por real érden de 17 de oc=
tubre de 1851, de conformidad con lo manifestado por
las direcciones de indirectas y lo contencioso: -

Vista la escritura otorgadaen 25 de febrero de 1797,
por la que se obligé el-marques de la Lapilla’y Monag=
terio- @ ceder al Estado una casa sita’ en Badajoz en
compensacion del servicio de lanzas, cuyo contrato se
ejecuto legalmente: - =0 SR TR o

Visto el real decreto de 28 de diciembre de 1846,
cuyos tres primeros articulos dicen asiz =

Articulo 1.%" Se suprime ‘desde 1.° de enero de
1847 el impuesto conocido con el nombre de servicio
de lanzas. Los actuales Grandes de Espafia y titulos
de Castilla satisfardn no obstante dicho impuesto has—
ta fin del presente ano: '

Art. 2.° Se suprime desde la espresada fecha el
derecho de media anata & que estdn sujetos enila ac-
tualidad los Grandes y titulos de Castilla. -

Art. 3.° En su lugar se establece un derecho  con
el nombre de impuesto especial sobre grandezasy ti=
tulos, que se devengard en las sueesiones y ereacion
de toda grandeza y titulo espafiol 6 estranjero recono-
cido en Kspana. | - -

Vista la real orden de 18 de setiembre de 1849, de-
clarando que los Grandes de Espaiia y titulos de Casti-
lla que gozaban exencion del pago de lanzas y media
anata no estdn relevados del nuevo impuesto especial
sobre grandezas y titulos;

a8
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de Espana y titulos de Castilla, Elﬂ esnepmﬂh ‘alguna,

estdn obligados al pago dél impuesto especial sobre
gram;’u‘:zg"1 ¥ titulos , el cual no puede entenderse, ni
es equivalente al servicio de lanzas'y medias anatas,
ni eata por consiguiente sujeto d las mismas reglas de

" imposicion, de exaccion y recaudaciops -

Considerando por dltimo, "que el 1mpuest0 espemn]
de sucesion vigente, se exige de todos los titulos y
grandezas de Espafia “sin escepcmn aun de aquellos

.que Jﬁr cualqulera causa habian llerradn a estar exen-

tos del.pago de lanzas y medias anatas:

Oido mi Consejg Real; vengo en desestimar 31 e -
curso deducido por la marquesa de la Lapilla y Mo-
nasterio contra la real ﬁrﬁﬂn de 1.7 de mtubre de
1851, y en mandar’queesta se guurde cump[a ¥y EJE-
cute en todas sus partes. - -

‘Dado en Aranjuez 4 once de'mayo dé mil ﬂchncmn-
tos gincuenta y tres.—KEstd rubricado de la real mano.
—El ministro de la {mhe.rnacmﬂ, Pedro de Bgaiia.

IIIIII

._--r._ ]

~ La decision prununmad& pnr el Cnnm]u ‘Real en el
pleito que jantecedees’ tah' sencilla eomo justa.’ La
marquesa de la-Lapilla'y Mnnasteriﬂ acudi6 " al mismo
reclamando 1a rescision e un contrato. celebrado con
Ia Hamenda pubhca por el-margues de la Lapilla en
1797, en cuya virtud cedié dicho marques' al Estado
una caga.de su prapmd&d va]uﬂda en 181,000 reales,
porque esta cesion tuvo por objeto redimir el servicio
de lanzas, y se desvirtuaba el objeto de este contrato
en El mern hﬁﬂhﬂ de establecerse, ‘como se' establecid
en 28 de diciembre de 1846, un 1mpuestu que susti-
tuia al anterior que | Tabia I‘Ddlﬂ‘uﬂﬂ dicho. marques, y
qgg sin em,b’n'gu se hacia. e,stenswn hasta 4 las personas

que estaban exentas de su pago. Cualqumra gue sea la’

justicia de que en el fondo aparezca 1515'21{1.-.1 esta pre -

tepsion ,. es mdudahle que liabiéndosa celebrado’ el
{:bu[,rgtm de Hﬁ'}‘ ﬁniﬂ pata redimir el impuesto de lan~.

zasvmeahas anatas, laredencion, como’ observa el

Consejo , no' padia entenderse sino interm durase la

earga, que se redimia, y que, aupmmada esta, no tua-
ne derecho el dﬂmandam,,ﬂ d que se le devuelva lo que
con dicho objeto ﬁntﬂagﬁ 4 laHacienda pliblica. Lo que

da;'ae :

]

pud:era ponerse en dlEGUEIﬂIl es la justicia de una dis=

pnslmun, que ar u

otro que por ‘ella misma se deroga, 1o, respeta el de-
recho que ya tienen adquirido- 4 no satisfacer el se-
gundo los que redlmlernn el pnmeru, de que aquel no
viene 4 ser mas’ que una continuacion; pero , estable-
cida la ley - en estos términos, no es responsable la
Hamenda de ﬂbhgurwnes (que eontrajo de buena fe
eincuenta afios antes de establecerse la nueva ley. Asf
lo ha creido el Consejo,, ¥ en este sentido ha pronun-
ciado su'fallo en el pleito que ﬂnlecedh

F-

ak crear ug impuesto en sughtumun de.
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COMPETENGIA, 0 “&

ESTRAGGI{}N DE ARENA DE UNA PR{}PIEDAD ‘Se de-
cide ﬁ favor de‘la administracion la competencia suscitada
entre el gobernador de Pamplona y la Audiencia de aquel
territorio , con motivo del gunumm[ﬁntp de un mmdgznta

Y prumuv;ﬂu por la estracetnn de arena de 1,'_1;;1 terreno que se

decia de pmpmdad comunal,

ﬂel;ﬂ de julio de 15;53 )

En el espedmnte Y autos de competencia suscitada
entre el gobernador de la provincia de Pamplona y la
Audiencia de aquet territorio, de los cuales resulta que
necesitando D. Teodoro Rmz encargado de la cons ~
truccion de las carceles del partu’ln judicial de Aoiz,
arend para las obras; acudié “al’ayuntamiento del in- -
dicado pueblo pldlendn autorizacion para estraerla de
un islote del rio Irati, perteneciente al eomun del mis-
mo, segun su ayuntamiento asegura , llamadu de La-
vadn de la fibrica, lindante con un sutn de la prupm-
dad del marques de Guirios cuyo. ‘nombre 'lleva : que
otorgada en efecto la autorizacion por acuerdo de la -
municipalidad, y comenzada la estraccion , el apode -

(Publicada en la «Gacetaw

i rado-del marques sela prohibid, SHpﬂniﬂnfiu que ‘el

terreno pertenecia 4 su principal; y habiéndose nega-
do Ruiz 4 suspender los fral EJDS -dqueél- recurrio al
juzgado pidiendo se le amparase en' la posesion de que
se le despojaba , previa la informacion oportuna que,
admitida y’ :practlﬁagla, di6 un resultado favorable 4 su
asercmn y produjo un auto restitutorio con condena=
cion de costas 4 Ruiz: que habiendo salido 4 la cues=
tion el ayuntamiento pafa eoadyuvar al supuesto des-
Enjqnte, mdicaﬂdﬂ que los vecinos habian acostum-
rado siempre d estraer arena del mismo islote, pro-
puso duchnatnrla de ]urﬁdmc,mn , gue ﬂpﬂ;{(‘j tam 1311‘
el promotor del ]u?gudn con cuyo motivo se dejé sin

-efecto la providencia TEEtIlHtUI‘Iﬂ escepto en la parte

relatiya 4 las costas: que apelado este auto por el mar-
ques de Guirios, y remitidos los autﬂs d la Aucllenﬂlg,
esta oy6 & su fiscal, quien opin6 que’el Tribunal no
era cumpetente que el mismo fiscal puso su  censura
en conocimiento del gobernador, quien requirié de in-
hibicion 4 la Audiencia, la cual, oido de nuevyo al fig-
cal, que insistid en su primer dictdmen, declaré.com-~
petente 4 la autoridad judicial , despues de, haber re-
vocado el auto qpeladn Y mand.;ldm espedir Ii&ﬁll provi-
sion de la sentencia 4 instaneia del marques ; por Qi
mo, que no conforme el gobernador, resulto izﬂrmalzza-;
da la presente competencia;

Visto el pdrrafo 2.9, art. .80 de La ley de ayunta-;-._
mientos vigente, elue declaraatribucion de a nellas.
corporaciones arreglar por medio de acuerdos el disfru-.
te de:los pastos, aguasy demas aprﬂ?ﬂ{;h&mlentus cO=
munes donde no haya un régimen especial autorizado
cﬂmpetgmememe. _

Vista la real ézden de 8 de mayo.de 1839, ue eselu-
ye los interdictos contra las providencias de 0S ayun-,
tamientos adnptadqs en el EIF{ZUID de sus atnhucmnes.

Visto el art. 8.°, pdrrafo 4.% de la ley de organiza-
cion y atribucion de los consejos pruwncmles que con-
cede 4 estos el conocimiento de las cuestiones relativas
al uso y distribucion de les bienes y aprnveehanuentﬂs ,
provineiales y comunales cuando llegan & hacerse con=
tenciosas :

Considerando, 1.°  Que al autorizar el nyuntamlen
to por medio de un “acuerdo 4 D. Teodoro Ruiz par
estraer la arema necesaria 4 l‘1 construccion de Ia
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 timios,’ que esta nueva faz dela cuestion, no tocada en
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obras de utilidad pablica de que estaba encﬁrgudu no
hizo otra cosa que disponer de un aprovechamiento
comun, cuyo uso ‘Y distribucion estd plenamente en
Sus fiaculta'des, 4 tenor del parrafo;y articulo de la -ley
citada : 0 . | .

2.2 - Que seanlos quequieran los derechos que 4 la

NACIONAL, 707

nidad de aprovechamientos, _sf: .pl:nvegé,,eﬁtrq otros es-
tremos, que interin que el pleito se veia'y decidia defi-

nitivamente, los lugares del referido marquesado, des-

pues que regasen. sus tierras .con las aguas que des=

cendian de la Sierra Nevada , estuviesen obligados @
permitir que dichas aguas corriesen’ libremente por las

propiedad del terreno pueda alegar el marques de u ‘acequias por donde acostumbraban , sin echarlas por

Guirios, no pudo intentar ni el juzgado admitir el in-
terdicto propuesto, COMO contrario 4 la real 6rden ci-
tada, en la cual se le conceden las reservas oportunas
del juicio plenario de posesion ydel de P_rgpiedad, Y
mucho menos existiendo como existen tribunales con-
tencioso-administratives, los cuales, entre otras cues-
tiones, conocen privativamente de las que versan sobre
el uso y distribueion de los a rovechamientos comu-

nes, segun lo dispuesto en la ley que tambien se men=
ciong; . . e i R i

Oido el Consejo Real, yengo en decidir esta com-
petencia 4 favor d¢ la administracion. | ;

Dadg en Aranjuez 4 veinte y dos de junio de mil
ochocientos cincuenta y - tres.—Esta ru ricado de la
real mano,—El ministro de la Gobernacion, Pedro de
" La cuestion sobre que ha versado la antecedente
competencia es bien sencilla, puesto gue tratdndose
de utilizar un terreno de aprovechamiento comui , es
claro que guzcnme:hn-iento correspondia a los tribuna=
les administrativos, y no lo es menos que no procedia
en este-casg el interdicto de despojo contra el encar-

.gado de la construccion de la cércel de Aoiz; por los.
‘motivos y consideraciones que sobre la improcedencia
de los interdictos en semejantes casos hemos espuesto
con repeticion en diferentes numeros de este perié-

dico. Habia aqui ademas olra circunstancia especial,
que el Consejo ha podido aducir en favor de su fallo,

y es que se trataba de Ja construccion deuna obra pi-
- hlica, la cual no puede paralizarse ni entorpecerse con.

esle género de recursos, como lo did a conocer el

Consejo, esplanando mas esta jurisprudencia, en las de-
“cisiones ntimeros LXVII y 44, insertas respectivamen -

te en los niimeros. 183 y 245 de este:periddico, cuyas
observaciones puede consultar.el lector, porque, repe-

la decision presente, es de mucho interes para el caso
que en ella se discute. o

65.

COMPETENCIA, 7

INFORMALIDAD EN EL MODO DE PROPONERLAS. Se
declara mal formada, y no haberlugar & decidirla, la com-
petencia suscitada entre el gobernador de Granada y el juez
de Guadix;sobre el conocimiento de un negocio relalivo d
aguas dé riegos , por no haber oido el gobernador al con=

~ sejo provincial antes de requerir de inhibicion jal juez,
(Publicada en la «Gaceta» dek 8 de julio de 4853,)

En el espediente y autos de compelencia suscitada
entre el gobernador de la provineia de Granaday el
juez de primera instancia de Guadix, de los cuales re-
sulta que por autg dado en 22 de marzo de 1549 por

la real Chanecilleria de Granada en el pleito que ante la |

misma pendia entre la ciudad de Guadix por una parte,
y por otra les marqueses de Genete 'y concejos de este

marquesado , wobre division de términos y mancomu-

[ e eyt 42
= [

los tomillares ni ramblas, & fin de que la ciudad de

Guadix y su tierra pudiesen aprovec jarlag como  s0-
lian, bajo pena de mil castellanos de oro en ¢ ue incur-
ria cualquiera de. ' 1¢ desobedeciese,
cuya providencia, que fue suplicada , se confirmo en
grado de revista con fecha 7 de junio del mismo aflo:

las dos partes que

Que habiéndose suscitado pleito en el ano de 1722

entre el marques de los Trujillos, como dueio del lu=
ﬁax_* de Albuhan, y el dugue del Infantado y coneejo

e Geriz, 4 consecuencia de habgrse quereflado el
primero de contravenciones verifi cadas en perjuicio su-
-yo de lo dispuesto en la ejecutoria de que queda hecho
_mérito, otorgese por ambas partes escritura de con-

cordia, en la cual se estipulé que el concejo y vecinos

de Geriz ni entonces ni mientras no fuese decidido
| acerca del derecho de propiedad impedirian la bajada
| de las aguas de Sierra Nevada y barranco de Alcdzar
hasta la presa que en el rio de este nombre separa-las
dos acequias de Alcdzar y Guadix, de la ?rimam de las
i cuales se surtia y surte Geriz, haciéndo o Albunan de
la segunda, y qued este fin habian "de demolerse ¥
cegarse las acequias y bogueras que $e hallasen en la
parte superior de la referida presa, como tambien la
llamada Acequia Nueva, pactindose 4 mas que entre
las dos primeramente espresadas se distribuiria por
mitad él agua del rio Alcdzar: '

Que - aprobada-dicha concordia siguiéronse nucvos
antos con motivo de haber acudido el marques de los
- Trujillos en queja de los vecinos de Geriz, suponiéndo
que contrayenian 4 lo pactado en la misma, por lo
cual , y en virtud de la comision especial dada al al-
calde de la ciudad de Guadix, proveyd este un auto
en 7 de agosto de 1730, por el que se declaré que el .
pueblo demandado ‘podria aprovechar el agua de la
acequia de Alcdzar para el riego del partido y tierras
de su nombre, y asimismo regar con la dé Guadix el
pago y terreno de Mogones, con la obligacion de vol-
ver el agua-d las acequias, -4 fin de quesirviese para
el uso de los vecinos de Albuban, euya providgncia se
mandé observar por autos de vista y revista de 9 de
marzo de 1735 y 1.° de seliembre de .1752, con la
cldusula de que lo declarado respecto & la forma en
que se habia de regar el pago de Mogones sc conside~=
rase estensivo & los partidos de Manased ¢ Iglesias; que
los riegos que asi se verificasen faesen sin emulacion
% arreglados 4 la ejecutoria de «interiny y escritura
de concordia, y que la acequia de Alcdzar en ningun
tiempo se pudiese cargar 4 la de Guadix:

Que habiendo reclamadp nuevamente Albynan el
cumplimiento por parte de Geriz de las refericlas con-
cordias y ejecutorias, recayd providencia, acdloptando
varias medidas para que tuviese cumplido efceto lo
dispuesto en aquellas, y pendiente la misma de apela-
‘cion, formalizose nueva escritura de transaccion  y
concordia entre ambas villas: ~ '

Que en los afios de 1849y 1850 el alcalde de Albu-
fian, suponiendo al puchlo, cuyos. intereses represen-—
taha, despojado del aprovechamiento de las aguas que
fluyen por la referida acequia de Guadix por los aclos
de varios vecinos de Geriz, entabld interdicto ' ante

el juzgado de Guadix contra los mismos; y como en
a uno y otro recayese auto restitutorio d favor del al-

calde, propusieron los de aquella cindad demanda
ante el jurgado, dirigida d que se declarase 4ue el
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pueblo de Albufian se hallaba en la ebligacion. _de.--_lﬂ‘.e_s-
petar el auto de . la Chancilleria de Granada de 1.°de
setiembre de 1752, y posesion dada en su virtud al
concejo. de Geriz, y sin efecto los antos restitutorios
dictados en los anosde 1848 y 1850: =~ . °

Que conferido traslado de la demanda al alcalde de
Albufian, fue requerido de inhibicion el juzgado por
el gobernador de la provincia, y como aquel se decla-
rase competente exhortando al segundo para que de-
jase espedita su jurisdiccion, dicho gobernador, insis-
tiendo en que le correspondia el conocimiento del
asunto, se lo manifesté ast al juzgado, sin que conste
que para tomar esta resolucion oyese al. consejo pro-
vinceial: 4 - et
" Visto el abt. 45 del real decreto de 4 de junio do
1847, segun el cual cuando el tribunal requerido de
inhibicion por el jefe politico & causa.de hallarse co-
nociendo de un asunto que este conceptue pertenecer-
le se declarase competente, el f'efe politico, oido el con-
sejo provincial, deberd dirigirle dentro de los tres dias
de haber recibido el exhorto en que aguel le dé cono-
cimiento de su proveido nueva comunicacion, 1nsis-
tiendo 6 no en estimarse competente: :
- Considerando que la audiencia del consejo provin -
cial por parte de los gobérnadores, introducida con el
objeto de evitar en lo posible la suscitacion de con-
flictos indebidos ¢ infundados, y de procurar que los
mismos se formalicen y eleven a mi -conocimiento
cuando tengan racional fundamento, es, segun los tér-
minos del articulo citado, un trdmite indispensable, y
que por lo tanto su inobservancia’ no puede menos de
calilicarse de' vicio sustancial de la tramitacion;

Oidto el Consejo Real, verigo en declarar mal forma-
da esta'competencia, y gue no hd lugar 4 decidirla, -

Dado en Aranjuez a veinte y dos de junio de mil
ochoeientos  cincuenta y tres.—Estd rubricado de la
real mano,—El ministro de. Ia Gobernacion , Pedro de
Egana. FEUL DI 070 LYy |
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En esta cnm'petﬂnclii't ha quedado indeciso el punto
capital de la misma; 6 sea ‘la>‘declaracion del tribunal
4 que corresponde el conocitniento del pleito suscita-
do entre los.pueblos de Albuban y Geriz, habiéndose.
fijado et Consejo, -antes de entrar.en el fondo de la
competencia, ‘en una 'grave informalidad cometida en

Ja sustanciacion, por haber omitido’ el gobernador de |

Granada consultar al consejo provincial, cuando, re-
quiri6 de inhibicion al juez de Guadix. Por nuestra
parte. no creemos conveniente entrar tampoco en el
fondo'de Ta cuestion , porque el Consejo no la toca,
aunque tratindose de _ aprqvechamiéntqs de aguas de
riego en  virlud, de concordias, es- facil pronosticar
cudl serd aqui la decision del Censejoien su dia: y con-
trayéndonos al particular sobre que recae el fallo, di-
remos que este viene (inicamente 4 sancionar el prin-
cipio de .que no pueden los gobernadores entablar
competencias sin haber oido antes al consejo provin-
cial, trdmite introducido coni el fin de evitar conflictes
infundados, y de dar mas seguridad y aplomo 4 estos
requerimientos de parte de los gobernadores, que de<
ben dictarse con conocimiento de la naturaleza y ca-
régter de los espedientes sohre gue recaen.

i

1y

‘te) y hecho saber al gobernador, quedé formalizado el

&

acudié primero gubernativamente y obtu

EL FARO NACIONAL.
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- COMPETENGCIA,: i/, (5 ohnl

INCIDENCIAS DE LA EXACCION DE 'CONTRIBUCIONES..
Se decide 4 favor de la administracion 'la competencia sus="
citada entre el gobernador de Granada y el juez de'Gha=—
dix, con moltivo del conocimiento ,de una reclamacion ine
tentada por un comisionado de apremio "¢ontra un ayunta-
miento, por dietas devengadas por el primero en la ¢obran=
za'de atrasos de contribueiones.  (Publicada en la «Gage=
ta» del 8 de julio de 1853,) - B

En el espediente y. autos de competencia suscitada

entre_el gobernador de la provincia de Granada y. ek
juez de primera instancia de Guadix, de los cuales re=
sulta que habiendo quedado & deber ciertas dietas los”
concejales que formaron el ayuntamiento de'Guadix en

1847 a D. Franeisco Cordero Gonzalez , comisionado:

de apremio para hacer efectivos atrasos de contribu-.
ciones del propio aio, entablg este espediente guber=
nativo, cuyo resultado fue que se librase drden al al-
calde-corregidor de la indicada poblacion para que las
exigiese 4 los deudores ; pero habiendo quedado sim
efecto el cobro, acudié al juzgado de primera instan-
cia citando & aquellos 4 juicio verbal, y pidiendo . para
verificarlo que por el juez se pidiese al gobierno de la.

provincia el espediente instruido, y de que se ha hes
cho mérito: : i S

Que el juez le pidio en efect e, or
ginal ; pero antes que el juicio se verificase, la adminis-
tracion de contribuciones directas'de la

0 v le fue remitido ori-

rovincia re=-

clamé el conocimiento del asunto, 1o cual predujo una -

comunicacion del juez al gobernador manifestindole
lo improcedente de este paso, toda vez que la admi-

nistracion se habia inhibido en ‘el hecho de remitir el

espediente con objeto de celebrar el juicio verbal:

Que en su vista el gobernador, U‘ifi‘ﬂ el consejo pro=-

vincial, le requirié de inhibicion, por considerar: la

materia como incidental del cobro de contribuciones,

' por consiguiente de su competencia esclusiva: =
Por ultimo, que declarado el juez Gnico' competen=

presente conflicto:

Vista la real inst ae mayo de 1
cuyo art. 67 se dispone que las dietas de los comisio=

|l nados de Hacienda ingresen en la- tesoreria de ella para

percibirlas el interesado lnego que se apruehen sus
actos:

Considerando, 1.° Que el adeudo hecho 4 Cordero

truccion de 23 de mayo de 1,845,,; en

por los ex-concejales de Guadix. tenia’ por origen el

cardcter oficial que desempenaron aquellos, sin ‘que
por lo mismo pueda decirse que es un crédito de par=
ticular 4 particular, sino una incidencia ,de la exaé=
cion de las contribuciones, materia del todo ajena 4 la
jurisdiccion ordinaria, y perteneciente por el contra=
rio 4 la administracion, segun se dispone en la ins=
truccion citada:

2.°  Que nada obsta 4 la competencia del goberna-

‘dor el que este remitiese el espediente instruido euan-

do el juez lo reclamd, puesto que el error de una auto-
ridad no rebaja ni afecta en lo mas minimo las atribu-
ciones legales que la corresponden, y en que no' cabe
renuncia por ser de érden publico, tanto mas cuanto
el mismo espediente remitido prueba que Cordera

para que se le pagase:
5 :

consideraba agraviado

drden administrativo;
Oido'el Consejo Real, ve

petencia 4 favoy de Ia administracion,

, al superior gerdrquico” en’ ‘el

.-"-.-.. 9 ==

°" 'Que si no consigui6 este resultado, tenia_otros -
‘medios de esforzar su' reclamacion, acudiendo, si. 'se’;

&

g0'én decidir sta’gom=
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Pado en Aranjueéz'§ veinte y'dosde junio de mil f§ reclamacion de ningun ~género D. Cérlos Soriano Y

ethocientos eincuenta y- tres.—Est4  rubricado de la
real mano.~El ministro de la Gobernacion, Pedro.de

Egana.;

Dos cuestiones, ambas muy sencillas,  y alguna de
ellas;resuelta ya por otras decisiones del Consejo Real,
se‘han versado ‘en la dntecedente * competencia:  4.%*Si
el crédito del ayuntamiento de Guadix para con don
Francisco Corderopodia considerarse como de partfi-

cular 4 particular y ser objeto de una reclamacion ante

dos tribunales ordinarios; 6 si, por el contrario, debia
tener el cardcter de una incidencia de la exaccion de
Contribuciones y caer bajo el dominio de la ‘auto-
ridad administrativa; y 2.8, si habiéndose inhibido
la administracion de contribuciones directas del cono-
cimiento de este asunto por haber remitido el espe-
diente de que procedia la reclamacion al juzgado de

primera instancia con objeto de celebrar el juicio, po=

~«lia decirse radicada en éste la jurisdiccion para cono=-
cer de dicho asunto. El Consejo resuelve ambas cues-
tiones en el sentido en que no podia menos de hacer -
1o. Respecto de la primera, declara que el erédito de
Cordero contra el ayuntamiento de Guadix no puede
considerarse como de particular” & particular, siendo,
tnmﬁ;es; una 'incidencia ‘dela exaccion de contribucio-
nes, de donde procede: y respecto de Ia segunda , deci-
de que la jurisdiceion administrativa no puede renun=-
ciarse ni declinarse por un' acto 'de una autoridad 6
particular, por ser de 6rden publico. Un caso semejan-
te 4 este ultimo, y mas marcado todavia, se ve en la
«decision 38, pag. 364 del tomo: correspondiente 4 este
semestre. En cuanto al presente; en virtud de las con=
sideraciones espuestas, lo ha decidido el Consejo, co-
mo_era regular, en favor de la administracion.

67.
COMPETENCIA,

PASTOS EN HEREDADES DE DOMINIO PARTICULAR.
Se decide 4 favor de la administracion la suscitada entre
el gobernador de Cuenca y el juez de primera instancia de
Motilla del Palancar, con motive del conocimiento de un
incidente relativo al aprovechamiento de pastos en hereda~
des de dominio particular. (Publicada en la «Gaceta» del 8

de julio de 4853.) |

En el espediente y autos.de, competencia suscitada

entre el gobernador de la provincia de Cuenca y el
juez de primera instancia de la Motilla del Palancar,
de los cuales resulta que. establecida en aquella pro-

vincia como regla general para el régimen administra-

tivo en materia de pastos particulares, unacircular del

gobernador, fecha 19 de mayo de 1845, en la que se
Ereveqia que los terratenientes de eada pueblo nom-
rasen por si mismos una comision que, reasumiendo
sus derechos, deslindase la pacte de terrenos corres-
pondiente 4 ‘cada uno, ¥ distribuyese sus pastos,
dando 4 los que se negasen 4 este convenio terrenos de
igual estension y utilidad 4 los que les correspondiesen
comg, parficulares; el ayuntamiento de Inhiesta lo ve-
rifie6 “en 1852, citando 4 todos oportunamente y ha-
ciendo las necesarias subastas:
Que no habiendg acydido § este acto ni entablado

e ———

i

‘nes relativas al uso y distribucion de los bhienes

E
i
I
i
¥
i
]

otros cuarenta

_ cinco veeinos, todos de Villamalea y
terratenientes

Inhiesta , se procedié 4 la subasta de

e

| los pastos, rematdndose el cuarto de tierra conocido con

los nombres de Garaden y Armelletes en, favor de. don
Justo y D. Jorge Martinez , vecinos de Herrumblar,
quienes, en virtud. de este titulo, infrodujeron en ellos
sus ganados al empezar la época deferminada para el
aprovechamiento: : Tty ¥ |

Que considerando. Soriano, y cousortes este paso
como un despojo de su

o 419, despajo de, [r.rnp_ie.ﬂﬂd., acudjeron, al juz=
gado de Motilla pidiendo ser amparados, como lo fue=
ron en efecto, despues de recibida la oportuna infor=
macion sumaria, condenandose en las costas 4 los Mar-
tinez: | {3t i : | , _

Que despues de varios, incidentes, el ayuntamiento
puso los hechos referidos en conocimiento del gober-
nador, remitiéndole el espediente instruido para la
formacion de la comision de pastes, subasta de es=
tos, ete., en consecuencia de lo que aquella autoridad
requiri6 de inhibicion al juzgado, este se declard coms
petente, y resulté formalizada la presente compe=
tencia: | ' . _

Visto el art. 80 de la ley de ayuntamientos vigens=
te, en cuyo parrafo segundo se declara atribucion de
aquellas corporaciones arreglar por;medio de acuer=
dos et disirute de los;pastos, aguas, y..demas aprove-
chamientos comunes, en donde no- haya, un régimen
especial autorizado. competentemente: 1. .

Visto el art. 8.°, parrafo primero. de la ley de orga-
nizacion y atribuciones de. los: consejos provineiales,
en que se determina que estos actien como tribuna-
les cuando lleguen & hacerse contenciosas las cuestio-
Yy apro-

vechamientos provinciales y. comunales: 1
Vista la real 6rden de 8 de mayo de 1839, que pro=
hibe la admision de interdictos contra las providen-~
cias de los ayuntamientos dictadas en materias de su
legalratrtbaeiontl obEbOUD 6if AIONBINTHG!
. Considerando, 1.° [ Que la comision de pastos nom=
brada por los terratenientes de Inhiesta, al constituir-
se y arreglar el uso de los aprovechamientos de que se
trata en virtud de'la circular del gobernador de la pro-
vincia, procedié administrativamente, asi porque ' la
materia en que entendié 'tiene por isu naturaleza este
caracter, como porque lo hize como,delegada del ayan-
tamiento, siendo en uno y ofro caso sus, disposiciones
rocedentes de una facultad que 4 aquellos concede la
ey mencionada: ' 7 R e T ) U
_.2.° Que cualquiera: que fuese el agravio irrogado
4 los reclamantes y las razones,en quepudieran apo-
yarle, no era la jurisdiccion ordinaria en forma sumas
risima quien debia declararlo, existiendo, como exis-
fen para los asuntos de este género, los tribunales con=
tencioso-administratives, & quienes corresponde co-
nocer, a tenor de la ley que tambien se cita, en cues-
tiones de aprovechamienlos comunes, como lo es la de
que seitrata s o i - 3 -

3.” Que por la misma razon se hainfringido la real
rden que asimismo: se ' menciona, pero sin que por
ello dejen de quedar espedifas 4 los reclamantes las
demas acciones ordinarias 4 que en la misma se alude;

‘Oido el Consejo Real, vengo en decidir Ia compe-
teneia 4 favor de la administracion.”

Dado en Aranjuez 4 veinte y nueve de junio de mil
ochocientos cincuenta y tres,—Estd rubricado de la
real mano.—EI ministro de la Gobernacion, Pedro de
Egana. - *

La decision anterior versa sobre una cuestion de
aproyechamiento de pastos en heredades de dominio
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pﬂ’rﬁcﬁiar; y Hobre las p.fﬂﬁdbncias de intérdicto que
pronuncian 10s tribunales ordinarios contra los actos
de Ia administracion. Ambas cuestiones han sido fre-
ctientemente d ebatidas _eﬂ*nues-tfas' observaciones a otras
competencias, que pueden buscarse consultando el ca-
tilogo de cuestiones administrativas con que cerra =
. mos el tomo correspondiente al semestre anterior. Ade-
mas, slempre “que se ftrate de cuestiones relativas a
pastos en lieredades de dominio particular, deben con-

sultarse, si se desea estudiar profundamente este pun- |

to, los artfculos publicados en los p{l,ﬁiarué 215,y 225
y siguientes de este periédico, donde se ha tratado de
una manera especial, y én' un sentido poco conforme,

por ofra parte, con la jurisprudencid establecida por el |

Consejo Real en esta clase de cuestiones.
AUTORIZACION.
INFORMALIDAD EN LA ESTENSION" DE DOCUMENTOS,

Se deniega la autorizacion soliritada por el juez de Hacien- |

' 'da publica de Gaceres para procesar al alcalde y secretario
del ayuntamiénto.de Abertura; por informalidad en la es-
tension de tnos documentos que no estaban aun revisados

_ni firmados por guien debia hacerlo. (Publicada en la
«Gacetas del 13 de julio de 1853.)

~ Pasado'al Consejo Real el espediente sobre autori-
zacion para procesar al alcalde, teniente y secretario
del ayuntamiento de Abertura, ha consultado lo si-
guiente: R SR Rk e |
«El Consejo ha examinado el espediente en que el
cobernador de la provincia de Caceres ha negadﬂ al
‘juez de Hacienda pablica de la misma autorizacion pa-
ra procesar al alcalde, téniente y seeretario del ayun-
tamiento de Abertura. De él resulta: .~ .-
- Que el regente de la_jurisdiccion de este lugar se
dirigi6 al subdelegado de rentas de la provincia ma-
nifestando que hacia pocos dias se habia encargado de
la jurisdiceiph por suspension del alcalde y teniente;
v como la primera comunicacion que Ilégs & sus manos
ue la del recaudador de c¢ontribuciones, haciendo car-
o.al ayuntamitnto del primer trimestre de Ia contri -
ucion del eorriente ano, traté de que se le entrega-
sen los répartimientos para proceder d su cobranza, lo
gue por el pronto no pudo conseguir por la ausencia
del secretario, en cuyo poder vbriban , dando mdrgen
& que’ la administracion impusiera el recargo de 60
reales y 22 mrs.: T ¥ . T kb
Que regresarido el secretario , y habiéndosele entre-
gado el reparto y sus copias, y las relaciones de los ve-
cinos que hian servido de base & su formacion, obser-
v6 que dichos repartimientos y sus copias estaban aun
sin firmar de persora alguna; que no se habia re-
* bajado .7 por-100 de yerbasy rastrojeras; que te-
nia el "
0, y por ltimo, que las relaciones de los veeinos que
“sirvieron de base para su formacion tienen muchas
informalidades y equivocaciones en las sumas de bas-
tante consideracion; por toflo lo eual, no atreviéndose
3_aul:urizar_d_iulm reparto , lo ponia en conocimiento
¢ dicha autoridad ?ara que resolviera lo conveniente.
* " El promotor fiscal, 4 quien. se pasé dicha comuni-
cacion, dijo que, 4 ser ciertos los hechos denunciados,

entendia que habia vicios y defectos que podian y de="

bian corregirse gubernativamente, y delitos cuyo co-
fiocimiento correspondia & los tribunales; pero comio

{lefecto de haberse escrito mas renglones que el
gue est4 prevenido por la instruccion del papel sella=

M«_ﬂ_@ormf

eran muy reducidos los datos gue habria pard poder
calificar acertadamerite los hechos denuneiados; y €0-
o los vieios 6 delitos que se atribuyen son el ejerei~
cio de sus funciones administrativas , debia limitarse
el juzgado 4 mandar que el regente de la jurisdiccion
de Abertura se ratificase en Su denuncia, v quese di-
rigiese al gobernador de la provineia compu st de'les
~antecedentes pidiendo la auterizacion para procesar i
los individuos del ayuntamiento por los hechos de-
nunciados : Ty B 5, i ;
Y conforme el juzgado con lo propuesio por el pro=-
potor fiscal, pidi6 al gobernador la autorizacion; que
le fue denegada; de acuerdo con el parecer del consejo
provincial: " | | Y
Considerando que los defectos de que adolece el re-
l_partimie_ntu para la contribucion territorial ﬂi‘a'.i:‘_ii:hn
yieblo no pueden constituir cargo contra los indivi-
i duos del ayuntamiento del mismo, porque no se:. halla
I autorizado por persona- alguna & quien pueda exigirse
 la responsabilidad en que funda el juzgado el procesa-

| miento: e Yot i oo
Considerando ‘que aun en ¢l caso de hallarse auto-
rizdado dicho documento con las firmas de los que de-
ben formarlo, tenia que revisarlo y aprobarlo previa-
‘mente la autoridad superior administrativa, st cuyo
reguisilo no podia llevarse 4 efecto; y por ultimo:
" *Considerando que mientras no recaiga la aprobacion
6 ‘cerisura 4 dicho repartimiento; no tiene estado para
que la autoridad: judicial pueda conocer acerca de 10s
vicios gue se le atribuyen, por ser incompetente para
ello; . il (ot Nazior e ik R
El Consejo opina puede V. . servirse consultar 4
'§. M. ‘que se confirme la negativa resuelta por el go=
bernador de Cdceres.» o SO OB Te B Oad 1 401 el
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D, G.) re-
solver de conformidad con lo consultado por el Consejo,
“de real 6rden lo comunico & V. S. para su inteligencia
¥ efectos’ consiguientes:—Dios guarde a V. S. ‘muchos
afios, San lldefonso 9 de julio de 1853.—Eganha.—Se=
fior gobernador de la provincia de CGdceres.

No s necesita ciertamente un grande esfuerzo para
demostrar que no hay delincuencia alguna en las infor-
malidades, faltas G omisiones que se noten en la estens
sion de un docamento piblico, cualquiera que sea , en
tanto que' este 10 se halle suserito por la- persona: que
dobia autorizarlo con su firma. Ld razon es muy sen-
cilla. Un documento, sea pablico 6 privado , no puede
surtir efecto. alguno en tanto que no esté autorizado
‘ebmia hemos' dicho, y no puede por lo tanto producir
esos males, cuyo castigo ha de ser objeto de los tribu-
nales de justicia, si hay en €l informalidades 6 defectos
graves. Por otra parte, en ¢l mero hecho de no estar
suserito ni autorizado por quien debia firmarlo , se
puede suponer que este conocid los viclos de que ado-
lecia, y por ello omiti6 el hacerlo , resultando de At
que en vez de aparecer cualpable, no se le puede consi=
derar sind como fiel y celoso observador de'sus debe-
res. Bl regente de la jurisdiccion de Abertura puso en
conocimiento del juzgado de Hacienda de Cdceres el
estado de informalidad en que se hallaba la nota de
reparto de contribuciones’ formada por el secretario
del ayuntamiento ; para que se comprendiese que 10
estaba en su mano activar mas la cobranza de dichas
contribuciones; pero esta moticia 10 pudo nit 'debio
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nunca motivar la formacion de una causa criminal, |
atendidas las consideraciones antes espuestas. Paor ello
creerfios «que ha -estado muy en. su lugar el fallo del

Consejo, ¥ que hubiera sido improcedente é injus.tﬂ
autorizar la formacion de un proceso por motivos tan
destituidos de racional fundamento como los que en el
Caso actual se han presentado:
‘" AUTORIZA CION.
DETEN'{}IOHES’-ILEGA_L'E_S.- Se deniega la autorizacion soli=
citada por el juez de Cabra para procesar al alcalde de la

misma villa, por haber detenido en Ia carcel puablica a va=
rias personas;; contra las cuales no resultd indicio alguno

erimrinal; cuya medida adopt6 el alcalde ecumpliendo con’

una 6rden del gobernador de la provincia. (Publicada en
la «Gaceta» del 13 de julio de 1853.)

:_Paéaﬂ"p;' al Consejo Real ¢l eslpedienté' sobre autoriza-
cion para_procesar al alcalde de Cabra, ha consultado
lo siguiente: ==

&

«El Consejo” ha examinado el espedienie en que ol

gobernador de la provincia de Cérdoba ha negado
al juez de primera instancia de Cabra ocho autoriza-
ciones que ha solicitado para procesar al alcalde  de la
misma ciudad. De él resulta que declarada dicha pro -

vincia en estado especial, segun el bando que pu-{

blicé el capitan general del distrito en 14 de setiem -
bre de 1852, 4 consecuencia de la real 6rden de 30 de
agosto anterior, pasé el gobernador-de la misma una
orden al alcalde de Cabra con fecha 16 del citado se-
tiembre, previniéndole que 4 su recibo, previos los
informes correspondientes, procediera & detener en la
carcel publica todos aquellos‘que fueran considerados
como vagos y gente de mal vivir; y que si bien en

.aquella medida debia obrar'con la mayor prudencia,

no por eso habia de darle tal latitud que quedara ilu-
soria la disposicion; en la inteligencia de que le ha-
cia responsable de 'cualquier robo que se verificase
en el término _de aquel pueblo, previniéndole asi tam-
bien que, hecha que fuera la detencion|, le diera parte
nominal de los detenidos y pueblos de su naturaleza,
para disponer lo conveniente. R |

A fin de dar cumplimiento 4 la precedente drden,
dispuso el alcalde que el sindico. y dos regidores del

" ayuntamiento, los alcaldes 'de barrio, el cabo de Ia

ronda de serenos y el comandante de la Guardia civil
le manifestasen cuanto les constase acerca de las per-
sonas confra q{uienes debia procederse, y que merecie-
ran aquella calificacion por sus malos antecedentes y
viciosa conducta, de los que se pusiese & continuacion
la oportuna lista nominal; y en efecto, esfas personas
designaron varios sugetos 4 quienes podia aplicarse
aquella calificacion por su mala conducta y peores
antecedentes, por cuanto unos habian sido procesados
por robo, sin que despues de cuth_das sus condenas
se les:hubiese visto aplicados al trabajo, antes bien se
gjercitaban en el juego; otros por lo regular se les en-
contraba borrachos, desatendiendo 4 sus familias, y
de pablico se decia que eran hombres viciosos y mal
entretenidos, eon cuyos antecedentes, y hallandose
anotados los mas como sasileﬂlmsus de vagos en los
registros de la Guardia civil, dispuso que fuesen dete-
nidos en la cdrcel publica, y pasé nota inmediatamen-
te al gobernador de la provincia en'los términos que
se le*habia prevenido.
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Luego que por 6rden de dicho gobernador fueron-

suestua 4 su disposicion, los remitié 4 la del juzgado

¢ Gabra para que procediera contra ellos, imponién =

11

doles el competente castigo con arreglo & Ids leyes.

En su eonsecuericia, y poniendo por cabeza de pro='
ceso el oficio del gobernador, mandd formar pieza se-
parada para cada uno de (os ocho individuos compren~

didos en dicho oficio, ¢ instruys los oportunos espe- .
dientes; mas éomo durante ol curss e “arqaellosse
acreditd’ que la ocupagion de los' procesados era ‘el
trabajo, & pesar de notarseien-algunos. el vicio:de la
embriaguez, el juzgado dictd anto sobreseyenda. en.
todas estas causas, sin perjuicio de continuarlas, por
el abuso de autoridad que en ellas aparecia por las de-
tenciones de los referidos sugetos. 0 5wl o
Confirmados por la superioridad estos autos, y oido;
el promotor fiscal, que estimé habia suficientes moti- -
vos para proceder contra dicho alcalde porque ordend
Y ejecutd ilegalmente la detencion de estos ihdividuos,
mediante 4 que no eran vagos, yila  6rden ‘del gober=:
nador era solo relativa & los, clasificados -como tales,

debia pedirse para ello la autorizacion de dicha auto-=

ridad superior; y, en efecto, hecho asi por el juzgado,
le fue denegada por el gobernador, previo dictimen
del consejo provineial. b - itids
Vista la, 6rden del gobernador. de: la provincia de
Coérdoba de 16 de setiembre de 1852, dirigida. al al=

calde de Cabra para que procediera 4 la detencion en

la cdrcel publica de" todos “aquellos: que’ estuviesen

quisitos que en la misma se espresan: _ (e s
Visto el art, 8.° de la ley para el gobierno de las

considerados como vagos, st bien observando los re='

provincias de 2 de abril de 1845, segun ‘el cual los

uncionarios 6 agentes inferiores respecto del jefe po-
litico (hoy gobernador dela provincia), estdn obliga=
dos & obedecer las disposiciones y 6rdenes que estos:
les comuniqueny’sin que por su obediencia puedan.
nunca incurrir en responsabilidad de ninguna clase:
Considerando que la autoridad que cumple las'ér-
denes comunicadas por su superior no es responsablé

‘de la ejecucion de aquellas ; siempre que:en su cums

ieren senalado: {01
“Considerando que al ejecutar el alealde de Cabra 1a
citada orden de' 46 “de setiembre préximo pasado,
obré con la mayor prudencia y eircunspeccion, eiftén~
dose a los términos de aquella 5 y no es por lo tanto

responsable por su obediencia , segun lo prevenido en
el art. 8.° de la ley mencionada de'2 dé ahril de 1843:

El Consejo c;piﬁa que puede V. E. servirse*consultar
4S. M. se conlirme la' negativa resuelta por el gober !
nador de Gordoba.» _ 1250 96k

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) re="
solver de conformidad con 1o consultado por el Con="
sejo, de real 6rden lo comunico 4 ¥. S. para su inteli=
gencia y demas efectos. ¢ | .

Dios guarde 4 V. S. muchos aios. San Ildefonso g
de julio de 1853.—Egana.~~Seiior gobernador de la
provincia de Cordoba. hITEge §5 |

. Estamos conformés con la’ opinion que acerca det
anterior espediente ha formado el. Gonsejo, y. con, el
fallo pronunciado en el mismo; porguemno puede calis

El_im_igan to seatenga 4 las prescripciones que se le  hu=

ficarse de arbifrario el proceder' del alcalde de Cibr d,

en vista de fa 6rden que el gobernador de la proyincia
le habia dirigido. Sise repara la inmensa responsabi=
lidad que acerca de su puntual  ejecucion le imponia,
hasta el punto de estar dispuesto'd exigirla por .i:u'a]’-,
quier robo que se;verificase en el término de aquel
pueblo, no podré estrafiarse la- condueta que sigui6 '
en este asunto, y que por otraparte no pude ser mas
prudentes El alcalde de Cabra, Vista Ia Grden del go~-
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bethador, pidié inforimes'd 1as auloridades y funciona-
rios que por su relacion constante con el vecindario
podian conocer las'personas & quienes aludia aquella au-
toridad stperior, y 4 lossugetos que estos le indicaron
Tos puso a dispesicion del juez de primera instancia

EL FARO

para que procediese contra €llos con arreglo 4 dere- ||

cho, si bien'“deteniéndolos desde Iuego; puesto que
ddotra manera mo “se hubieran conseguido, en el ¢aso
de ser culpables, los resultados que se proponia el go-
bernador .en la adopcion de aquella medida. Creemos,
pues, que‘en la ‘conducta del ‘alealde no hubo esceso
alguno reprensible, limitindose, como se limitd, ‘4 dar
cumplimiento &' las estrechas y terminantes érdenes
que’ le fueron comunicadas, y que tal vez estuvo el
mal en las terribles y severds prevenciones que le hizo
la autoridad superior. | ' -

A ‘este propdsito observaremos que estamos muy
distantes de reprobar. la conducta de las autoridades
que ‘dictan ‘disposiciones semejantes 4 las adoptadas
por ¢l gobernador'de Cérdoba; y aun ereemos que si
se llevan 4 cabo'con gran tino y prudencia, son tal vez
de'las \mas eficaces’'para ‘impedir la perpetracion de
muchos delitos: asi“lo hemos indicado en los arliculos

queé o 1if micho eseribimos en este periédico sobre
los progresos de la 'criminalidad , en los cuales indica="||

mos como una de -las medidas ‘conducentes 4 cortar
este funesto mal, la constante vigilancia sobre los va-
gos'y gente’ de ‘'mal’ vivir,''Pero nosotros no avan-
zarfémos nunca hasta proponer que tales personas fue-
sen detenidas en laedreel si'en su conducta. no se adver-
tia cosa algunareprensible con'¢ardcter verdaderamente
criminal ‘¢ ‘tendencias'manifiestas “en'este’ sentido; y

solo hemos querido aconsejar una vigilancia é inspec- |

cion constante sobre-gstas personas, para proporcionar-
les ooupacion'y thabajo, vy apartarlas de la ‘senda del
crinien 'y ‘de-Jos Tugarés de disipacion. En este sentido
nos parece que la disposicion dél' gobernador de Gor-
dobia fue 'mas alld de donde’ débia'ir, y'de “esto, mas
bien‘que de'la condacta del alcalde 'de Cabra, se si-

guieron'los escesos que’ reputaba dignos de pena el

tri budﬁl de! primera instancia de dicha villa.

A
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deilen s SENTENCIA,

APROVECHAMIENTO DE UNA DEHESA. Se declara nulo
todo Yo actuadd en’'el'pleito seguido ante 'el'cunse'ju Dro-
vineial de| Toledo enlre i varios' veéciiios de Dos Barrios ¥
la administracion pablica, sebre uso 'y aprovechamiento
de upa dehesa, por no haber intervenido; en las actuacio-
nes el ayuntamiento de Dos Barrios, como representante
de losintereses comunes, (Publicada enla -«Gaceta» del 15
de juliode 4858:) 0 (11 ¢ erragne napdon '

En el pleito qué en ejo R

de apélacion entre partes, ‘de fa una varios vecinos de
Dos: Barrios) representados 'por el doetor D, Manuel
Leon de Berriozahal, apelantes, y.de la otra el fiscal de
S. M. 4 nombre e [a Hacienda pablica y de la admi-=
nistracjon, apelada,

mi Consejo Real pende en grado.

e

mun uso, y aprovechamiento de todod y»€add -uno de
los vecinos de dicho pueblo la dehesa de Monreal 6
Vega y Veguilla de la misma, se les mantenga en di=
cho uso y se dejen sin-efectortodos dos acuerdos dictas
dos en contrario: B palie 3 Sl A
Visto.—Vistos los escritos de demanda y'‘réplica
presentados ante el consejo provincial de Toledo por el
procurador Rodriguez Espinosa, '@ nombre de varios
vecinos de la villa de Dos Barrios, en los cuales se
contienen las pretensiones arriba referidas:
I Vistos los escritos de contestacion y réplica presen-
‘tados por el fiscal de la Hacienda publica 4 nombre de
este y de la administracion, en los cuales se pedia que
el Consejo declarase que el uso y aprovechamiento de
la' Vega'y Veguilla corresponde 4 los vecinos de Dos
Barrios en la forma en que los disfrutaban antes de
que el jefe politico de Toledo hubiese mandado subas=
tarlos, 6 en la que la administracion acordase como

| dal de propios:

Vista la sentencia dictada por el consejo provincial
de Toledo, en Ia cual se declara que los vecinos de
Dos Barrios tienen derecho al disfrute y aprovecha-
miento de las tierras, pastos y demas esquilmos de la
Vega y Veguilla de Monreal, sitas en aquel territorio,
'y habidas por de propios de la referida villa en la for =
Jna que con arreglo 4 las leyes y reglamentos acuerde
el ayuntamiento: il B2 2ngasetlib. 2

Visto el recurso de apelacion interpuesto y admiti-
do en tiempo y forma: | e AL

| de mejora de apelacion presentado: por el doctor Ber=
riozabal , pidiendo que se revoque la sentencia del in-
ferior, y se falle con arreglo a4 lo pedido en la de-
manda, y el de contestacion, en que mi fiscal pide s@

declare nuala la sentencia apelada,’6 en otro' caso se la’

ot

confirme en fodas:sus partes:

duodécimo

8 de enero de 1845
vas que precedieron i este litigio , ni en las quela sus-
venido el Gnico v legitimo representante de los deve -

chos y de los intereses comunes de
que es el ayuntamiento :

reclamaciones poria via gubernativa para obtener su

se entabld' ln demanda solicitada ante el consejo pro-
vincial de Toledo no procede, caso de tener lugar la

e

trativa para conocer de dicha demanda: o e s
Oido mi Consejo Real, vengo en declarar nulo tods

Barrios para acudir donde y como corresponda.

cientos cincuenta y tres.—Iistd rubricado de la real

Egana.

|| Bastala Tectura de Tn antecedente decision para €o-
nocer que era verdaderameute nulo lo acluado en un

A R0k tbilca “ litigio en que no habia compareeido el pringipal TR
sobre que se declare que es de ¢co- i resado, - T -

mas beneficiosa al vecindario sin grave daiio del cau~

Considerando que si log vecinos de Dos Barrios se
consideraban perjudicados en los derechos que puedan | -
competirles sobre el uso y aprovechamiento de la.
deliesa’ de Monreal por las disposiciones que acordd el
gobernador de la provincia, han podido dirigir sus -

Vistos en el rollo de'esta segunda’instaneia el eserito

| Vistos.el parrafo décimo del art. 74, y -el parrafo
el art. 81 de la ley de ayuntamientos de

Considerando que ni en las actuaciones gubernati=
tanciacion . del mismo ha hecho necesarias, ha inter- -

la municipalidad,

desagrayio; y quemientras no se complete el acto ad-
ministrativo de que les resulte la lesion contra la cual

“ competencia de la jurisdiccion contencioso-adminis-
I

lo actuado, salvo el derecho del ayuntamiento de Dos
Dado en Aranjuez 4 once de mayo de mil ocho -

mano.—E| ministro de la Gobernacion, P:mj[fd,‘d{i_

L ¥
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| SECCION DOCTRINAL,

“U0" OBSERVACIONES |
- _sobre la instruecion del procedimiento civil,

mabicl oh At s ARTICULO Vi1 (1).
Rebeldias y apremios.

Despues de haberse estublecido enlos articulos des-
de el 1.° hasta el 30 de lainstruccion la tramitacion que
debe darse al juicio civil ordinario en su primera
instancia, cuyo resultado inmediato es el de acoriar
de un'modo estrdordinario, y en nuestro concepto es-
cesivo, su duracion en la instancia referida, la mas
esencial, la mas importante sin duda alguna de cuan-
tas tienen lugarenla sustanciacion de los juicios, la que
establece, en fin, los fundamentos del debate que se

-elevard mas tfudeﬁ los tribunales superiores y supre-

mo del Bstado, natural era que para consolidar y
arraigar 1o dispi_I_e._stG en esta parte se dictasen algu-
nas disposiciones sobre las rebeldias v apremios, cu-
yas diligencias se han multiplicado hasta ahora sin
necesidad , y 1o que es peor, sth resultado, desnatu-
ralizandose por completo y dejando de eumplir con el
objeto! pura que fueron establecidas. La rebeldia en la
mayor parte de los"casos Tia sido un aviso , que no solo
no se temia, sino que se esperaba con la mayor tran-
guilidad , porque como con ella venia Ia concesion
de un nuevo término, bastantepara- reparar el aban-
dono en gue se habia mcurrli:ln durante el primero, no
podia inspirar temores algunos, ni prodacia otro efec-
to que el de sacar al litigante moreso. de su letargo, y
recordarle el eumplimiento de un deber que tenia ol-
vidado. Otro ¢anto pudiéramos observar respecto de
los ,name;niug,, gue no eran tampoco lo que debian ser,
ni llegaban & tener efecto sino en casos estremos, en
que, apurada ya la paciencia de un liligante por las
dilaciones maliciosas de su adversario, se veia el tri-
bunalen el caso de cortarlas de raiz, apelando & medi-
das, gue en realidad no eran nun¢a muy severas.

La instruccion, que ha sustituide la estrema cele-
ridad & las macabab!es y eternas dilaciones, y los tér-

“ainos fatales y perentorios 4 las incesantes y repelidas

proérogas, no hubiera completado su pensamiento si no
hubiese impreso: ese mismo cardcter de energfa en las
disposiciones refativas & los dos puntos de que nos
ocupamos, porque mientras las rebeldias y apremios
siguieran el sistema. usado hasta hoy, es bien seguro
4que se “duplicarian los términos esmblﬂmf{ﬂs para al-
gunos de los trimites del juicio. Y como ¢l dar mayor
actividad v energia 4 unas disposiciones que de suyo

aparecen revuvslidas con este caridcler , no puede me-
nos de Lraer consigo algun esceso de rigor, de aqui el
f;ue se nute ualum.mwementﬂ en los articulos de la ins-

() “Vease el u‘n.':‘merb 2:‘50, pig, 663,
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truccion relau\rus 4 los apramms. Este Tigor parece
todavia mas escesivo; porque recae sobre un progedi=
miento reducido 4 términos angustiosos.de suyo, como
bemos ido.notando.en el discurso de estas obseryacio
nes, y; porque . en. sus dJspﬂalcmn,eﬁ se.. aq{alalﬁﬁﬁﬂ ya
penas severas. y - persnnales conira Las,qne&nltam ﬁ
los estrictos deberes que agui sele:imponen, i ix od
Los articulos relativos & las . mbaldms ggy; lﬂslﬁlﬂ
gulentesi ilegylng 1ne $b
EOAIR (19 10D eiIsi
Art. 31, Sipasado el terrmmo praﬁ;ada pare: l'ﬂr
contestacion de la demanda  no hubiese tomado Jos
autos el demandado, se le acusard una sola rebeldm;
y seguird el juicio adelante sin mas citarle. ni enipla=
zarle. La sentencia definitiva se le hand siempre sa-
ber en fnrﬂm legal; pero pasado el término de la.ape~
lacion sin haberla interpuesto, se. prosegquird. en las
actuaciones sin necesidad de nueva rebeldia. . 1. 1.
Art. 32. En cualguicr oiro. tramite. del mﬂlﬂiﬂ 8#,-
que el actor o el demandado se constituyan en rebel=
dig, proseguird el juicio adelante sin,necesidad,|de

que se acuse aquella, salvolo ﬁ;;ﬂﬂ@g?_o-qn la; sequnda

wnstancia sobre los emplazamientosi.. «.iilol s0ilauis
Art. 33.  Cuando cese la rebeldia de ;qm&;tagaﬂtﬁ,,
podra utilizar los tﬂrmmﬂs QU aun; y-astan pgnx cors,|
rer desde el dia de su presentacion. i, v viios ont
18009 1 Odganin. sl

Las novedades que se introducen pur estos articulos -
respectﬂ del sistema hasta. hoy  vigente; son lﬂsiquﬂ.--
siguen; primera, que al acusar,al demandado la. rebels -

dia, el tribunal no le -concederd;; come se hashecha

hasta aqgui, un nuavn términoy, J;raﬁcuvrida elcual sin
haberse presenlado._ & tomar:los-autos, se- [E{ﬂeuﬁﬂa lajses
gunda (que pmduca los, Er:ﬁﬂl&fl&l‘ﬂﬁ resultados;derebel-
dia; sino que se le {l&ﬂlargra cl»esdeluﬂg@ pehelde; y se=
guird adelante el juicio;sin, audleum suya: :scaguglda,,qua; )

no se le nanhcm‘ﬂn corao, hasta ahora; las yrnv;d,eﬂm

Cias que causan D*:Ilﬂd{l, parque;se entiende .que, desk i,

de que renuncié 4 tomar los;autos.y; I_qeﬂ@f;la;'ﬂg,q Iemi
belde, el tribunal no, debe darle parte. de. ,mxggum ey,
las gestiones que se prﬂclwan en un juicio d que 6l.ng;
ha querido comparecer: tercera, que se le notificard
solo la sentencia definitiva, lo-cual es de 1mpreacmd1bfa
necesidad, no precisamente por hacer wuna escepcion
de la regla general en fiyorzdaresta importantisima
providencia, sino purque como, en. ella se-le,condena 4
dar 6 hacer alguna cosa. cﬂnfnrm& ailo, pr;ehandidm pOF:
su adversario, 6 tal vez se lesabsuelve- dé Ja ‘demanda
interpuesta por este, es ‘nécesario que se 18 lmga co=
nocer este resultado, en el prxmer casﬁ p:u*ﬁ que. num..
pla 1o que el juez le previene, 6 ﬂ[lE',IE qle Su. prumdan-
cia para ante el tribunal superior, v en elsegando para
que conozca el fallo del tribunal Y yeasile {:@nwene’
mantenerse en el mlsmn esladn, 6 pre;se se d-soste~ 7,
ner su derecho en el tribunal superior. ‘Por otra parte;
la senteneia definitiva, no aprﬂf;da de-‘nfrn del wrmtn?

legal, s mccutona, y debmndﬂ fevru‘sezi cal,}o S,
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consiénte el demandado, es indispensable que pueda
conocerla para que suaquiescencia 4 ella pueda califi=
6arse de consentimiento. -

“'En cuanto 4 los grbceﬂlmxentnb para hacerla éfecti-
va una vez conocida, es indudable que debe adoptar=
se el mismo Ssistema de seguir las actuaciones en re=
beldia, sin'mas eitar ni emplazar al declarado rebelde.
Quien ha cuns&ntldd toda una instancia y una senten-
cia definitiva, sin haber alegado nada contra ella; con
mayoria de razon consentird los procedimientos que
deben seguir 4 este jticio para hacetlo efectivo.

Comio la rebeldia de que se ocupa el art. 31 es solo
aplicable al litigante que no toma-los autos, y 4 quien
sésupone que continda rebelde durante todo el curso
del juicio, era necesario prever las dos unicas escep-
ciones 6 alteraciones que pucde tener este caso’ asi
imaginados 4 saber: “1.%, que el litigante mno sea re-

R =

“belde desde el principio, pero aparezca como tal en

cualquiera otro perodo del juicio; 2.7, que siéndolo
en'efécto desde que este-tuvo principio; comparezca
mas tarde 4 tomdr parfe en €l. Las disposiciones apli-
cables 4 uno y otro caso fziczlmente se m}mprende las

que deben ser: en ¢l primero, desde que incurra el li- |

tigante en rebeldia, sea cualquiera el estado del juicio,
se proseguird este adelante; y en el segundo podrd
utilizar los términos que aun resten por correr desde
el dia de su presentacion hasta la termumcmn del
juicio.

Lo qué no nos parece (que era necesario consignar
en'el primero de'los dos referidos casos, es la especie
de que ¢l pl‘ﬂﬂﬂ'ﬂlfﬂlﬂﬂtﬂ en rebeldia se entiende aqui
sin perjuicio de lo dispuesto en la segunch instanecia
respecto del erﬂplazamlentﬂ Todas las disposiciones
que hasta ahora “vamos analizando hasta llegar & la
38, ‘desde donde comienza la segunda instancia,
son rﬂlﬂtnvas 4 la primera, y dicho se estd que lo esta-
blecido respecto de esta no puede obstar & lo que se
disponga respecto de la seglinda: ademas, como esta
advertencia indica que la disposicion del ‘art. 42, 4
que alude el 32, se respetard en -el caso figurado en
éste, pudiera alguno suponer que no es aplicable al del
art. 31, en que el htlgmte es rehelde desde que co=
mienza el juicio, siendo ast que, en nuestro concepto,
1o dispuesto én el art, 42 se aplicard 4 uno y otro liti-
gante sin distincion algunﬂ porque la no comparecen-
¢ia en el tribunal superior es enteramente indepen-
diente de la reheldla deularada en el mfenm, y nada
tiene que ver con. esta.

Hemos llegado 4 enfender que se ha suscitado ‘duda
en algun tribunal superior sobre si la declaracion de
rebeldia que recae sobre el demandadd que no foma
los autos, deberd ser 6 no.notificada 4 este ultimo: y
nos inclinamos 4 resolverla en sentido afirmativo, asi
porque en caso e duda debe estarse por lo que mas

favorece al reo, como porque la disposicion del art. 32

parece dar & entender*de un modo indirecto que es
gste el espiritu de la instruccion en esta pacte. En

ll

Il

!
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efecto, disponiéndose aqui que no sea necesario acu-
sar la rebeldia cuando esta ocurra despues de la litis-
contestacion - porque en este estado del pleito el de-
mandado ha cﬂmparemdn yay tomado conocimiento
de la demanda que contra 61 s¢ intenta, parece que -
debe practicarse lo contrario cuando no habiendo
comparecido ni conocido dicha demanda, es conve-
niente que-el tribunal ponga en su noticia una provi-
dencia tan trascendental como la declaracion de re-
beldias fuera d¢ que el pronombre le de que usa el ar-
ticulo 31 junto al verbo acusar, no parece que tiene
significacion cumplida sila declaracion de rebeldia no
se le acusa 4 él mismo 6 no se 1 notifica por el tri=
bunal, para que surta los efectos de una verdadera de-
nuncia, dirigida al mismo litigante rebelde.

Espuesto ya lo que creemos de mas inferes con res=' .
peto & las rebeldias, vamos & ocuparnos de los gpre -
mios. Ll primer articulo que’trata de éllos es el 34,
ﬂnﬂnebiﬂu en estos términoss |

Art 34. Sm dentro del dia siquiente a:ﬁ en quﬂ_
concluya un término de los en que se permite la en=
trega. original de autos, no, hubiesen sido devueltos
por la parte; con despacho 6 sin €L, se la. declarara
por el mero hecho ¥ de oficio, mmwsm en. una multa
de 5 @18, duros, y se librara mandamiento de saca.
La multa se exigird personalmente al procurador , y

‘no abondndola en el acto, se le suspenderd de oficio.

“ ocurriese otro accidente semejante 4 este, jcomo Mo

Siempre que los térmihos que se econcedan para ltrs

diversos perfodos de la tramitacion de los juicios sean
los que racionalmente deben establecerse para el buen
dﬂspaﬂhﬂ de los negocios, creemos que estos deben'ser,

fatales y perentorios, quﬂdandu empero al arbitrio ju=
dicial su relajacion ‘por justas y poterosas causas. Una
y otra cosa nos parece conciliable, y ambas necesarias
para que la administracion de justicia cumpla con to=
dos los fines' de su instituto. En “efecto: sien laley se
sancionase el principio de que las partes tienen dere=
cho 4 esta relajacion en ciertos casos, serian intermi-
nables los abusos que & la sombra de esta declaracion
se cometiesen ; pero si al mismo tiempo no se concedé
al juez el uso del pradente arbitrio para estimar como
escepciones del” principio general ciertos motivos ¥
causas estraordinarias, con frecuencia se daria lugar 4
manifiesta indefension y & notoria injusticia ¢ontra el
litigante que se encontrase en circunstancias verdade=
ramente escepcionales. Si, por ejemplo, antes de eva= -
cuarse un ftraslado, 6 proxima & celebrarse una  vista
piblica, falleciese el defensor de una de las partes, 1

habria de tenerse en consideracion para concederle un
plazo 4 fin de procurarse un nuevo letrado que se en=-
cargase de st defensa? Repetimos, pues, que sin con=
signarse estas escepciones en la ley, para que'a su
sombra no se cometan abusos; debe sin embargo que-
dar facultado el juez para apreciarlas y decidir sobre

ellas sin otras reglas que su prudente arbitrio.
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Vlmendu ya al fondo de las disposiciones de este
artiuuln , oliservaremos que siendo como son aceptables
en su pensamlentt}, no lo son, sin embargo, 4 nuestro
ymdn de ver, en todos sus detalles. La multa fijada
para el caso de no eutregftrse los ‘autos al siguiente
dia de fénecido un tétmino, si seéimpone como medida
gf*neriﬂ 1o que no Tos parece conveniente, debia ser
igual para t{}dﬂﬂ, pbrque la falta'es siempre la misma.
La suspension de oficio del procurador puede traer con-
sigo un perjuicio 4 su representado, que tal vez se halle
- & muchas legtas de distancia, y no tenga participdcion
ni culpa alguna en la morosidad de este. Parecia, pues,
lo mas natural que lacobranza de la muita, en el caso
~d que nos referimos, se considerase como un pegtie-
fio mmdenl;e que se.sastanciase por separado y sin
perjuicio del 1egocio pnnmpal en el cual influye no-
tablemente la suspension del pmcumdur Lainstruceion
establece en otro lugar la 1ndemmzae1nn 4 Tos testigos,
y tambien al litigante 4 quien se perjudique con Ia
mnrusx{iad de su adversario; y aunque ambas cosas son
muy 1mpﬂrt&ntes no establece para llevarlas 4 cabo
la'suspension de oficio del procurador, sobré quien pe-
san todas estas respunsnbmdadea como representante
del interesado en el pleito. Por otra pﬂrt’e si los autos
10 estdn en pﬂdE'.I' del procurador, y si de ofra persona,
debiera hacerse para dichos casos una escepcion de lo
dlspuestn en este articulo , porque regird ya ‘el inme-

dmtﬂ y Semejante escepeion no se estab!ece Pur todo.

ello, creemos que la dlspusmmn que antecede “puede y
debe ser reformada, aboliendo I4 suspensmn que en ella
se ordena. |

Art. 35. Toda Jp;&rsdﬁhm requerida pamla entre=

"ga de unos autos que.obren.en su. poder , los presen=

tara en el acto, bajo pena de arresto de uno & tres
dias; y si este apremio no bastase ; se procederd ori-

Esta dlspusimun nos parece el estremo rigorosa, pnr
que la persona en cuyo poder obreén los autos acaso
no pueda entregarlos en ‘el dcto hismo eh que se le
_pidan, y esté dispuesta a realizarlo en el discurso, del
dia, 6 en otro plazo mas breve aun, en cuyo caso no

parece }ustn que por tan pequeila detencmn hubmqe de .
|| contrario, el cual debe ser indemnizado, como se pro-

imponérsele tan dura pena: ademas , el no presantar

‘los en el acto mismo del requetimiento ha podido ser
muy bien por efecto de graves ocupaciones 6 enfer-
medades, mofivos muy atendibles y que no pueden
inenﬂs de ser respetados. Es necesario no. perder de
vista que_ Ia ley no podrd nunca revestir 'del cardcter:
de criminales i cierfas acciones que 1o lo tienen por
8 n:usmas, vla] pena que en este concepto se les im-
ponga, aparecerd injusta & los ojos de la sociedad. La
‘dilagion de algunas horas én la enfrega de unos autos,
elevada 4 la categoria de delito, es, z‘i nuestro' juicio,’
un cnntrasenudu que en vano se prﬂﬂumrﬁ hacer pre=-

valecer; y si 5€ conmdera que generalmente serd el le=

b
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trado defensor de alguna de las' partes el causante in-
voluntario de esta detencion, f::imlmaute sé concibe 1o
| repugnante é indecoroso que pareéerid el enviarlo "
la cdrcel por un hecho que es imposible ealificar, no
ya.de delito, pero ni aun-siquiera de fafta en'los mﬁq‘
de los casos, puesto que procederd de inconvenientes
superiores i la voluntad del miSmo letrado. "~ = < "

Pero hay mas todavia. Esta pena es redundante des-
pues de lo" prescrito ‘en el articulo anterior. En'él
se establece que la parte causante de Ta detencion de
inos autos incurrird en Ta mulfa’ de einco d quince’
duros, ¥ que no pagindola en ¢l acto, serd-suspendido
de oficio ‘el procurador que ‘la representa. En estas
disposiciones, que se han dirigido contra lis personas
responsables de las dilaciones antes indicadas, se im=
ponen penas contra una y otra; y si en el presente ar=
ticulo se afade una tercera pena, que puede recaer
muchas veees, y que e!‘eutwamente recaerd casi siom=
| pre, en el abogado, resultaria de aqui queé por el ‘leve
| & 1n51g111ﬁcante hecho de retrasar uno 6 dos dius la
entregw de unos ‘autos, se habria r:a‘stlgaflu al litigante
con multa) al prncur’ldnr con su’spénsmn de uﬁcm, yal
abugadu ehth prision’; todo sin perjuicio de levantar
todavia una causa criminal sobre estos antecedentes.
| Ea prudenma el bien sentido }r la sana razon denun=
cian como escesivo tanfo rigor para tan pequena 6 in—
“ significante falta, falta que, de nuevo lo diremos, no
lo serfi en-la mayor parte de los casos, porque la dila-
cion puede pruvami- de graves mcnnvementes y de
obstéculos invencibles.

Creemos, pues, que el pEHSamlEHtﬂ de Ta’ instruc=
cion, miy bueno en su fondo, estd aqui’ sobradamen=
te exaneradu en las formas. 11 los asuntos de ‘materia
¢ivil no puede ddrseles un cardcter criminal, sin hacer,
lag mhas veces, manifiesta violeficia'§ la verdad de las
cosas. No queremus no, que se permitd abusar impti=

“ nemente, y que se tuleren las trasgresiones 4 'los pre=

ceptos de la ley; pero castiguense estas' conforme & sU
verdadero cardeter y 4 la naturaleza'del mal que pro=
ducen y del perjuicio que ocasionan. La demora en la
entrega de unos autos no serd nunca un defito, por
mas qué se quiera, si ya no envolviese dafiada ‘inten=
cion y manifiesta desobediencia & la autoridad’ del .
juez. Cuando mas, serd un perjuicio para el litigante

pone en e! articulo inmediato. Sefidlese, puEs, un tan-
to por cada dia que un litigante demore Ta' entrega de
los autos fuera del término que Ia ley le concede; dis=
péngase que esta cantidad se entregue 4 la {inica per-
“sona pegjudicada por la demora, que es el litigante
contrario; y esto serd mas justo que las multas, sts=
pensiones y prisiones, que gravan d personas:inocentes,
sin aprovechar 4 las que han esperimentado perjuicio
por Jas dilaciones que fan severamente se castigan.
Asi es como se concilia el interes del litigante .con los
principios de la justicia, que no permiten una escesi-

va severidad centra hechos qug no sean verdadera=
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menta criminales. Ademas puede afiadirse 4 esta in-
demnizacion la. multa de que habla: el articulo’ 34, no
como de formula v en todos los €asos, - sino’ en aque- ||
los en que haya habido verdadoray cul p&ble ﬂesabe- |
dlgucu; 4 los mandatus dﬂl jl‘lEﬂ. |

l| |1J -:I:

.Art 364 &n per;msm de las dwpuszmms ante-
7i07€8): 61 otergard. @ todo litigante forastero que
haya venido.G sequir: personalmente el juicio, una
m@emmgqaqnpaﬂunmmm de uno @ bres duros por
cada dia trascurrido sin que se hayan presentado
los autos en la -escribania. Este: tiempo se contard
desde el de Ia imposicion de-la multa inclusive hasta
el en que se hubiese verificade finalmente la devolu-
cion de los autos, 6 dado pﬂﬂﬂlpi&ﬂ al procedimiento
criminal.

. Laindemnizacion se deeretard de plano, y se exi-
gira por apremio  personal, ocon arreglo al Cédigo,
del Litigante que debiese satisfacerla.

Ya hemos indieado, al hablar del articulo anterior,
que estaindemnizacion nos parece justa, no en con-
currencia,jcon . las pénas que seiialan las disposiciones
que;anteceden, sino abolidas: aquellas ; y no limitada
a los litigantes forasteros, sino: tambien 4 los “vecinos
del mismo. pueblo .en .que:se litiga, porque partimos
del principio de que la morosidad de un litigante tan
solg infiere, perjuicio 4 su eontrario, por lo que solo &
él debe satisfacer ;. y,que ‘ademas lo infiere siempre,
por lo que en todo caso debe pesar sobre él esta obli-

gacion, . Gonvenimos; en. que el perjuicio es mayor
todavia para, el litligante furastero crecmos, por
P y ' Y » P

lo mismo,,. que - la. indemnizacion pudiera y debiera
Ser mayer para este:ultimo; pero sin que por esto deje
de saneionarse tambien respecto del primero, al que
tambien perjudica  manifiestamente la morosidad
de su a,di,rersagrm. Lo dicho:respecto del articulo an-
terior, nos.dispensa .de apoyar-lo 'dispuesto en este,
y solo.diremos  que enél, 4 nuestro juicio, se debe-
ria reservar su-derecho alslitigante condenado 4 esta
indemnizacion , para que: la reclamara asimismo de las

_personas;causantes. de -ella, lo cual le seria tanto mas |

facil v sencillo, cuanto: que regularmente lo seran
aquellas 4 quienes 6] mismo estd obligado & satisfacer
algunos lonorarios 6 derechos por sus trabajos. Todo
esto. se entiende sin-perjuicio:de que la indemnizacion
respecto, de su contrario se verifique y lleve 4 cabo de
plino; . mo sirviéndole de obstdculo las  reclamaciones
que. al Jitigante moreso compitan -contra los causan-
tes 6, responsables para;con {Zt de los pcrjumlﬂs ¢onsi-
gulen tes 4 esta morosidad.

Art. 37, El de}mndwﬂta encargado de la saca de
autos dard diariamente cuenta al jues de las gestio=
nes que practique: consigndndose estas y los manda-
tos de aquel en diligencia tambien diaria.

Estﬂ_ dlspf}smmn,,mqr:;mﬂnte reglamentaria, nos pa-

rece conveniente, porque supuesta la ﬂ{:tl‘ﬂgﬁlﬂd con *I“E
debe procederse en las diligencias & que se reﬂera, Y

la responsabilidad que de su resliﬂtaﬂu \pu,ede nacer
para diferentes personas, hasta el punto de legar 4
haber verdadera criminalidad en dﬂnde, generalmenta
hablando, no habr4 ni aun fa.lta en Ia mayor parte de
los casos, debe cﬂnsxgnarse en los autos cuanto se
practhua en este sentido, para que surta en su dm.
los efectos legales que debe prudumr. Aun_prescin-
diendo de esta circunstancia, siempre seria esta una.
formalidad cnnvemente, Y que por lo tantu no debe
omitirse.

Aqui concluyen las d:spnsmmnes de la instruccmu
relativas 4 rebeldias y apremios , en las cuales, como
hemos visto, se ofrecen pocas dudas, porque sus pre-
ceptos son bien claros y terminantes. Las hemns cali-
ficado, en lo gﬂnerul de ﬂsceswamente rlgornsas, Y
este rigor se aumenta atendlda la cortedad delos tér=-
minos cuyo cumplimiento se exige con tanta seve=
ridad. Creemos que la 1nstruccmn 3 5u5ﬂept.1hle de
reformas en esta parte, y que la estlrpacmn de los
abusos, cuyo laudahle pensamiento ha dictado la ma-

yor parte de sus {hsposmmnes no debe traer cunmgu

una estraordinaria angustia de termmos , Y Un esce=
Sivo r1gm' en su cumplimiento, porque una Yy otra cosa
son ajenas al cardcter de los procesos meramente, ci=
viles, y son ademas mcumpﬂubles con, la buena defen-
sa de_los litigantes, que es de lo que prmmpalmentﬂ
debe cuidarse en estos pmcedxmlentns. y con las con=-

sideraciones que justamente s _deben 4 los que mter—
vienen en ellos con el caréetcr de letrados Y. procura=
dores de las partes.

R J. M. DE ANTEQUERA,

_—W _

JUZGADOS DE PARTIDO

scpun el proyectado arregld de tribunales,—~Espo «
siciones de la junta de gobierno del ilustre Cole= |
gio deabogados y del ayuntamiento de Jerez de la
F'rontera sobre este asunto,

i el

Desde que se anunciaron en Espana haca ﬁlgunos
aftos las primeras ideas para el arreglo de los tribu-
nales, cuya necesidad estd reconocida por todas.las .
personas competentes, viene agitdndose, entre otras
muchas, la interesants cuestion de §i deherﬁh prevas=
lecer Ios actuales juzgados de primera instancia, don=
de se instruyen y fallan con toda amphtud desemba-
razo ¢ independencia los procesos civiles Y {:mmmales,
con apelacion & los tribunales superiores del territo- .,
rio; 0 si convendrd establecer en las capllales de pro= .-
vineia tribunales colegiados, creando juzgados de. par=. _-
tidocon el cardcter de instructores, El primero de es~, .
tos dos sistemas se cuns:gnd en el prnyeetu de an;eglo I,
de tribunales” preaentﬂdn al Senadu en el ano d-a 1850,
por e’ sefior ‘ministro de Gracia y :f Justicia D. Lorenzo
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ﬁ_';i-a'z_ﬁip':‘"iéf':a'é;gtlmdb es el que prevalecs, con algu-
nas'modificaciones, en el que presenté recientemente
en ¢l Congreso de los diputados el sefior marques de
Gerona, actual ministro del ramo. ,
Cuestion es esta de. grave trascendencia, y acerca
de la cual no hémos - emitido todavia nuestra opinion,
lo que verificaremos cuando llegue el caso de tocar
este punto en los articulos que ya hemog principiado

L]
1 ]

publicar sobre esta materia.

tema que se adopte definitivamente en las reformas
que han de hacerse en el proyecto ltimamente pre-
senfado, creemos que no pueden clasificarse las diver-
sas localidades de Espafia por una regla tan fija é in=

variable que no deba tener sus justas escepciones,

Aun en la hipétesis de que prevaleciera la opinion de
que se establezcan  tribunales colegiados en todas las
capitales de provincia, dejando solo jueces instructo-
res en las cabezas de partido, no deberia aplicarse esta
regla & algunas poblaciones de Espaiia, que aunque no
son capitales, merecen, por la estension de su territo-
rio, vecindario, poblacion, riqueza Y progreso cienti-

Empero sea la que quiera nuestra opinion y el sis=

hos documentos.

I

apoyan los esponentes | la justa pretension; ya ue Ta
falta de espacio no nas permite insertar integros am=

- Las observaciones de la junta, aunque se ‘refierén al
proyecto de 1850, son aplieables 4 la situacion present
te, porque se'dirigen 4 ilustrar una cuestion todavia
no resuelta en Espafia, 4 pesar de la: publicacion 'del
proyecto, del actual sefior ministro de GraciayFosticia;
que; comoes sabido, no habr de plantearse 'sifio des=
pues de fundamentales ‘reformas y esenciales “altera<
clones.. 33, BUTTRINERNY. HED DY

Examinando la junta el sistema que ‘ha ‘obtenido
algunos partidarios en estos dias, de establecer tribi~
nales colegiados en' todas' las'eapitales de provinei,
dejando en los pueblos cabezas de partido jucces'me=
ramente instructores, razona de este modo:

«Limitado el ntimero de tribunales de primera ins=
tancia & solo las capitales de provincia , serian ingufi='"
cientes para que la administracion de justicia, efi 14 eg=""
cala que afecta las fortunas de un modo grave, se halle
al alcance de la mayoria de los que se ven'en ‘el ‘duro
trance de litigar. Precisado, todo el que 'tenga’que én='"

fico 6 industrial, el que se conserven en elas tribu -
nales propios que decidan en primera instancia las di-
ferencias y cuestiones civiles y criminales que surjan

tablar demanda de cierta cuantfa; 6'defendersede’ la'gquie!"
contraél se deduzca, 4 efectuarlo enunsolo puntode’la-
provincia, puede decirse quesel antigao ‘caso'de Corte)
Justamente abolido en nuestros dias como gravoso, aun
bajo el concepto de escepcional, y poco usado, viena's

convertirse en regla general de jurisprudencia, 'y 'que’

entre sus habitantes. .
'Enl;pe‘ varias pohlgciunes Y cabezas de partido de
Espaiia que sefallan en este caso, pudieran citarse.

Jerez de la Frontera, el Puerto de Santa Maria, Ecija,

Cartagena, Orihuela, Reus, Manresa, Alcoy, Matar6, -.

CGarmona, Lorca y algunos otros. La junta de gobier-
no del ilustre Colegio de abogados de la primera de
estas ciudades, cuya importancia es muy superior 4 la
de la mayor parte de nuestras capitales de provincia, y
que es la tercera cindad eontribuyente de Espafia, des-
pues de Madrid y Barcelona, viene ocupdndose desde
1850 de este grave asunto, con un celo digno de justo
elogio, secundando sus eficaces gestiones el M. I.
ayuntantiento de la misma ciudad. Con el fin 'de que
el gobierno de S. M. tenga presentes, al acordar el de-
- finitivo' arreglo” ‘de 'los ‘tribunales, las especialisimas
circunstancias de aquella populosa ciudad y de su es-
tenso partido, nos ha remitido el sefior decano del
Colegio de abogados un ejemplar de las esposiciones
que la junta de gobierno del mismo y el ayuntamien-
to elevaron al gobiérno en 1850, rogdndonos la publi-
cidad de dichos documentos 6 de un estracto de
ellos en Er Faro Nacionar, d quien la magistratura y
la abogacia dispensan siempre el honor de hacerle
defensor de sus derechos é intérprete de sus legitimos
deseos. Nada mas digno de las juntas de -gobierno de
los Colegios que estos trabajos y gestiones de verdade-
ra utilidad para'la clase y para la administracion de
justiéia'en general, y en tal concept6 no debemos ne-
gar niestro apoyo d los nobles esfuerzos . de nuestros
apréciables compatieros de Jerez de, la Frontera, pre -
senfando yn estracto al menos de. las Tazones en que

.

el fuero de domicilio - desaparece con ‘todas sus venta='
Jas, para dar cabida & uno provincial, que §olo aprove-
che d los que tengan la fortuna de residir en las capi="
tales, cuyoe aceeso, atendida la gran ‘estension 'dé nues-
tro territorio y el mal estado de 'sus vias ‘dd’ comiinis
cacion, serd, si noimposible paralos'mas; tan'dificil'y
ocasionado & pérdidas y trastornos, que ' 1a' generalidad
de los espanoles renunciard, porno arrostrarlos, a'que’
s¢ le administre justicia s s que sea aventuradd pro=-
nosticar que en lo civil 1os tribunales de primera ing< '’
tancia casi no tendrdn que ocuparse’ de'otros ‘negocios”
que de los que se promuevan en las capitales mistias.y -
Haciendo despues la junta un paralelo’de nuestragr<’
ganizacion judicial bajo el indicado “sistemia”de” trihus "
nales colegiados en  las capitales de’ provincia'con” la
que rige en Francia , estampa ‘estas wtiles ¥ lcuriosas
observaciones estadisticass ~ 190 5 201 totkzonmal;
«Trescientos sesenta y tres, dice; son 1os tribinales '~
de distrito, que no ha podido-dispensarse de/conservar’
la vecina repiblica , para ‘una'poblacion’dé ‘treinta y o
cinco millones de almas, esparcidaen un tervitorio 'da’
diez y seis mil leguas cuadradasy’ llane en’ §i' ma yor
parte, y surcado por un gran nitmero"de hermosos 'y
s6lidos caminos reales, que reeorren no -‘menos de
ocho mil seiscientas treinta leguas : por multitud . de plisy
caminos departamentales, que abrazan otras nueve 4
diez mil leguas: por infinitos trasversales y. rurales
en perfecto estado: por ochenta y seis canales de na-
vegacion, que recorren una superficie'de’ cepea e freg”



mil leguas;

hierro, aqui apenas conocidos, y cuya parte esplotada
6 en ejercicio cruza mas de quinientas leguas.»

. Sige establecieran los |
enarenta y nueye provineias de Espaiia en la hipdtesis
de plantearse el sistema que reeomiendan los partida-
Tios dg este proyecto para que se reforme en esta par-
te el presentado, al Congreso - de diputados, el anti-
tesis que formaria nuesira organizacion_judicial con
la francesa, de donde se ha tomado el tipo ; seria no-
table y sorprenderte, pues, como discurre muy acer=
tadamente la junta, «si Franeia da por término medio
4 cada 96,418 almas un tribunal de primera instancia
en un radio muy comunicable de 44 leguas cuadradas,
‘Espaiia daria tambien, segun gste sistema, por término

medio, 4 padi&ﬂﬁ,iﬂ almas un fribunal de primera |

|

asigndndose 4 cada tribunal un - territorio siete veces
mayor que.el asignado en Francia:, pues tal es  la.pro=

instancia en un radio poco comunicable de 306 leguas
cuadradas; esto es,que se limitaria el ntumero. de. los
trihunales & menos de una -tercera parle de los que
poriregla de proporcion la corzesponderian, que serian
138, y que se aumentaria el radio & siete tantos mas;

~ porcion de 44 4 300 leguas cuadradas.» .

- Despues de consignar la junta - otras . ehservaciones
interesantes, que Suprimimos, por referirse principal-
mente 4 la situacion; especial del pais .en. la época

en que fueron estendidas, reduce & bases su pensi-

mienfo de razonada, oposieion al establecimiento de

los referidos tribupales, tan eficazmente recomenda-
-+ do por algunos, y que aun se. ha supuesto que cuen -
ta algun apoya en la. comision,de GAdigos, y propone
1a adopeion de aquel de los siguientes medios que $e
_crea mas acerfado: : " o
»4.2 . Dividizlos tribunales de primera clase. asig-
nados dlas proyincias de Barcelona, Cadiz , la Co-
rufia ; Granada , Sevilla y Valen:ia, de forma gue
una . de sus:Salas funcione .en la capital, y la.otra en
¢l punto de mas importancia, de -la provineia misma.
»2.° . Crear dos tribunales, con una sola.Sala cada
uno por ahora, en dichas seis provineias, y. coloear-
los cual queda indicado,  aplazando:la, greacion, de
otra Sala mas en los.de sus capitales para cuando las
atengiones del; Erario lo permitan. o3
»3.2  Aumentar el namero de logtribunales de ter=
. cera clase , datando con %no mas de estos i aquellas
_provincias cuya.estension de territorio, riqueza 6 por
_ hlacion lo reclamen preferentemente, 4 juicio. del go-
_bierng, ¥y toda gindad mo- capital, cuyo  censo esceda
deyeinte y.cinco 6 de treinta mil almas (1).»
»Por cualguiera de estos caminos, prosigue la junta,

(1) En el supuesto de aceptarseen la reforma definitiva de
los tribunales, que se prepara, las ideas de la junta, crecmos
que deberian ser comprandidas en la razonable escepeion

que se pide para Jerez de la Frontera, olras varias poblacio=-

nes importantes tambien, aungque no lo sean tanto como

tribunales colegiados en 1aS

y por veinte y nucve lineas de caminos de y se evitarian en mucha p_alrt'e los r_ﬂg}gs- que,

|

¢

|

aquella; per su vecindario, estension y riqueza. (N. de la ¥ )

tarsg;
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de centralizacion, provincial de tribunales gﬂr primera
instancia habria, en otro easo, de producit. EL estable-
cimiento de los jueces de paz con sus tan limitadas fa-
cultades, no alcanzaria & conjurarlos, sobre todo en
provincias de crecida propiedad rastica g urbana, ¥ de
cuantiosos capitales dedicados 4 la- industria.» e

. «El Golegio de ahogados de Jerez,, dice al concluir
la junta, pudiera descender aqui consideraciones per

culiares de esta importantisima ciydad, que contiene

en sus muros cerca de 50,000 almas,, es decir, que
escede.en vecindario 4 casi todas las capitales de pros
vineia de Espafia; (ue posee una inmensa riqueza, ter=
ritorial, esparcida en un vasto térming de mas de se=
tenta legnas de. circunferencia; que paga ella sola la.

tercera parte del cupo.de contribuciones de la provinr

cin, y que, por. solo el concepto, de inmuebles, es, ¢l
tercer pueblo contribuyente de la Peninsula, con infi-
nifas otras circunstancias, que deberian siempre £oNs-
tituirla. en escepeion de la regla general, aungue se

prescindiera de las observaciones antes emitidas.»

La junta del Colegio de Jerez termina, sus ﬂb"dt‘;ﬂ'{ir

ciones rogando al gobierno de. S. M. que, cualquiera

Il que sea la suerte que esté reservada al proyectado ar-

reglo de los tribunales, la plena administracion de jus-
{icia en primera instancia se facilite, lejos de, dificul-
y. que, por tanto, los distritos se multipliquen,
<i no on el grado que una perfecta organizacion. exi-
airia, cuanto baste al, menos & no dejap graudes co-
marcas, poblaciones numerosas y-ciudades importans
tes huérfanas 6 alejadas de la magistratuza, en cuyas
manog estd depositada la suente de las-haciendas y Vi-
das de sus meradores: . e AR
Tales.son, en resimen, las obseryaciones gue.con-
tiene la esposicion de la junta de gobierno, y no me=

_noseficaces y dignas de tomarse en consideracion son

las que alega ¢l ayuntamiento, tratando. pringipal «
mente la. cuestion én. el teereno econémico Y admi-
nistrativo, despues de haberla examinado el Golegio
an su aspecto legal iy juridico, e |

Por nuestra parte, repetimos lo dicho anteriormente;
que, sea la que quiera la organizacion judicial.gue pre-
valezca en el futurparreglo de que el senor ministro. de.
Gracia,y Justicia y la conuision de Codigos: se ocupan
Jctualmente, en el sentido de reformar en su esencia el

proyecta presentado hace poco al Congreso, de los di=

putados; seria un desacierto gravisimo y un error de
fatales consecuencias el que, prevaleciendo ' el sislema
¢que muchos defienden como el mas atil, de crear tri-
hunales colegiados de primera; instancia, reducidos a
lag capitales de provincia, quedaran huérfanas dela ad-
ministracion de justicia, cual hoyla disfrutan, Ggon Jas
prudentes reformas que podrian - establecerse, pobla-
ciones tan importantes como Jerez dela Frontera y otras
muchas de Espana gue, sinhallarse i su'altara, mere=
aerdn en su .caso ser. esceptnadas de laregla general,

——=C RS - Lo
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La junta de gobierno de este ilustre Colegio ha

creido conveniente publicar un estracto del acta de I
general celebrada el dia 4 del corriente, y que inserta-
mos 4 continuacion, & pesar de habernos ya ocupado

de este asunto en el nfimero anterior. En ella vemos

con satisfaccion ‘prevalecer las ideas de tolerancia,
fraternidad y buena armonfa que tenemos tan reco-
mendadas desde que ocurrieron las sensibles cuestiones
que ya conoce el pablico. - : i
La reeleccion de la anterior junta np desvirtua, 4
nuestro juicio, como pudiera creer la suspicacia de
algunos, el pensamiento de la conciliacion que todos

deseamos ; asi porque los ahogados elegidos son muy .

~dignos de este honor, como porque su buen celo y

rectas intenciones al protestar en 10 de octubre lti-

mono se han puesto nunca en duda por ninguna per-

‘sona sensata, aunque militara en el partido opuesto al

de los protestantes. Hé aqui el testo literal del acta:

En la villa y corte de Madrid, 4 4 de diciembre de
1853, reunidos los seniores colegiales que se espresan
al margen, bajo la presidencia del Excmo. sefior deca-
no D. Manuel Corfina, y concurriendo el senor fiscal
de la Audiencia del territorio, se abrid' la sesion conla
lectura de los articulos 11 y 12 de los estatutos; veri-
ficado lo cual, el referido senor decano di6 cuenta al
Colegio de lo que la junta de gobierno habia hecho
durante ‘el "afio, deteniéndose 4 esponer los motivos y
razones que habia tenido para dirigir 4 S. M., en
union con los senores ex—decanos , la esposicion de 10
de octubre, protestando centra el preambulode la ins-
truccionn de 30 de setiembre para el procedimiento
civil., ' | e " |

Manifesté tambien, debidamente autorizado 'al efec-

to, haber oido al Excmo. sefior ministro de Gracia y:

Justicia esplicaciones las mas satisfactorias hdacia la
clase de abogados, y asequrar que jamds podia estar
en su intencion ofenderla, habiéndose honrado per -
teneciendo d ella. . X

Que tambien se hallaba dispuesto con la mayor sin-

ceridad 4 admitir en la referida instruccion de 30 de

- recieran su aprobacion.

setiembre cuantas refcrmas pudieran mejorarla y con -

tribuir 4 que se lograse el fin que al dictarla se habia

propuesto. )

-Que igualmente habia. ofrecido; presentar otro pro=
yecto de arreglo de tribunales, en el cual, aun cuando .

se aceptasen algunas bases del presentado d las Cortes,
sé partiria del principio de respetar lo existente, sin
introducir innovaciones peligrosas, sino solo 1as refor-
mas que requerian los ‘adelantos. de la ciencia y los
progresos del siglo; y concluy6 diciendo que la junta
de gobierno, como era de su deber, someferia d la ge-
neral del Colegio sus actos, lisonjedndose de que me-
“Habiendo hecho uso de la Falﬂhra' sohre dicha es-

osicion de 10 de octubre, y los incidentes a4 que ha -

ia dado lugar, los Sres. Velasco Perez, Selva, Salme -
ron, Paz, Lopez Clards, Lopez (D. Joaquin Marfa), Ma*
doz y Alonso (D. ‘Juan Bautista), se leyé la siguiente
proposicion, firmada por 139 senores  colegiales:

-«Al Colegio deabhogados.—Pedimos al Colegio que se
»sirva aprebar la siguiente declaraeion.—El Ciolegio de
nabogados de Madrid,-constitnido en junta general or-

bierno y ex-decanos obraron dentro del cfrculo de

|

f

i en las eircunstancias

| cosas, lo siguiente: . o
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»sus atribuciones vy se hicieron acreedores 4 la grati—
ntud delﬁl_ﬁ]ule;:{@u al dirigir 4 S. M- la Esji:@'siciﬂ'n de 10
»de octubre tltimo, protestando contra las calificacio='
»nes contenidas en el predmbulo-de la instraceion de-
nprocedimiento civil de 30 de setiemabre anterior. Ma-
ndrid 4 de diciembre de 18533.» ' I ARLY s
‘Sobre esta proposicion hablaron los Sres, Morales
Diaz, Alonso (D. Juan Bautista) y Sanchez Fuentes;

o F 5y

en cuyo estado el sefor decano propuso''se adicionase
con lus palabras siguientes: reconociendo la buena in-
tencion y rectos sentimientos de los que han opina-
do de otra manerg, N0 0 T g
_Admitida esta adicien por los autores de la proposi=
cion, y apoyada esta con ella por el sefior'D. "Joaquin
Maria Lopez, fue puesta 4 votacion y aprobada por -
unanimidad, G890 S Ty e 34 S 4 T A |
Procediosd” en seguida en votacion nominal al nom-
bramiento de decano para el afio proximo, y recayb es-
te en el Sr. D. Manuel Cortina-por 327 votos, hahiendo
obtenido 8 el Sr. Lopez, 4 pesar‘de haber manifesta="
do su resolucion de . no admitir este cavgo (1).
Pubiicado este resultado, el Sr. Corting manifest6 al
Colegio su profundo‘agradecimiento por Ia nueva hon-
ra que le habia dispensado, tan superior 4 sus 'mere=-
eimientos, y que aun cuando, segun habia hecho pre-
sente en la  Gltima junta general , deseaba dejar el
puesto que por tantos'anos octpaba para que otros se=
nores colegiales, que sin duda tenian méritos muy sti-
periores 4 los. suyos, pudieran tener la inapreeiable
honra de ocuparlo tambien, admitia el nombramiento .
que acababa de hacérsele, por la significacion que tenia
| _ que el Colegio habia estimado
delier hacerlo.: i, 1 HhE PERIENE OIOSTE o)
Acto continuo se pasé 4 la eleccion de los diputados, ;
tesorero y secretario , ¥ resultaron elegidos; para di=
putado primero el Sr. D. Manuel Perez Hernandez por
325 votos, habiendo obtenido 10'el Sr. D, Joaquin
Francisco Pacheco : para segundo el Sr. D. Luis Diaz
Perez por 325, habiendo votado /40 al 8r. D: Simon
Santos Lerin: para tercero el Sr, D. Manuel Medina

(1) ¥n la redaceion de esta acta ﬁ_ﬁ‘-,‘[_]_ﬂplnjﬁdﬁ referir, que .
antes de procederse 4 la eleccion de los gargos para el 'a.iiq-
proximo, se ley6 un oficio del ex=diputado de la junta, el |
Sr. D.' Francisco Pareja de Alarcon, dirigido al Excmo. se=
fior. decano del Colegio, y en el que se decia, entre otras:
- «Al mismo tiempo me atreyo & suplicar 4 V. E. manifieste 4
1 junta la resolucion que hace dias tengo anunciada de no
acéptar ningun cargo'en la junta de gobierno del Colezio para
el ailo, venidero; si ‘por acaso algunos 'ﬂa'mis_'ﬂprehiahlﬁs
compailerosse propusieran dispensarme tan inmerecida honra,
cualquiera que. fuese 'la candidatura en que se diera cabida
6 mi persona; pues me hallo firmemente decidido 4 no to-
madr parte alguna directa ni indirecta en las presentes elec=
ciones, por convenir asia la conducta de imparcialidad , de-
tolerancia y de absoluta independencia gue me propuse
observar y estoy siguiendo fielmente como, abogado, y como
director de «El Faro Nacional,» desde el.momento en que
surgieron en ogtubre Tltimo las desagradables cuestiones
que todos conocemos, y que plegae al cielo' queden’ para
siempre olvidadas en lajunta general de este dia, vy despues
que cada uno hemos ocupado y sostenido el puesto gue nos
han marcado nuestras leales convicciones.» ST
~ ‘Sin embargo de tan terminantes manifestaciones, hechas

| repetidas veces de' palabra’ v por eserito, el Sr. Pireja de

Alarcon ohluvo algunes votos, que agradece sinceramente §
log compafierqs que , 4 pesar de sy resistencia, le. honraron.

ndinaria, declara que los individuos de la junta de go- Menn ellos.

iftura v Depants 201;



vision y torpeza que daiada intencion en sus autores.
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por 325, en competencia del Sr. D. Nicolds Rivero,
que obtuvo 10: para cuarto fue vlegido de nuevo el se-
fior D. Juan Manuel Gonzalez Acevedo por 315, ha-
biendo obtenido 19 el Sr. D. Francisco Pareja de Alar-
con, que lo era anteriormente, y uno el Sr. D. Ma-
riano Luis Prieto: para quinto , reelegido el senor don
Valeriano Casanueva por 324, ddndose 14 al Sr. don
Francisco Salmeron: para sesto, reelegido tambien, el
Sr. D. José Quiroga por 320, apareciendo otros.45 a
favor del Sr. D. Juan Antonio Rascon: para tesorero,
reelegido igualmente, el Sr. D. Joaquin de la Torre y
Bosuet por 320, en concurrencia del Sr. D. Emilio
Bernar que tuvo 15 ; y reelegido por ultimo para se-
cretario el infrascrito por 321, habiendo nombrado 14
seriores colegiales al Sr. D. Joaquin Sanchez de Fuen-

tes. Publicado debidamente el resultado de la eleccion,

fueron aprobadas I4s cuentas del aiio Gltime presenta—
das por la junta de gobierno, y el presupuesto de gas—
tos formado por la misma para el préximo; con lo cual
termind la sesion, de que certifico.

L. Mariano RoLrAn, secretario.

A continuacion siguen las firmas de los 345 letrados
que asistieron 4 la junta, de los 941 individuos cole=
giales de que se compone la corporacion.

——— ) e T

Préximo indulto, Es de creer que con motivo del
fausto suceso que espera el pais en el cercano alum-
bramiento de S. M., se conceda 4 los infelices que gi-
men en las cdrceles algun beneficio que alivie su tris-
te situacion. Sabidas son nuestras opiniones apropdsi-
to de indultos , y mas de una vez las hemos espuesto,
aconsejando al gobierno de S. M. el pulso con que de-
be proceder en la concesion de estas gracias, sin otor-
garlas, por un espiritu de mal entendida generosidad,
4 esos criminales euyos delitos producen alarma y es-

céndalo en la sociedad, ni privar tampoco de este con-
suelo, como por un escesivo rigor ha ocurrido algunas-

veees, 4 reos cuya delincuencia es hija de la pasion 6
de la ignorancia, y no de la perversidad del corazon.
Desearfamos que se meditara detenidamente para fijar-
sa en este término medio y prudente en tan delicada
materia, y que asimismo se mitigara la estremada se-~

“veridad que hasta ahora ha dominado en los indultos
respecto 4 la privacion de la real gracia para ciertos

delitos leves, como, por ejemplo, los abusos de confian-
za, fraudes 6 engafios en que no resulta un verdadero
perjuicio de tercero, y que suponen mas bien impre-

Sabemos de multitnd de reos que se hallaban en este
caso, vy solo por comprenderse sus causas bajo el epi-
grafe de las Estafas de que trata el (i6digo penal en
el lib. m, tit, xiv, han sido eseluidos de anteriores
indultos, en los que generalmente se ha privado de la
gracia de S. M. 4 estos delincuentes, sin hacer las pru-
dentes distinciones que pide la diversa naturaleza de
los delitos,

Tambien deben tenerse muy presentes ciertas cir—
cunstancias atenuantes, notables y estraordinarias que
ocurran en algunos delincuentes, y que asf como sir-

‘yen para disminuir la pena, deben servir en los delitos

susceplibles de indulto para que les alcance este bene-

ficio. Ademas de las circunstancias de esta clase que
marca el art. 9.° del Codigo, deberian apreciarse otras

no menos atendibles, y que enumeramos en el nimero
921 de EL Faro NacionNaL, ocupandonos de las refor-
mas del Cédigo. Alli citamos, entre otras, la ancigni-
dad y la decrepitud del delincuente, que produce 3
veces una casi imbecilidad en el individuo, digna mas
bien de compasion que de castigo, tratandose de cier-
tos delitos leves. Tenemos noticia de algunos casos
notables de esta especie, y por eso citamos dicha cir-
cunstancia que, aunque suponemos comprendida en
el altimo pdrrafo del art. 9.° del Codigo, deseariamos
que se apreciase espresamente siempre que ocurriera,

‘lo mismo en la imposicion de las penas que en la apli-

cacion de los indultos. Recomendamos al sefior minis-
tro de Gracia y Justicia estas ligeras indicaciones, es-
perando que si, como es de suponer, aconseja & S. M.
la indicada medida, procurard conciliar prudentemen-~
te los intereses de la sociedad con la compasion hicia

los delincuentes que sean merecedores de ella.

—Sueldo de los promotores fiscales, A pesar de lo
que dijimos en un articulo que publicamos en el ni-
mero 251 de EL Faro NacioNAL sobre los presupuestos
de Gracia y Justicia, por los datos que en globo pre-
sentaba la Gaceta del gobierno, en.que se di6 4 luz un
estracto de los ingresos y gastos generales del Estado,
hemos sabido con satisfaccion que en el detalle de los
de dieho ministerio se aumentan mil reales al ano los
sueldos .de los promotores fiscales de los juzgados de

primera instancia, senalandose 6,000 4 los de entrada,

8,000 4 los de ascenso y 10,000 & los de término.

Este aumento, que sube -d cerca de medio millon de

reales, se verifica sin acrecentar el presupuesto gene-
ral del ministerio, y en virtud de economias que se
han hecho en otros ramos, dejando intactos los suel=
dos de los demas funcionarios de la administracion de

justicia.

Reducido es, en verdad, este aumento concedido &
los promotores, y ademas la medida es incompleta, no
haciéndose estensiva & las dotaciones de los otros fun-
cionarios para quienes la hemos pedido; pero, al lin,
demuestra que se acepta €l pensamiento, que se co=
noce la necesidad, y que se trabaja por satisfacerla,
Nuestras constantes gestiones desde hace dos afos han
principiado 4 dar ya algun fruto, aunque corto. Insis-
tiremos en ellas para que el plan sea completo para
todos los funcionarios, y mas amplio para los mismos
promotores por quienes ha dado principio la medida,
porque verdaderamente eran los mas necesitados de
la proteccion del gobierno. Sigamos, pues, adelante,
teniendo presente aquel dicho de los antiguos: asi=
duus labor omnia vincit.

W

Director propietario, D. FRANCISCO PAREJA DE ALARCON,

———, ]|

MADRID 1853, —Jmprenta & cargo de D. A, Perez Dubrull,
Valyerde, 6, bajo.




