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- SECCION DE TRIBUNALES,

EL PRINCIPE DE LA PAZ,

'PROCESO Y ESPEDIENTE CELEBRE.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

Hay en la historia de nuestro pais en el presente
siglo un suceso estraordinario y asombroso, que, cam-
biando 'sibitamente laspaz de la monarquia, con el
advenimiento al trono’ de un nuevo principe, abrid
4 la politica de la Espafia una senda hasta enton-
ces desconocida , y fue, digdmoslo asi, como el pri-
mer eslabon de una larga cadena de grandes vicisi-
tudes y de raros acontecimientos, nobles y gloriosos
unos, funestos y desgraciados otros, pero que varian-
do radicalmente las leyes y modificando las costum-
bres de la nacion espaiiola, trazaron & su civilizacion
una nueva carrera , distinta de la que venia siguien-
do el pais desde los tiempos del gran monarca Car-
los III.

El estraordinario suceso & que nos referimos es el
de la revolucion que estallé en el real sitio de Aran-
juez en la noche del 17 de marzo de 1808 contra el
gobierno del principe de la Paz, D. Manuel Godoy,
primer ministro dela Corona, y que produjo el 19 del
mismo mes la abdicacion del rey D. Girlos IV y la
elevacion al trono de las Espaiias en el siguiente dia
del rey D. Fernando VIL Enfurecida la muchedum-
bre contra el poderoso ministro de Cirlos IV, & guien
reputaba la opinion como la espresion viva y el sos-
tenedor y representante de una politica que se habia
conquistado ' fuertes y numerosos enemigos, su sun-
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tuoso palacio fue saqueado por el furor de las turbas,
y las riquezas y preciosidades artisticas que encerraba
en sus magnificos salones fueron presa de las llamas
en las calles de Aranjuez , 6 repartidas entre los sa=
queadores como hotin de la victoria. La persona del
ministro corri6 grave riesgo de ser sacrificada por el
furor de los amotinados , logrando 4 duras penas, y
merced 4 los esfuerzos de la escelta que le custodiaba,

ponerse en salvo, no sin haber sufrido algunas heridas
entre la efervescencia de la conmocion popular. El
hombre que pocos dias antes era el arbitro de los des—

| tinos de un gran pueblo, y en cuya presencia inclina=
ban su frente los mas poderosos magnates de la corte
de Carlos IV, vi6 disiparse de repente y en el apogeo
de su esplendor el astro de su fortuna; y descendien=

I do del aledzar de su opulencia al abismo de la abyec=
cion y dela miseria, tuvo que pedir en un pais hos=-

‘ pitalario el pan de la misericordia como el mas infe=
liz mendigo, para no perecer de hambre. Ejemplo elo-
cuente de que las glorias y grandezas humanas son

| humo y viento, y de que en las grandes crisis por que

| pasan las naciones cuando permite ¢ dispone la Provi-
dencia que se varie el rumbo de sus destinos, no hay
& veces para los hombres de Estado mas que un paso
desde el Capitolio 4 la roca Tarpeya.

Motivos y cardcter de esta resena. No es nuestro
objeto, al consignar eslos ligeros apuntes histdricos,
examinar la conducta del principe de la Paz como go—~
bernante, ni juzgar sus actos politicos durante el largo
periodo de su mando. Tarea es esta que pertenece §
otro género de estudios y trabajos distintos de los que
corresponden & la indole de EL Faro Nacionav y al
objeto de esta resefia, limitada 4 trazar & grandes
rasgos, pero con rigorosa imparcialidad y exactitud,
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y estraurdmarm este negocio desde su prineipio, y

siendo europea su fama, tiene mucho mayor interes’

enla gc}gahda'd, por las ammrqg_qg y ardientes polémi
que sobre él s han empmadn; Y asiapﬂr esta circun
tancia, como porla clase y cuantia de los Dbienes
rechos que se disputan y por las grav-hﬂﬁ ﬁuesh

admlmstracmn Y de ,guh%“ rno, de le lglacmu qu Y
‘f:eﬂ &e ruced1m1entns Eue envue? hemos crmdu

que Seria Gtil y aun agradab
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este celebérrimo proeceso, convertido despues, eomo

trasformado en los presentes dias en asunto de politica
militante y en origen de ardientes poiéiﬁmaa Bnﬁ'a lus
diferentes pamdbé que nos- dmden - 90 80

Dernbatl,o de su alta Pp-
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sicion el principe de la Paz en 17 de marzo de 4808, y'fl

habiéndosele exonerado de todos sus Cargos y cons-
tituidosele despues en prision hasta que fue éntregado
al emperador Napoleon para que no permitiese su en=
trada enla ‘Peninsula, espidiose por el rey Fernan-
do-VH en 20 del propio mes.de marzo, primer: dia de
su reinado, una real ‘6rden, que fue: comunicada al
Consegjo Real, yen la cual se disponia que fuesen ieon-
fiscados todoslos bienes, acciones y derechos del Prin=
cipe: mas'd los nueve dias de haberse dictado este real
mandato se espidié’ otra real 6rden, con fecha 29 rdel
mismo mes, en la que, revocdndose virtualmente la an-
terior del dia 20, se dijo por'S. M. que, aunque se ha-
bia mandado en aguella la confiscacion de los referidos
bienes, esta confiscacion no ‘debia ‘verificarse hasta que
fuese D. Manuel Godoy juzgado ysenlenciado,debiendo
por lo tanto entenderse dichos bienes solo embargados,
pararesponder de las resultas de la easa que por otra
realresolucion de 3 de abril siguiente se dispuso for=
marle por los estravios y escesos piblicos que conlra é]
resultasen, segun ‘en la citada disposicion se espresaba.
Como complemento de estas determinaciones relativas
4 la confiscacion de los bienes del Principe, convertidd
despues en secugstro, y 4 la formacion de la causa cri=
minal'éontra &l mismo, dictose en 14 del propio mes
de abril otrarealérden, mandindose que todoes les cau-
dales procedentes del secuestro se' pasaran a la tesore-
ria'general,para que S. M: dispusiera de ellos; con ca-
lidad de reintegro en su caso. | | {
- Con tales antecedentes diose prinecipio en el Consejo
4 la formacion de la causa contraD. Manuel Godoy, sir-
viendo de fundamento 4 ella, segun se preceptuaba en
la' citada real érden de 3 de abril de 1308, el espedien-
te famosisimo, conocide con el nombre de Causa del
Escorial, mandada instruie por el rey D. Cirlos IV
e 30 -de octubre de 1807, y de la eual creemos apor-
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le 4 tiRediros ldctores ver ||
trazada en un breve pero exacto cuadro la -historia de

|| xeferido monarca: en 30 de:aetubre de 1807, v en el
¥a-hemos dicho , en espediente gubernativo.,-y aun
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Causa del Escurml La causa del Esuurml com-—

.fg:esa? de uﬁﬂ'ﬁe”pma&, eon el indice de e!las, un te-
graio y varias cilras, fue encontrada entre Iu ape -
[ les siamupamn al prmmpa*dg?la az en juez

,cuan _~_’ f..LIE asaltada y saqueada su casa, y su formacion
obid 4 las sospechas que se despertaron en el 4nimo

| delzey Girlos 1Y do que ol pr i da dstugits, by it

nando, mtentaba nvur]ﬂ a ﬂﬂruﬂah . cu;’as S0S~

pec‘ﬁas'; fortificadas. y rubustemdas con otros datus

dieron-origen al eélebre manifiesto publicado por el

~que-esplicaba los secretos-manejos-que se habian-pues—
to en juego paraderribarle del trono. Entre los docu-
mentos mas-importantes que figuraban en‘esta causa,

refiere” ‘el conde de Toreno, en el tnmu mero de su

P‘r‘“imerb_ﬂm u

ﬁmwﬁ? del levqniamianto, querra y revolusign de
Espaiia, que existia_un cuadernito nd..e_péB&l de unas
doce. hojas, escrito por el principe de Asturias, otro
de cingo, una cartg derletry disfrazadayysiv. firma re-
conocida por el célebre canénigo Escmqmz, maestro
que era y pruradu iIltlI'Hﬂ del 1pmm e Fernanda y
ademas varios “papeles’ con' cifras, ntimeros y elaves
para la correspondencia entre. el maesﬁm F)#4 augusto

discipulo. En el citado cuadernito y en los demas pa-
peles que acabamos de referir se contenian gravisi-
mas acusaciones contra” el principe ‘de la Paz, supo-
niéndole los mas mmaiﬂsnsrpruymﬂs, Y concluyéndo
con que/la. prision del primer ministro de Girlos LV 'y
el embargo de: sus bienes eran las' medidas de ‘buen
gobierno que debian adoptarse en aquellas - criticas
eircunstanecias. Anadiase 4 los citados documentos,
que constituian la famosa causa del Escorial, otro -de
- no menor importancia, cual era un decreto con: fecha
~enblanco y sello negro; espedido 4 faver del-dugue
del Infantado, autorizdndole para que tomase el man~
dode GﬂSJ‘.lﬂEl la Nueva luego que ocurriese el falle-
| cimiento del rey Cdrlos 1V. El principe de Asturias),
D. Fernando ; el can6nigo Escoiquiz su maestro , y el
dague del lnfﬂntadﬂ eran lus eﬂa#&daay&rsnnqs que
aparecian cnmpllcadas en. esta fdﬂlﬂbﬂ. causa. ! pﬂlﬁ-
ficao = 0L ih
Diferentes juicios sobre Ia causa dﬁl Eﬂanﬂﬂ. La
importancia legal v politica' dé esta celebérrima causa
fue apreciada en varios sentidos en la época de su ﬂm
macion, y aun enlos tiempos posteriores y cuando el
prim:ip:, de la Paz lloraba yn sus desgracias: en una
tierra estranjera. Suponian los adversarios politicos del
Principe que el origen y formacion de dicha icausa: ge
debieron d las intrigas que puso en juego para mal-
quistar al principe de Asturias con suangusto padre y
seflor el rey Gdrlos IV: empero. esplicando otros los
hechos: de diferente medo, aseguraban que si biep
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D. Manuel Godoy, agradecido & los inmensos benefi-
cios vy favores que debia @ su rey, puso en su noticia
los gravisimos hechos que dieron lugar 4 la causa, S©
vali6 de toda su influencia en el 4nimo del monarca, ¥
desplegé todos sus esfuerzos y recursos, saltando del
locho donde se hallaba gravemente enfermo y volandoal
lado del rey para aplacar sus iras y restablecer Ja bue-
na armonia entre amhos, cortando el curso de un pro-
ceso que habia produeido honda sensacion y grave €s=

c4ndalo en todo el reino. Asegiirase tambien por uno,

de los defensores del Principe, el eminente juriscon-
sulto D. José de la Pefia y Aguayo, en uno de sus es-
critos que constan en la causa de que se trata, los es-

pp—— Ak et s Y

fuerzos que este hizo para que terminase el proceso del |

Escorial de un modo prudente y amistoso, aprobando
el que se hubiese sustraido de 6l una carta de letra dei
prinzipe Fernando, en la que, invocando la historia de
San Hermenegildo y toméndolo por ejemplo y guia de
sus pasos, sentaba doctrinas y trazaba planes para lo
futuro, que en aguellas criticas circunstancias podian
interpretarse de unmodo desfavorable al respeto debido
al rey Cdrlos 1V como padre Y como monarca.
Empero cualesquiera que fuesen las gestiones de
D. Manuel Godoy y su intervencion en la causa del

Escorial, ora en el sentido de poner en armonia & la

real familia, ora en diverso concepto, cOmMO sus con=

trarios suponen, y cuyo deslinde no nos corresponde

ni seria propio de la indole de nuestro peri6dico, es lo
cierto que ol principe de Asturias escribi6 de su pro-
pio pufio dos cartas, dirigidas una al Reyy otra 4 ]a
Reina, quese publicaronen el decreto de 3 de noviem-
bre de 1807, y.en las que imploraba la indulgencia
del trono, declarindose reconocido & la ternura con
que sus augustos padres le habian tratado, Los magis-
trados que conocieron de esta causa procuraron tam-
bien resolverla en el sentido mas favorable & la paz y
armonia de la real familia, 4 pesar de la opinion emi-
tida por el fiscal; siendo su Gnico resultado el que el
rey Carlos IV - desterrase de la corte, confindndolos
4 diferentes puntos del reino, 4 los que figuraban en
ella como principales autores. Tal es, en brevisimo re-
simen, la pieza principal de cargo que debia figurar
en la causa mandada formar al principe de la Paz por
la real 6rden de 3 de abril de 1808. El proceso del Es-
corial debia ser el cimiento, digdamoslo asi, del edificio
que habia de alzar el Consejo con la causa que se le
mandaba instruir contra el ministro caide; y obedien-
te aquel alto cuerpo al precepto de S. M., acordé el
cumplimiento de la citada real ¢rden de 3 de abril y
de otra de 3 del propio mes, que confiaba la instruc-
cion de la misma 4 los consejeros conde del Pinar y
D. Juan Antonio Inguanzo.

ARTICULACIONES PARA LA INDAGATORIA DEL PRINCIPE.

Pasadas las actuaciones @ los fiscales del Consejo,
presentaron estos su dictdmen en 8 del referido
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mes de abril, pm[mmendﬂ varios puntos, al temor
de los cuales deberia recibirse al principe de la
Paz la declaracion indagatoria; siendo el principal
y mas importante de todos allos el relativo 4 la in-
tervencion que aquel tuviera en la ya citada causa del
Escorial, interpretada del modo vario que ¥a hemos
dicho, vy 4 la influencia que le suponian algunos ha-
ber ejercido en el principio, en la continuacion y €n
el resultado de dicha causa. Asimismo propusieron
los sefiores fiscales el que se interrogara al Principe
sobre sus relaciones con D. Eugenio [zquierdo, agente
diplomitico del gobierno espaiiol en la corte de Paris
y amigo intimo del Principe, 4 quien se confié el gra-
visimo encargo de negoeiar el tratado de Fontaine~
bleau, en union con el general Duclos, plenipotencia—-
rio del Emperador de los franceses. Igualmente se
propusieron por los fiscales varias preguntas sobre los
motivos que tuvo el Principe para lamar al. sitio de
Aranjuez, en la mafiana del 17 de marzo, las tropas
de Guardias de Corps; sobre el manejo que hubiera
tenido en los intereses del erario, y sobre otros varios
estremos referentes & su cardcter piblico, y aun algu~
nos & su vida privada; pero todos ellos con tendencia
4 un mismo objeto, el de'ta ambicion de que se le su=
ponia animado hasta el punto, segun entonces se afir=
maba por sus eontrarios politicos, de intentar una vi=
riacion en la dinastia, de acuerdo con el Emperador de
los franceses. =~

~ Suspension del proceso, y ausencia del Principe,
Dada cuenta al Consejo del dictimen de los seniores
fiscales, del que acabamos de presentar una ligera idea,
procedia el que se recibiese la declaracion indagatoria
al presunto reo, que se hallaba 4 la sazon arrestado en
su palacio de Villaviciosa; mas aun cuando este era el
srden natural de los procedimientos , se obré de dis=
{inta manera, pues la junta de gobierno, que se habia
instalado hajo la presidencia del infante D. Antonio en
consecuencia de las eriticas ecircunstancias en que se
hallaba el reino , mandé en 43 de abril de 1808 que
hasta nueva 6rden suya 6 del Rey se suspendiese el
recibir al presunto reo la declaracion indagatoria,
que es la base 'de toda causa cuando el procesado se
halla en poder delos tribunales y dispuesto para res-
ponder 4 los cargos que conira 61 se presenten. El
Consejo cumplimentd, como era debido , este supe-
rior mandato 3 y en 20 del mismo mes de abril se le
comunied otra real érden , manifestindole que, reali-
zando S. M. la generosa oferta que hiciera al Empera-
dor de los franceses, habia puesto 4 su disposicion la
persona del principe ‘de la Paz , habiéndose dado las
srdenes convenientes para que se verificase, como en

| efecto se verificd, dicha entrega.

- Ausente' el procesado del reino por disposicion del
mismo soberano que habia mandado la formacion de
su causa, no pudo tener esta ulterior progreso, por
faltarle la diligencia mas importante de toda causa,
cual es la declaracion de inquirir , y sin que por otra
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parte pudiera legalments sustanciarse aquella en au-

sencia y rebeldia del presunto reo, porque esto solo

se verifica enando la ausencia de aquel es voluntaria y ||

maliciosa , y no forzada, cual lo fue en el presente

Cas0.

- Consultas del Consejo en 1814 y 1823, En tal esla-
do este asunto, corrieron los afios desde i 20 de abril
de 1808 hasta 31 de agosto de 1814, sinque tuviera lﬂ
causa del principe de la Paz resultado algumno lezal’
pero en esta fecha elevéd el Consejo Real @ S. M. una
consulta, manifestando que, hallindose vigentes las rea-
les drdenes de marzo y abril de 1808, en que se man-
daba la formacion de la causa al principe de la Paz,
debia esta continuarse, porque en ello se interesaba la
vindicta pablica y el bonor y la autoridad de S, M.
Anadia el Consejo en su consulta que los agentes de]
gobierno intruso habian sustraido la causa del Escoria]
y otros espedientes relativos.d ella, sin cuyos documen-
tos apenas podia procederse con . acierto en negocio
tan trascendental y grave, pues si bien existia una co-,
pia de la citada causa del Escorial en Ia eseribania de
gobierno de D. Burtolomé Mufioz, estaba incompleta y
falta de varios papeles interesantes, y que, aun cuando
asi no fuese, siempre tendria esta copia, por exacta
que fuese, menos valor y mérito que el original, por
cuyas razones opinaba el Consejo se pidiera dicha cau-
sa original & D. Mariano Luis de Urquijo, residente en
Pams, y en cuyo poder era de presumir se hallase; pe-
ro que, sin perjuicio de esto, era de parecer que se
continuara la eausa del Principe, tomando por base la

copia de la del Escorial que existia en la escribania de |f

gobierno, afiadiendo, por tltimo, que debian reunirse
en una sola mano, y bajo la mas pura y fiel adminis—
tracion, todos los bienes pertenecientes 4. D. Manuel
Godoy
Aprobd S. M. esta. consulta del Consejo ; mas, sin
embargo de lo que en ella se manifestaba, la causa no
adelant6 paso alguno desde 4844 hasta 1823 ; pero en
esta época, y habiendo acudide al Tribunal Supremo
de Justicia el marques de Beadilla, como marido de la
hija de D. Manuel Godoy, reclamando, por via de ali -
mentos, la posesion de algunos bienes del secuestro,
elevé dicho Tribunal una consulta 4 S. M. en 3 de
marzo de 1823, haciendo presentes las razones en
que se apoyaba para creer que era imposible la conti-
nuacion de la causa, & menos que no se removiesen los
obstdculos que la impedian, que en resimen consis-—
tian en no haberse declarado el cardcter de D. Manuel
Godoy despues que se entregd su persona al Empera-
dor de los franceses, y en no haberse podido recobrar
tampoco la causa original del Escorial, de cuya copia
imperfecta, existente en el Consejo, solo ha podido sa-
herse despues que en 1.° de marzo de 1824 fue recogi-
da del eseribano de gobierno D. Valentin Pinilla, por
el ministro de Gracia y Justicia D. Francisco Tadeo
Calomarde, en virtud de 6rden del Rey, pero sin que
quisiese dar recibo de dicha causa, ni poner en noli-

cion, Gultura v Depoite 2012
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cia del Consejo un hecho tan impurtant'e y que des-
wvirtuaba todos los demas procedimientos que habian
de fandarse, como ya queda dicho, sobre la base de la

‘causa del Escorial. La desaparicion de esta eopia, y el

haberse verificado este suceso por un ministro de la
Corona, y por érden del mismo Rey que habia man-
dado 1a formacion de la cansa del Principe, es uno de
los acontecimientos mas notables de este proceso,y
‘que ha dado motivo & algunos para creer que la causa
del Escorial era un'decumento mas bien favorable que

‘contrario al antiguo ministro de Cdrlos TV.

En uno de los documentos mas interesantes y curio-
sos que hemos tenido & la vista para trazar esta resefa
juridica, que es un estenso 'y razonado escrito presen-
tado en 1839 en el Tribunal Supremo de Justicia por
el procurador D. Felipe Concejo y Dieguez, se afirma
que, desde el afto 1823 hasta Ia citada época de 1839,
nada habia adelantado el proceso con el eardcter de
tal en la via judicial, ni respecto 4 la comprobacion

(el delito, ni en érden 4 la demostracion de la culpa~

bilidad del tratado como reo, pudiendo afiadirse que

‘4 ]a muerte del Principe, ocurrida en 14 de octubre

de 1831, no se habia llenado todavia el requisito de
recibirle Ia declaracion indagatoria para proseguir le-
galmente la causa ; no obstante lo cual, resultan en
este complicado y estraordinario negocio disposiciones
varias, acordadas unas por las Cortes y otras por el
gobierno de S. M. sobre los bienes secuestrados al
Principe desde el 29 de marzo de 1808, y de cuyos

‘puntos haremos mérito en el lugar oportunc, segun

el érden y sistema que nos hemos propuesto en la re-
sefia de este famoso asunto , que bien pudiera llamarse
un verdadero peutﬂn Juridmn gubernativo y politico.

Rea! orden de 16 de agosto de 1837.—Nuevo as-
pecto de este negocio, Hemos dicho que en tan dilata-
da época de diez y seis afios, desde 1823 hasta 1839,
nada se habia adelantado en el proceso por lo respec—
tivo 4 las pruebas del delito y de la delincuencia del
acusado ; pero existe , sin embargo, un incidente que,
aunque con el cardcter mas bien de consultivo que de
judicial, merece referirse, porque él vino & marcar la
fisonomia particular que despues tomd este asunto,
convirtiéndose insensiblemente de causa eriminal, con
todo el grave y sombrio aspecto de un alto crimen de
Estado, en una especie de mistiforis, con rasgos de
proceso y de espediente , y con la novedad importante
de que el perseguido en un principio como reo de
alroces delitos contra la nacion y contra el trono, se
eonvirtiera despues en gestionador activo y en eficaz'y
enérgico reclamante de sus intereses y derechos, El
incidente & que nos referimos fue lareal érden de 16 de
agosto de 1837, comunicada al Tribunal Supremo de
Justicia, y en la que se le mandaba que procediese 4
la continuacion de la causa contra D. Manuel Godoy
0 consultase 4 S. M. lo conveniente sobre este nego-
cio. Diose audiencia 4 los sefiores fiscales del tribunal,
que lo fueron por aquel tiempo los Sres. D. Andrés
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_de tan estraordinario proceso, ya que no sea posible
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C.respu Gantulla : D Franmam Entmmbas-Aguas y | que convenia esclarecer era la de la competencia del
D. José Alonso; y aun cuando se dividieron dichos f| Tribunal Supremo de Justicia para conocer de la cau-
sefiores en varios pareceres sobre la prosecucion de.la || sa y pronunciar en ella su respetable fallo. Alegd a
causa, la Sala primera del Tribunal dicté providencia || este prnpﬁsltu que los autos radicaban eu la Sala de
en 12 de julio de 1838, mamfestandn que no podia justicia del mismo, y que ademas de este hecho, que
lagalmeute conlinuarse en los pracedlmmntus, y espo- denotaba la jurisdiccion del tribunal, la tenia tambien
niendo los fundamentos de su opinion en una estensa || prorogada por la aquiescencia y “conformidad del
consulta de 11 de julio de 1839, que fue aceptada por || Principe, que habia acudido 4 ventilar y defender alli
el tribunal pleno, v con la ﬂuﬂl quedd solemnemente {| sus derechos. Afiadi6 que, habiéndose sometido al
reconocida por S. M. la imposibilidad de pruceder en || Consejo Real y Cdmara de Castilla la formacion de
este grave asunto en la via judicial : mas como todo || causa de D. Manuel Godoy, por la real 6rden de 3 de
en él ha sido ﬂuﬂmﬂlﬂ y estraordinario, obsérvase en || abril de 1808, y siendo, en 1839, el Tribunal Supremo
el curso de los sucesos que D. Manuel Godoy ha he- de Justicia el que se habia hecho cargo de los nego-
cho su defensa sin haber sido legalmente acusado. €108 pendmntes en aquel alto cuerpo cuando fue supri-
mido, 4 él cotrespondia legalmente el conocimiento ‘de
la causa, y le correspondia tambien, segun el art. 90
El érden de los procedimiéntos criminales exige que || del reglamento provisional para la administracion de
precedan 4 la defensa del presunto reo la comprobacion || justicia de 26 de setiembre de 1835, y conforme 4 lo
de la existencia del delito, la declaracion y confesion |f dispuesto en el pdrrafo 4.° del art. 261 de la Cons-
con cargos del acusado, la evacuacion de las citas fa- | titucion de 1812, 4 la sazon vigente, y por el que se
vorables y adversas que le resulten, y la acusacion for- || le confiaba el conocimiento de las causas criminales
mal del ministerio piblico en vista de todos estos an~ || de los secretarios de Estado y del despacho.
tecedentes. Notase, sin embargo, en este irregular y |  Enmexistencia del cuerpo del delito. Supuestas es-
andmalo proeeso, que, segun los datos que tenemos 4 || tas ideas preliminares relativas @ la competencia del
la vista, ha habido en él defensa sin acusacion, y ha |l Tribunal Supremo, pasé el letrado 4 manifestar que,
recaido decision judicial sin la previa instruccion que || en su concepto,no habia en esta causa la base de todo
marcan las leyes para pronunciarla. L procedimiento criminal, que consiste en el cuerpo del
Para que nuestros lectores formen una idea exacta || delito, sin cuya previa justificacion mo puede ni aun
‘concebirse la culpabilidad del acusado. Para compro-
‘bar este aserto indic6 que el primer paso dado en esta
causa, que fue la real 6rden de 18 de marzo de 1808,
dictada & nombre del rey Cirlos IV al siguiente dia de
la caida de D. Manuel Godoy, y en la que se man-
daba al Consejo que formara inventario de todos sus
bienes, se hallaba en contradiccion con la conducta
observada posteriormente por aquel monarea, quien,
si [inbiera creido eriminal 4 su antiguo ministro, cual
se indicaba en la citada real érden, espedida contra su
propia conciencia y d impulsos de circunstancias que
no podia dominar, no se habria unido, como se unié
estrechamente al procesado en tierra estranjera, hasta
el punto de no separarse de él sino cuando la Provi-
denicia puso término 4 sus dias. Anadio que en log
~muchos afios de existencia que llevaba este proceso
bajo el reinado de un monarea feertemente prevenido
contra el principe de la Paz, que se haliaba desterrado
vy sin valimiento alguno, la justificacion de los delitos
del Principe no habia pasado de meras aserciones, sin
otro apoyo que las preocupaciones de la opinion estra-
viada, sostenidas por el silencio del Principe, que no
habia querido hacer su defensa por un sacrificio de
“delicadeza y por un sentimiento de respelo hicia el
altimo monarca, el rey Fernando VII, sino hasta des-
pues dealgunos aiios de lamuerte de este; lo que habia
realizado cumplida y victoriosamente, 4 juicio del de-
fensor, en las Memorias crilicas y apologéticas para la

historia del reinade del Sr. D, Carles IV de Borbon,

DEFENSA LEGAL DEL PRINCIPE.

trazar de 6] una historia detallada y cnmpleta (que ocu-
paria algunos volamenes, vamos a indicar, siquiera li-
geramente, algunas de las principales ﬂt}nslde‘tacmneﬂ
alegadas en el ya citado escrito presentadn ante el Su-
premo Tribunal de Justicia en el aiio de 1839, sirvién-
donos de las ideas y doclrinas legales y Jullﬂlﬂ‘l‘i que
estampa su autor, el licenciado Sr. D. José de la Peiia
y Aguayo, absteniéndonos empero de toda calificacion
favorable 6 adversa hdcia el célebre personaje que
figura en este proceso, y que, segun la espresion del
primero de nuestros criticos en el siglo actual, D. Ma~
riano José de Larra, fue mas desdichado que el mismo
D. Alvaro de Luna, pues este perdié de un golpe pri-
vanza y vida, y aquel fue condenado por el destino &
sobrevivir 4 su desgracia y & verse privado de todo,
despues de haberlo gozado todo, cual si se le hubiera
otorgado el funesto privilegio de contemplarse & si
mismo despues de muerto (1).

Pormenores de la defensa_—ﬂumpetenciﬂ del Tni-
bunal Supremo, El representante de D. Manuel Go-
doy dié prineipio 4 sus alegaciones manifestando que,
como el proceso del principe de la Paz era, tal vez, el
mas célebre de cuantos ofrecian los fastos de la histo-
ria del pueblo espafiol, y se hallaba fuera del circulo
en que estén comprendidas las causas por delitos co-
munes v aun por delitos politicos, la primera cuestion

(1) Qhras esmplstas de Figaro, lomo tercero, pag. 474,

y Deporte 2012
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que hﬂﬁi& puablicado en Madrid en lﬁ_s aﬁus de 1336 a
1838. Espuso tambien 4 este propdsito que la famosa
causa del Escorial, principal fundamento de la que ha-

bia de formarse al Principe, no existia, qurhabgrg:a Sus- |
traido ¢ inutilizado los mismos enemigos de D- Manuel |

Godoy, temerosos del resultado funesto que habia de
producirles, diametralmente contrario 4 sus miras_y
propésitos, lo cual demostraba claramente la p:arsl.}-laé
sion en que se hallaban el rey Fernando y sus conse-
jeros de la inculpabiiidad del acusado.y del ningun
fundamento sélido, que tenian los gravisimos ecargos
de estravios y escesos publicos, de manejos de cauda-
les y de otros abusos que contra el an tiguo ministro se
habian fulminado vaga y genéricamente. .

. Procedencia del sobreseimiento 6 de la prescripoion
penal. Sentada la base de que 1o habi‘a‘en el proceso
cuerpo - de delito ni fundamento para una acusacion

criminal, manifest6 el abogado que debia sobreseerse

en la causa, conforme 4 la disposicion cuarta del ar -
tculo 31 del reglamento provisional para la adminis-

¢racion de justicia. Mas aun cuando asi no fuese, con-

tinuaba el letrado, deberia_bastar para que se pro=
runciase el sobreseimiento el largo trascurso demas de
treinta afios (1), que habia producido indudablemente

ja prescripeion de la accion fiscal. Manifesté , insis-

tiendo en esta idea, que la prescripeion era de derecho

comiun, v que se hallaba establecida en todos los codi-
gos modernos de Europa; reconociéndose tambien por
nuestras leyes, y en especial por la 5.8, tit, var, Part. v
gue, al conceder accion popular para acusar las falseda.
des, ordena que prescriba esta en el término de veinte
afios; y como los delitos de que se trata en dicho tit. Vi
son capitales, habia justa razon para _il_lf_ﬁlf%_[‘ que en este
misino érmino de veinte afios se prescribia toda accion
criminal para perseguir cualquier delito, salvo el de

injurias y algun otro cuya acusacion se prescribe por

leyes especiales en términos mas cortos.

Irresponsabilidad ministerial en los gobiernos abso-
Jutos,—Caracter politico del proceso. Alegise asimis-
mo la eonsideracion de que en el proceso de D. Manue]
Godoy se trataba principalmente de delitos politicos
atribuidos # un ministro de la corona, y que por lo
tanto debia procederse con suma discrecion y pulso,
sin confundir los hechos y calificar acaso como crime-
nes los que fueran tal vez errores 6 desaciertos en la
direceion de 10s negocios pablicos. Alego que el hom=-
bre de quien se trataba, 4 pesar de los abu_sc:s que va-
gamente le atribuian sus enemigos, Luavo , Sin tambar-
g0, la fortuna de que 5 durante su administracion, no
se menguasen las rentas del Erario ni se disminuyese
ol vasto territorio de la monarquia en ambos mundos,
ni se oprimiese en ningun punto de ella con prisiones
arbitrarias , con destierros ni confiscaciones 4 ningun
stibdito de la corona ; sino que, al contrario, se abrie-

(1) Este escrito seformdy presento en el trihun#ai en 1839
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ron los castillos y fortalézas para dar libertad & hom-
bres eminentes en ciencia y virtud que alli se hallaban
ericerrados. i ,
Asimismo 1lamé la atencion del Tribunal hécia la
circunstancia de que, habiendo sido Godoy wministro
de un Rey absoluto, no podia ser responsable de las
6rdenes y decretos que habia espedido por mandato
del monarca , ni de los tratados que hizo con Tas po-
{encias estranjeras, ni delas gtierras que declar, ni

| de las paces y alianzas que ajustara, porgae todo lo

hizo obedeciendo 4 la voluntad soberana de su Rey.

| Tal era la doctrina que sent6 el letrado en este punto

sobre Ia diferencia que existe entre la responsabilidad

I de 1os ministros de un Rey absoluto y los de un mo-

narca constitucional , estableciendo la teoria de que
los primeros solo son responsables por las disposicio-
nes que adoptan sin mandato del Rey, 6 abusando de
la autorizacion que les ha ‘concedido, mientras que
los segundos son responsables de ‘todos los actos que
ejercen, por lo mismo que son libres en su ejercicio y
irbitros de refrendar las disposiciones del Rey 6 ‘de
resistirse 4 ello, en cuyo caso no tienen valor algufio
los mandatos de la corona, segun las doctrinasy prin-
cipios de la verdadera ciencia politica. |

Esposicion y contestacion de los cargos. Aun cuan-
do la consecuencia légica de estas premisas era, segun
el defensor, que la causa del Principe estaba legalmen-
te terminada y no podia, en buenos principios de de-
récho, proseguirse ni continuar de modo alguno, creyé
de su deber entrar resueltamente en la esposicion y
contestacion de los cargos mas 6 menos formales que
se habian presentado contra su defendido , asi en la
esfera de los tribunales como en el campo de la opinion

Il ptablica, que tambien habia formado una especie de

| proceso invisible y misterioso contra los actos y la
' condacta politica de D. Manuel Godoy.

Principi6 el letrado su tarea, ocupdndose ante todo
| delas articulaciones presentadas por los sefiores fiscales
del Consejo en 8 de abril de 1808, y de las que'ya
| hemos hecho una breve resefia al principio de este
proceso. Como estas articulaciones no eran verdade—
ros cargos en el sentido juridico, sino {inicamente los
puntos 6 partictlares diversos sobre los que, 4 juicio
de los sefiores fiscales, debia interrogarse 4 D. Manuel
Godoy en Ta declaracion indagatoria ‘que se le re-
| cibiese, ningun resultado legal ofrecieron, no habién-
dose llegado 4 recibir al acusado dicha indagatoria.
Esta consideracion parece que relevaba al defensor del
cargo de contestar 4 dichas articulaciones: 1o obstan-
te o cual lo hizo estensamente, no ya porque el pro-
| cesado 1o necesitase, 4 juicio del letrado, segum 'los
principios rigorosos del derecho y de la justicia, 'sino
porque su honor le aconsejaba que se vindicase por
este medio ante la opinion de sus conciudadanos de
las gravisimas inculpaciones que la maledicencia ha-
bia fulminado contra él, y que la ignorancia de los
hechos habia contribuido & sostener largo tiempo.




Wﬂﬁ :Ial lﬂtqun sobre la causa del Escorial.
Inm::mmahie seria nuestra tarea, ademas de ajena de |
la indqle de este periédico y del eardcter -legdl y juri=|f

dico- que deseamos lleve la reséna de esta famosa cau—

s, si hubié¢ramos de esponer por su 6rden las estensas

alegaciones del Sr. Pefia y Aguayo para contestard
los cargos que ; segun’'su espresion ; se  vislumbraban
en las articulaciones que fijaron en su dictémen de 8

da:ahrlhﬁle 1808 log sefiores fiscales del Consejo de

Castilla. Limitarémonos, pues; & manifestar acerca de-

este puntoique el defensor , valiéndose de  documen=
tos auténticos que la historia conterapordnea ha publi-
cado, y de los datos que ofrecia el proceso; procurd
demostrar satisfactoriamente, en érden & la célebre
causa del Esaurml , gue no era una intriga fraguada
por D. Manuel Godoy, eomo habian supuesto sus erié-
migos, sino/un negocio: trasceridental y gravisimo, que
reyelaba la horrenda conspiracion que los falsos ami~
gos. y-partidarios del principe de Asturias habian for=

mado contra el rey;Carlos IV para privarle de la coro-
na , y que en tal concepto Godoy habia cuthplido con

los. deberes de la lealtad y de la gratitud hdcia sa so<
berano., de quien recibiera tan senaladas mercedes y

beneficios , poniéndose  de su lado, defendiéndole en |

cuanto pudo, de las. maquinaciones de los conjurados,
Y ¢ontribuyendo-despues eficazmente. con toda:su in=
ﬂueam 4 que la discordia suscitada entre el principe:

Fernanda y sus augustos padres. terminase de i modo

pacifico y honroso para la real familia;y satisfactorio

para. la. nacion, que miraba ¢on dolor y amargura:, y |
aun: con escdndalo, aquellas funestisimas disensiones, |

Nos abstenemos de mas pormenores sobre este pun-
to, pon respeto 4 la memoria y d-las cenizas de varias

personas: que figuraron en. los sucesos de la caus |
del Escorial, ora fuesen todos estos verdaderos y exac- |

tos, como afirma D. ManuelGodoy en sus Memorias, y
asegura terminantemente su letrado defensor apoyado
en varios  documentos, ora: fuesen inexactos muchog

de ellos, y exagerados otros, segun la opinion de al-
gunos. Creemos hastante lo dicho, y lo que anterior-|

mente. hemos espuesto acerca de este estremo de la

causa del Escorial , que fue y ha sido slempre el caba= |
llo de. hataﬂa del gran proceso del prineipe de la Paz. |

La historia, mas imparcial que nosoLros, en cuyos oi-
dos,suena todavia el sordo rumor de aquellos sucesos y

que sentimos aun en nuestra sitnacion actual las vibra- |
ciones producidas por el movimiento de Aranjuez que |
trasladé la corona desde las sienes de CGarlos 1V & las |

de su hijo Fernando el 20 de marzo de 1308, la his-
toria, repetimos,
luz de la verdad y testigo de los tiempos, juzga sin ira

ni piedad lo mismo d los monareas que & los pueblos, |
lo mismo 4 los magnates poderosos que & los cindada- |
nos desvalidos, ella serd quien pronuncie algan dia su

fallo respetable sobre Ia culpabiiiddd 6 la inoceneia de|
principe de la Paz en los gravisimos aconiecimientos
que.dieron origen & la memorable causa del Escorial,
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causa que ﬂ-rﬂﬁﬁp@

cion dé D: Manuel Godoy en la causa déf Escorial,

e siendo, como Ciceron la llama, |

e e i A —— g ———

preserty’ como G ﬁlﬁlﬁl de st X
loaltud ¥ patrioinis ) ¢ Gos dus AdVereation i 60

‘derdn'como un padron de ighonitiia ¥ 0probis para efl’

antigao ministro d8 CAilos IV, o’ désgradia esté Su-

‘ceso estd todavia oealte & ﬂdeﬂmﬁ 6}’6‘5’ entre el ve!ﬁi
del misterio, y solo‘tenemos un dat6 importante p’&l'a

vistumbrar; aunque confusdmenté ; %h’zﬂ'pﬂ&érﬁ Ser l’a’i‘

resultancia de esta’causa en *pl-cﬁI 6 eén ¢ontra del ‘é@f
bre procesado’ este dato’ consiste en &1 hecho ﬁﬂgﬁfa
risimo de haberse estraido dléha caisi del proteso tiéf

hemos mto;mr 1o IMisiiios qﬁﬁ la fépilfa'f'bn en ﬂin
principio” como la- base y fetidamenito de’ gravisimos”
cargos'y tremendas acusaciones, y cotiio el testimonio”
pavoroso ¥ elocuente de o8’ chimenes'y d’eﬁtdﬁ qil’é s‘é
imputaban al famoso réo de Estado.

- Contestagion. 4 ofros' phiﬂél de las ﬂl‘ﬁﬂiﬂnﬁuﬂésﬁ-

cales,  Por el irismo ¢rden que respdcto 4 1a inlterven-

yail

fue
ocupiindose el letrado’ defensor de ' los' demias p%iﬁt*us*

contenidos ‘en lagartistlacionds 6 préguntds propues—

tas pox los fiseales /el Corisejo' e Td indag t‘oﬁ qué’
debié haberse recibido al procesido, fijindoss Enfﬁ]ﬁhﬂh '.
palmente en’ aquetfos qué tenian relcibn' con Ta dég=

| lesltad que suponian algunos al Principe en la marcha

politica y en'el sistema de gﬂbternb que séguia; y 4 l"'Li
ambicion’ insénsata que le atribuian’ titﬁr"us hhsﬁl E”I
punto de presumir que se hallaba en secreta mtelf e
cia¢on el Emperador de los ﬁ‘ancaﬂes ‘para cefirse i l‘a
corona de Espaiia, 'y'que €' habia'sido Ia pf'lﬁtnpai‘
causa dela invasion dﬂ lﬂs eiérmtns 1mpar1'ales en I'a
Penfnsgla. o 0
. Con este motivo eﬁ;ﬂ?cﬁ* el abogado cufles’ h%fﬁiﬁu .‘
sido”las relaciones del' Principé con D. Etgenio Iz
quierdo, ﬁk‘luieﬁ* s tenia por st agente’ p&i’fmuf&r eir
Pﬂi‘lﬂ,’ 'y proeurd démostrar'que la T*b‘prese‘nfamun {le.- |
aquel’ thplmﬂ&tiuu era' puramente oficial y $olo para los
negocios' del servieio ptiblico, 'y que su caricter en la

| corte de Francia era unicamente el de ministro plém-

pﬂtenamnn de'S. M. €. cerca del empéradar Napoleon,
sin que taviera su deféndido rélacion’ de ninguna ntra |
clase con el mericionado Tzquierdo. '
En 6rdend lareanion de trops en' Aranjuez, dispuesta
porel Principe el 17 de marzo de 1808, que tambien la

preseéntaban los sefiores fiscdles como cargo de miras

y planes ambiciosos , espusd el'letrado 'qué  dicha re-
uninu de tropas, ordenada por el que era d Ia sazon
generalisimo dé'los ¢jéreitos” espafioles , fue, en vez
de cargo, un acto de prevision para contener el tu—
multo que se prepardba y que habia de produeir, co-

mo lo produjo, la abdicacion del rey Carlos IV,

Eﬂplicnn%un de otros hechos.—Revolucion de Fran—
cia y'paz de Basilea. Ademas del exdmen y contes-

tacion de las articulaciones de los sefiores fiseales del

Consejo , quiso el defensor ocuparse tambien de algu-

‘nos. ofros pantos interesantes y hechos notables del
.gobierno del Principe; sobre los cuales hahia formula=
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do contra él gravisimos cargos la opinion estraviada de.
Ias genles que, llevadas, aldecir del letrado, del torren.

te delas preocupaciones, juzgaban equivocada y parcial-

mente ciertos hechos, por ignorar las circunstancias y-

las verdaderas causes que los habian producido.

El hecho mas grave de los de esta clase darante el
mando del Principe, y del que se ocupé su defensor
estensamente, fue el relativo 4 la guerra que sostuvo
la Espaha con la Francia desde 1793 4 1793 , que ter-
minG por el tratado diplomitico que se conoce con

el titulo de La Paz de Basilea, y que entonces fue

calilicado por muchos de vergonzoso y humillante para

la dignidad nacional. Manifesté con este. motivo el le-

trado que la causa de la guerra con la Francia provi-
10 del noble y generoso propésito que concibiera en-
tonces el principe de la Paz de salvar 4 todo trance la
vida del desgraciado monarca Luis XV, 4 quien ane-
nazaba y sacrificé al fin inhumanamente la euchilla
del verdugo enmedio de los horrores de la revolucion
de Francia. Irritada la Convencion por las gestiones
de Ia Espaiia en esta noble empresa s Se ofendié gra-
vemente al rey Carlos IV, como 4 otros soberanos de
Europa , desde la tribuna francesa, proponiéndose &
la Espaiia por la repéiblica uno de dos estremos : 6 la
guerra entre las dos naciones, ¢ el desarme de lag tro-
Pas que guarnecian su frontera, el reconocimiento de
cuanto la Convencion habia hecho, y el ajuste de un
tratado de paz y amistad con ella, cuando todavia estaba
caliente el caddver del infeliz Luis XVI y humeaba aun
Su sangre ingcente derramada en el patibulo,

En tan dura alternativa, decia el defensor, no fue,
sin embargo, la Espafia quien declaré Ia guerra, sino
la repblica francesa, por el manifiesto. que publicé en
7 de marzo de 1793, y al que respondié el gabinete
de Madrid con otro de 23 del mismo mes del miodo

que cumplia al honor de la nacion espafiola. Afadié «
el defensor que, forzado el gobierno espanol 4 soste—

ner la guerra, la sostuvo con dignidad y hasta con
gloria, organizando tres ejércitos en el Pirineo, que
invadieron sus. fronteras de Oriente 4 Occidente,
otro contra Tolon con una armada de veinte navioes,
cuatro fragatas y muchos buques inferiores de guerra;
Y procuré demostrar, por Gltimo, que la paz otorgada
en Basilea no fue solicitada por la Espafia, sino por la
repablica francesa, lo cual se confirmaba con el tey-
timonio de varios historiadores franceses, entre otros
MM. Lacretelle y Marsillac, los autores de la obra ti-

5

tulada Victorias, Conquistas y Reveses de los france-
ses desde 1792 ¢ 1815, y el mismo M. Thiers, quien,
hablando de las condiciones de la paz entre Espana v
Francia, dice que fueron estas la restitucion de todas
las conquistas hechas sobre Espana y la eesion que
esta hizo & la repiblica de Ia parte espanola de la isla
de Santo Domingo, y cuyas concesiones supone el ei-
tado historiador perjudiciales 4 Ia Francia, mediante
a que la isla de Santo Domingo no era ya  de nadie.
Indico lambien el defensor que a Espaiia fue lanacion

isteno de BEducacion, Gultura v Deporte 2012

‘de Europa que en aquel tiempo hizo 1a paz con la
Francia del modo mas honroso que era posible, pues—
‘1o ‘queel rey de Prusia y el Landgrave de Hesse-
Cassel tuvieron que ' ceder parte de su territorio; el
principe de Orange ofrecié por'la paz 80 millones de
Alorines sin’ poder obtenerla, y la Holanda no'la logré
tampoco'sino” despues de grandes sacrificios, y otro
tanto sucedi6 al Austria y d varios Estados de Ttalia;
siendo muy digno de notarse, afiadia el defensor, que
cuando la Espafia firmé un tratado de paz que se su-
puso tan humillante 4 su noble orgullo, habian ya
ajustado las suyas Prusia, Suecia, Dinamarca, Tos-
cana, Suiza y Venecia.

Teles fueron las prineipales ideas que esplané larga-
mente el letrado defensor apropésito de la guerra con
la Francia, que tuvo fin por la paz de Basilea, 4 con-

secuencia de cuyo tratado se confirié 4 D. Manuel Go-
” doy, hasta entonces dugue de la Alcudia , el titulo de
principe de la Paz, tan vivamente censurado por sus
adversarios politicos, pero apropésito del cual refiere
el defensor las palabras de los autores de la ya citada
obra de Victorias, conquistas y reveses de los fran=
I ceses desde 1792 ¢ 1815, quienes' calificaron este ti-
tulo de merecida recompensa 'del gran servicio que
habia prestado 4 la nacion con la paz de Basilea el pri-
mer ministro de Cdrlos IV: 4 lo cual se'afiadié, segun
manifiesta el letrado, el agradecimiento de la ‘nacion,
! habiéndole nombrado espontineamente individuo nito
de sus ayuntamientos los pueblos de Madrid, Segovia,
Valencia, Sevilla, Gédiz , Ecija, Jerez de la Frontera,
Ronda, Milaga, Murcia, Tortosa, Gerona y varios
otros. 25 o
Alianza entre Espana y Francia,

|

Ala paz de Es~'

i| pana con la repablica francesa, firmada en’ Basilea,

| sucedi6 una alianza entre las' dos naciones, cuyo acon-
tecimiento era otro de los cargos que se fulminaren
contra D. Manuel Godoy & su caida del poder. El le~
trado, ocupindose de este grave suceso, manifesté que
en lucha abierta la Inglaterra y el Austria contrala
Francia, y habiendo de optar la Espafia por uno @ otro -
estremo, el primer ministro de Cirlos IV observd,
mientras fue posible , una prudente neutralidad; pero
precisado & abrazar un partido, eligié el de la alianza
| francesa, para defender mejor, con la ayuda de esta

"
W

|| nacion, nuestras posesiones de ambas Indias, amena= -

zadas por la ambicion y las intrigas de la Inglaterra.
Los intereses de la Francia en las regiones de Améri-
ca corrian entonces d la par de los de Espaha, y por -
-esla consideracion el Principe acepté la alianza fran-
cesa con preferencia & la de la Inglaterra, euyos pro-
yectes, en la aparieneia indiferentes, y previstos de
antemano por el Principe, llevaban el plan oculto de
arancar ¢ 1a corona de Castilla los mas bellos florones
‘de sa imperio ultramarino: cuyo desastroso aconteci-
miento vino despues 4 consumarse con la sublevacion
de aquellos vastos y ricos paises, instigada y favoreci-
da por la politica inglesa, Alegé tambien el defensor,
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para justificar 4 su cliente de. esta inculpacion, que
antes de resolver sobre la alianza, el Principe consullo |
la opinion, no solo de las mas altas corporaciones, si-
no tambien de los hombres mas notables por su posi-
cion, sabiduria y prudencia en materias de Estado y de
politica, llaméndolos & los consejos de ministros, Y |
oyendo en una y otra conferencia sus pareceres, que
fueron todos conformes y favorables & la alianza, me=
nos amplia todavia de la que el mismo conde de Flori- |
dablanca celebré en 1790 con el llamado pacto de |
familia entre la Espana y la Francia.

Motivos de la animadversion contra el Principe,
~—Invasion francesa, Esplica_ndﬂ despues el abﬂgadn |
las causas de la guerra que se levant6 contra el Prin-
cipe en los Gltimos afnos de su mando, manifesté que
fueron aquellas: 1.%, la envidia que despertaron en los
cortesanos, instigados por la Inglaterra, los honores,
las riquezas y los beneficios de que le colmara el mo=
narca; 2.%, el resentimiento que concibié contra él
una parte del clero por el subsidio de 30 millones que
le impuso Godoy. para los gastos de la guerra; y 3.2, el
adio que concibié contra él el formidable tribunal de
la Inquisicion, 4 cuyas demasias puso freno, arran-
cando mas de una vez los procesos de su conocimien-
to y sometiéndolos al exdmen del Consejo de Castilla,

En 6rden 4 la invasion de las tropas francesas en
1808, manifesto el letrado que si las dguilas 1mperia~-
les se asentaron entonces sobre los escombros del tro~-
no legitimo de Espaiia, no fue esto, como se dijo vul-

‘garmente, por-la traicion del favorito, sino, antes por

el contrario, porque el rey Cdrlos IV no tomo los re—
petidos consejos que le dié su ministro para que sa-
liese de Madrid dejando al principe de Asturias con
el cardcter de lugar-teniente. general del reino, y se
pusiera jal frente desus ejércitos en las Andalucias,
reacibiendo asi con dignidad y con el decoro propio de
un monarca los mensajes de Napoleon, imponiéndole
por este medio respeto, y haciendo frente con valor
4 los ambiciosos y temerarios planes de aquel afortunado
guerrero. En prueba de que la conducta del Principe
fue leal en esta parte, manifesté el letrado que si hu-
hiera sido lo que supusieron sus enemigos, no habrian
estos dejado de publicar la correspondencia secreta

del ministro eon el emperador Napoleon, con el prin- |

cipe Murat y con el diplomdtico espahol D. Eugenio

Izquierdo; de la cual se apoderaron aquellos en el
tumulto de Aranjuez ocurrido en la noche del 47 de
marzo de 1808, v en la que forzosamente habrian en-
contrado la comprobacion, 6 al menos los indicios del
crimen de Estado que le imputaban y que jaméds pu-
dieron juslificarie.

Fortuna del puiacipe de la Paz.—*ureza de su ad-
ministracion,—8u retirada del poder.

Sobre la in- f

mensa fortuna del Principe dijo el defensor que esta

- genia el mismo origen que la de la mayor parte de los

grandes y titulos de Castilla, formada por lo comun
con ‘las cnantiosas riquezas Y donaciones de los
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-monarcas y soberanos en recompensa .de sus ser-

vicios; pero que no representaba escandalosos abu-

-sos en el manejo de los intereses del Tesoro publico,

los que durante su ministerio fueron administrados
con la:mayor regularidad y pureza: habiéndose tribu-
tado los merecidos elogios en el Estamento de Procu-
radores de 4835 4 las cuentas del tiempo del Principe,,
desde 1792 & 1796; siendo muy digno de notarse,
anade el abogado, que al contratarse en afios poste—
riores el empréstito de Holanda por valor de treinta
millones de florines, y habiéndose reservado al Prin-
cipe dos millones y medio (1), este los rehusé gene—
rosamente, poniendo al pie del documento en que se
le presentaban , estas palabras : «Yo no admito rega-
los; sirvo al Rey: S. M. me recompensa suficiente~:
mente : quede esa parte mas d beneficio del Erario.»
Los dos millones y medio de florines, continta el de-
fensor, fueron, sin embargo de esta repulsa, deposi—
tados en el oficio del notario holandés Mr. Seneth; y,
puestos 4. disposicion de D. Manuel Godoy cuando
en 1808 se hallaba en Bayona despojado de todos sus.
bienes y honores , los volvié & rehusar, y jamds ha
tomado la mas leve cantidad de esta enorme suma,
acreditando un temple de alma y una delicadeza poco
comun é incompatible con el dictado de usurpador de
los candales publicos que le dieron despues sus ene-
migos. | 2 |
Indicé tambien el licenciado Peha y Aguayo, en su
estenso alegato , que el principe de la Paz, lejos de
abrigar los planes que le suponian de perpetuarse en
el mando y en la privanza que disfrataba , intenté des
jar el ministerio varias veces, y retirarse 4 la vida pri-
vada, lo que consiguié despues de grandes esfuerzos
en 1798, por un corto espacio de tiempo, aconsejan-
do al monarca que pusiese en su lugar & los hombres
mas eminentes de aquel tiempo, cuales eran Jovella =
nos y Saavedra , con quienes trabajé leal y eficazmen-
te para asegurarlos en sus puestos: teniendo la satig-
faccion de salir del poder sin que ninguno llorase
agravios recibidos durante su larga administracion, sin
que hubiese emigrados ni proscritos gimiendo en tier—
ras estranjeras, sin que las cdrceles de Estado ni los
calabozos de la Inquisicion encerrasen ninguna victi~
ma inocente. Al retirarse del poder el principe de la
Paz, no solo dejo 4 Jovellanes en el mando, sino que!
protegié a otros varones eminentes, como Moratin, al
conde de Cabarrus, 4 quien sacé libre de la injusta
y larga causa que le fue movida por el despotismo , y
a D. Pablo Olavide, que, prosecrito, errante y pobre en
Suiza, lo volvié 4 su patria, restiluyéndole en todos
sus_honores yrentas: «Las proseripciones, concluye so-
»bre este punto el defensor, las cadenas, los destierros
»y los suplicies no fueron de su tiempo ; ni en su ca-
»sa, siempre abierta, donde entraba todo el mundo, te-
»nian jamds lugarlos delatores. Sus enemigos victo=~

(1) Equivalen & unos 19,625,000 rs,
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»riosos son los qtie introdujéeron pﬁt"iiﬁnfera véz esé [ su rostro macilento, que, errante por Europa desde

rhorrorose estrago de la moral pablica, ‘que despues

»nos ha costado tantos lutos, ftmtas iﬁgmnas y tans
»tas guerras interiores.»

Consecuentias legales de lo e:p'nbsﬁi —-ﬁtﬂlﬂlﬁsmn
de la'defensa. Terminada esta ampliz y minuciosa
contesticion del Tetrado 4 1as diferentes ineulpaciones
que asilos sefiores fiscales del Consejo como la opi~
nion de las gentes presentaban con mas 6 menos exac-

y'Aguayo al'campo del estricto derecho, manifestando ||

al Tribunal Supremo la imposibilidad de que ‘el pro-
ceso de D, Manuel Godoy continuara por mas tiempo

como se encontraba, especialmente respécto 4 la con- |

fiscacion de los bienes que en el hecho estaba sufrien-
do el ministro proscrito, y cuya pena no podia jamés
imponerse ‘por ser contraria 4 la Constitucion de la
monarquia, y mucho menes & un procesado & quien
ni siquiera se le habia recibido 1a declaracion indaga-
toria. Fundado en estos datos y antecedentes, sostenia
el letrado que procedia en justicia €l alzmmentn del
secuestro de los bienes, pues aun cuando la causa se
siguiese por todos sus tr&mil%s, jamd4s en ‘los procesos
pueden legalmente embargarse al reo ofros bhienes que
los necesarios para 'Gllbl‘lI‘ los gastns Y resultas del
juicio. '

La cuestion del reintegro de los bienes 4 D. Manuel
Godoy ‘era independiente, & juicio del letradn de los
varios incidentes gubernativos que habian onurrldu

durante el secuestro, ora disponiéndose por las Cortes |i

de algunos de ellos para recompensar los servicios del

duque de Welhnt,tun y-aplicando los productos de.

ciertas fincas al pago de la deuda publica, si bien _diaf—

bajo el concepto de ‘dote y' gananciales, primero 4 1a
sefiora condesa de Chinchon, y despues'd suhija, a
virtad de reclam&clnms de arrrbas en tlempo del rey
Fernandﬂ VII. '

El letrado puso término & su estensa tared con una

notable peroracion, que creemos deber trascribir inte- ||

gra, para dar una idea aprnxzimada del vigor de estilo
y de la energia'y precision de raciocinio que brillan
en esta importante pieza juridica, que es un verdadero
modelo como trabajo forense y literario.

«Aunque los magistrados de los tribunales de jus-
ticia, decia el defensor, deben ser 1mpa51bles como la
misma ley de que son 6rganos, no puedo ni debo pres-
dindir, al terminar este alegato, de haeer presente 4
V. A. que son muchos y graves los crimenes politicos
que de treirita afios acd se han cometido en Espafia:
que para todos los delincuentes ha habido perdon, y
perdon completo, aun para aquellos que, volviendo
contra su patria las armas que para su defensa el Rey
les ¢eonfi6, derramaron sin piedad la sangre de sus
propios hermanos; y que solamente hay un anciano con
setenta y tres afios de edad, lleno de achaques, blanca
su cabellera, sus ojos  hahados siempre en lgrimas,
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_principios de este siglo sufre una honrosa pobreza ¥

|arrastra una misera existencia, no obstanté que por
‘muchos afios fue drbitro de los destinos de Espafia en
‘ambos mundos, y que en el largo periodo de su mdn=
‘do no cometi6 el menor abuso de poder contra lag
‘personas ni contra los bieney de sts coficiudada=
‘mos. Bste viejo desvalido, sin patria,
sin fortuna, es el que se presénta hoy ante Vi A. de~
titud contra el prineipe de ‘la Paz, volvié el Sr. Pefia || mandando ]ﬂstit:ia hoy, que tedos los espaiioles son
iguales delante de-la ley, y que el poder judicial no
‘es un instrumento de opresion y de tiranfa en” manos

sin hogar,

de tn motiarca absoluto, sino un poder independiente
de'los demas poderes -del Estado, establecido por la

‘Constitucion para administrar justicia'y mantener la_
paz interior del reino. Este anciano respetable, que
‘tan respetable fue entre nosetros, ha sufrido hace

treinta y un afios la deportaciof... ol Seciostio: gene-
ral de todos sus bienes, y hasta de las ropas de su
ugo... la exoneracion absoluta de todos sus tituli:'isé;
urdenes, -condecoraciones y grados militares... Estas
penas son muy superiores 4 la mas dura que se Te ht<
biera podido imponer en este proceso, despues de com=
probados plenamente los delitos de que intentaron’
acusarle los sefiores fiscales del Consejo , pufqu& fuera
de la capital no hay en Espafia ninguna pena que du-
re treinta afios, y aun la eapital hubiera sido mas hu-
mana para D. Manuel Godoy que el eterno suplicio &
que sin sentencia se halla condenado ; de soportar una
espantosa pobreza, de peregrinar por siempre en tier=

ra estraiia, de sufrir el peso de una deslionra inmere=
‘cida, y sobre todo de mio tener siquiera’la esperanza

de morir bajo el azul y ¢laro cielo de su patria.» ~
jando intactos los 'capitales, ora entregéndose otros |

Tal e, presentada en brevisimo, pero fiel estracto,
la defensa que en 1839 hizo del principe de la Paz el
licenciado D. José de la Pefia y Aguayo, ministro des-

pues de la Corona y uito de los jarisconsiltos as

eminentes de nuestro foro. Esta defénsa, de la cual
hemos podido proporcionarnos un ¢jemplar im preso,

contiene varios otros puntos que no hemos toeado por
parecernos aceideniales y de un valor secundario para

la apreciacion moral y juridica del proceso’; aprecia-

cion que reservamos al criterio-de las personas impar-
ciales é ilustradas, habiendo limitado nuéstra taréa en
érden 4 los juicios y calificaciones de los hechos ¢ in~
cidentes de la causa d los que ha presentado en este

notable alegato el jurisconsulto que lo autoriza.

CONCLUSION LEGAL DEL PROCESO.

Cuando fue presentada la defensa del Principe en
el Tribunal Supremo de Justicia, pendia alli-el pro-
ceso con todos sus incidentes en virtud de la real
Orden de 16 de agosto de 41837, enla que se man=
daba, bien la prosecucion de la causa, bien que se
consultase 4 S. M, lo conveniente, El Tribunal habia

optado per este segundo estremo en providencia de
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12 de jalio de 1838 yen la esposicion que elevara
4S. M. en 11 de julio del siguiente ailo, manifestdn -
do 1a imposibilidad Tégal ¥ ‘moral de proseguir la
causa: v, por lotanto, no pudo la defensa que aca=
bamos de resefiar correr en aquel alto cuerpo los
tramites regulares de los escritos forenses. ‘Grande
débi6 ser, sin embargo, la sensacion que produjeran
en el dnimo del Tribunal las alegaciones del letrado,
en las que habia examinado este gravisimo negocio
hajo todos sus aspectos lo mismo el legal y juridico
que el _?gubﬁrhatiirb, el politico y el histérico, dando
un vigoroso impulso hécia la resolucion de este grave

asunto. La nueva consulta elevada por el Tribunal &

S. M. en 9 de mayo de 1840 permite creerlo asi. En
1a consulta de la mayorfa del Tribunal, autorizada por
‘el sefior conde de Pinofiel, presidente , y por los se-
fiores magistrados, Giraldo, Zumalacdrregui, Escudero,
Mier, Macia y Lleopart , San Miguel, Villodres, Verca

y Cornejo, Gomez Becerra y Gonzalez, venia d repro-

ducirse sustancialmente lo espuesto en la de 11 de-

esta causa ni de hecho ni de derecho , mi Tampoco
principiarla de nuevo, habiendo desaparecido los do-
cumentos mas importantes que deberian jugar en
ella, cual fue el memorable proceso del Escorial, ysuce-

diendo lo mismo con respecto a 10s testigos, pues con

la muerte y Ja ausencia apenas existia ninguno 4la
sazon. _ |

~ Afadia el Tribunal quecon el trascurso de treinta
anos no podia subsistir vigente la accion criminal, y que,
estando sufriendo el procesado la pena deestraftamien-
“to del Teino no podia imponérsele otra, segun los bue-
nos principios de legislacion. En érden 4 fa resolucion
de Tlas reclamaciones civiles que tenia pendientes don
Manuel Godoy para la devolucion de sus bienes, el
Tribunal opinaba que por lo estraordinario y compli-
eado del caso deberia adoptarse alguna medida legisla-
tiva para decidirlas.

Votos particulares, A la consulta de la mayoria
del Tribunal se agregaron dos votos particulares, que
‘merécen mencionarse. Fue eluno el de los sefiores ma-
gistrados conde de Vallehermoso, Manescau, Caballero
Y Govantes (D. Angel), en el que, manifestando su con-

formidad con el dictdmen de la mayorfa en cuanto 4 la
imposibilidad de continuar la causa, sostuvieron que
{as reclamaciones de D. Manuel Godoy debian resol-
verse con arreglo al derecho comun: pues la adopeion
de cualquier medida legislativa para decidirlas seria
snenrrir en el error de dar & las leyes fuerza retroac—
tiva.

~ Elotro voto particular fue el del sefior magistrado
D. Demetrio Ortiz, quien, llevando todavia mas alld
que los anteriores ministros sus ideas y doetrinas, tra-
76, N0 ya un voto particular, sino un verdadero alega-
to juridico, que despues vi6 12 laz pablica, y en el que

“procurd. su autor demostrar 4 S. M. con abundaneia de
citas ¥ doctrinas legales: 1%, que el embargo de los
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bienes de D. Manuel Godoy, hecho per el gobierno Yy
no' mandado por ningun tribunal, eracontrario 4 todas
niestra leyes promulgadas desde la- dominacion goda
hasta nuestros dias, que prohiben hasta al mismo so=
berano el que pueda privar 4 nadie de su propiedad,
ni aun por el delito de traicion, sin que sea antes oido
v vencido en juicio: 2.% que esta doctrina estaba san=
cioriada y reconocida por-el Tribunal mismo, y queha=
biendo este declarado la imposibilidad legal de formar
causa 4 D. Manuel Godov, el desembargo de  sus bie=
nes afectos ‘4 las resultas 'del juicio debia ser la conse=-
cuencia legitima de aquella declaracion ; y 3.° que el
1lzamiento del embargo y la entrega de los bienes &
D. Manuel Godoy correspondia al gobierno que lo “ha-
bia decretado, debiendo solo consultar & las Cortes so«
bre el modoy forma de reintegrar al interesado Tes=
pecto 4 los bienes que no existiesen 6 que se hubieran
aplicado 4 lds necesidades piblicas 6 & otros objetos por
alguna ley especial. |

Situacion del proceso despues del dictamen de 1840 .
—Opinion dela junta consultiva de Hacienda. La
consulta de 9 de'mayo de que acabamos de hablar ¥
log dos votos particulares que la acompaiiaban deja-
ron resuelto definitivamente y ejecutado, digdmoslo
4sf, el punto relativo 4 la continuacion del proceso del
principe de la Paz, declarando la imposibilidad legal,
moral ymaterial de proseguirlo. Faltaba empero otro
estremo no menos grave; €l de la devolucion de los
bienes, sobre el cual instaba vivamente D. Manuel Go-
doy, v mas todavia desde el momento en que tuvo co-=
nocimiento de la citada consulta. Sus gestiones se re-
ducian 4 manifestar que si el embargo de sus bienes
se decreté para responder de las resultas de su causa,
una vez declarada la imposibilidad - de formarla 'y se-
guirla, debian aquellos devolvérsele. =

Ramificado tan vasto negocio en diferentes ministe-
rios, correspondia principalmente al de Hacienda ey
hacer efectiva la devolucion de los bienes, que. parecia
sor 1a consecuencia de la declaracion judicial, y al efec-
to se espidi6 por este una real Grden en 24 de junio de
{840, para que la junta consultiva de dicho ministerio
iniformase por lo que al ‘mismo concernia, con vista de
todos los antecedentes del asunto.

Esta corporacion, cuyo cardcter y atribniciones te-
nian entonces alguna analogia con las del antiguo
Consejo de Hacienda, y 4 cuyo frente se hallaba en
18450 el sabio ministro que fue de este ramo D. José
Canga Argielles, contindose entre los vocales Ve
rios ex ~directores de rentas, jefes de administracion
4 individuos de Tribunales Supremos, evacué su co-
metido en 9 de agosto de 1840, sustancialmente con-
forme con lo espuesto en lo principal por el Tribunal
Supremo de J gsticia en su citada consalta y votos par-
ticulares de 9 de mayo del mismo ano. La junta, sin
embargo, consigné en su informe una idea, al parecer
sencilla, pero nueva en el espediente , y que por esta

razon, v por haber-sido despuss, con algunas modifica
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ciones, el fundamento deresoluciones importantes que
variaron completamente la faz del negoecio, merece in-
dicarse en esta reseiia. Meditando la junta sobre las
dificultades que, segun la consulta de 9 de mayo de
1840, se presentaban para resolver este negocio con-
forme 4 los preceptos del rigoroso derecho, manifesté
que donde no alcanzaba la ley llegaban la equidad y la
buena fe, y los convenios y acuerdos de las partes, y
que, en tal conecepto, el tinico medio de concluir este

negocio justa y convenientemente era el que se nom-

braran por los interesados en el mismo jueces drbi-
tros, quienes, com vista de todos los antecedentes del
asunto, resolvieran prudentemente y ex wquo et bono
las varias cuestiones relativas 4 la devolucion de los bie-
nes que en el curso de tan largo espediente se habian

suscitado. Esta idea, que, como la imperceptible semi- ||

lla oculta en el seno de la tierra, habia de fruciificar
mas adelante, segun despues veremos, no tuvo por en-
tonces resultado alguno. |

Gestiones del Principe . —Renuncia de intereses de
treinta y cinco anos,—Voto de una nueva comision,
El espediente fue devuelte por la junta consultiva al
ministerio de Hacienda, sin que ocurriese en €l nada
notable hasta el aiio de 1844. Pero como los interesa-

dos insistian uno yotro dia en sus reclamaciones, ele-

varon @ S. M. una esposicion en 19 de diciembre de

1843, presentando  al. gobierno varias proposiciones

para facilitar la resolucion del negocio, y renunciando,

entre ofras cosas, los cuantiosos intereses del capital

embargado hasta la citada época de 4843, y euyo va-
lor, en el espacio de treinta y ¢inco aios, graduados
aquellos al rédilo legal del 6 por 100, importaba la
enorme suma de un 210 por 100, ¢, lo que es lo mis-
mo, dos tantos y un décimo mas del capital que hu-
biera de devolverse. Esta renuncia debid producir al-
gun efecto en el dnimo del gobierno, puesto que, por
real 6rden de 9 de enero de: 4844, se nombrd una co-
mision, compuesta de los Sres. D. Pedro José Pidal,
fiscal entonces del Tribunal mayor de cuentas; D. Ni-
colds Mélida, asesor de las direcciones, y los abogados
D. Juan Bravo Murillo y D. Eugenio Moreno Lopez,
para que informase lo conveniente acerca de la eitada
reclamacion hecha por D. Manuel Godoy en 19 de di-
ciembre de 1843, que acabamos de indicar.

En 21 de abril de 1844 evacud estensamente su in-
forme esta junta, y tomando por base la declaracion
hecha por el Tribunal Supremo de Juslicia acerca de
la imposibilidad legal y moral de formar esta causa y
de continuarla , manifesté la necesidad de levantar el
secuestro que pesaba sobre los bienes de Godoy, por
no poder ser considerado sine come sujeto al resultado
de una causa que no existia ni podia existir : sin que
estorbaran la devolucion de dichos hienes las donacio-
mes 6 enajenaciones que se hubieran hecho de algunos,
porque aquellas eran radicalmente nulas, conarreglod
derecho , por no existir los objetos donados 6 enaje-

‘habian consumado tales actos , que eran un verdadero
despojo. - -

Avanzando la junta hdcia la resolucion definitiva de
este vaslo negoeio , y hecha eargo de lasituacion and-
mala y del estado en que se hallaban los bienes del
secuestro, propuso varias reglas, que creyo justasy
equitativas, para la conclusion de todas las cuestiones
pendientes.

ESPEDIENTE GUBERNATIVO,

De conformidad con el dictdmen de la junta de juris-
consultos se dicté una real érden en 30 de abril de 1844,
en la que se mando: 1.°, que se devolvieran inmedia-
tamente los bienes de cualquier clase que de la perte-
nencia de Godoy se hallaran en poder del Estado;
2.°% que se le diera una indemnizacion por los que se
hubieran vendido 6 enajenado para atender d las nece-
sidades pablicas; 3.°, que se reservara & Godoy su
derecho para reclamar ante los tribunales los que
se hubiesen entregado gubernativamente & su espo-
sa ¢ hija, 6 4 particulares, sin relacion alguna con
los actos politicos del gobierno; 4.° que se le in-
demnizara igualmente por los bienes cedidos por
el Estado 4 favor de particulares en recompensa
de sus servicios, impetrando para esta indemniza,
cion el apoyo de las Cortes en lo que fuere necesario;
y 5.%, que el ministerio fiscal inlerpusiera en el
término de seis meses las demandas de reversion € in-
corporacion 4 la Corona que creyera procedentes res-
pecto & los bienes gue pudieran  estar sujetos 4 estas
acciones. | 1 Ot ST

Rehahilitacion de D, Manuel Gpdnjr.——ﬂnp!éju de
arbitros. El cumplimienio de estas reglas envolvia
grave dilicultad y trabajo, porla complicacion que ha-
bia tenido este negoeio en el trascurso de tantos angs,
y era preciso gue para ponerle término se realizara la
tnica idea posible propuesta en 1840 por la coniision
consultiva del ministerio d¢ Hacienda; esto es, la de
celebrar un convenio entre el Estado y D. Manuel Go-
doy para resolver fan graves cuestiones segun los
principios de la equidad y la buena fe. Asi debié com-
prenderlo el gobierno de S. M., dictando el importante
real deereto de 31 de mavo de 1847, que contenia dos
partes: la primera, relativa & la persona de D. Manuel
Godoy, & quien se autorizé paravolver & Espana, reha-
bilitdndole en el goce de todes sus honores, condeco-
raciones y derechos como ciudadano espanol § y refe-
rente la segunda 4 la conclusion del espedienle sobre
la devolucion de sus bienes, para lo cual se riombré
un consejo de arbitros, compuesto de los Sres. D. Juan
Antonio Castejon, presidente de la Sala de Indias del
Tribunal Supremo de Justicia, y D. Joséde Mesa, con-

| sejero real, en representacionestosdos del gobierno, y
| D. Manuel Perez Hernandez y D. Manuel Cortina ele-

gidos por Godoy, paraque fallaran ex @guo et bonoto-
das las cuestiones pendientes, obligindose el Estado 4

nades en el dominio de Jos poderes y autoridades que § cumpliy el laudo que dictara ¢l referida consejo.
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Sentencia de los arbitros.—Consulta del Consejo ‘bro xmde la Novisima Recopilacion dictada por don
Real. Despues de largo tiempo de meditacion 'y de || Juan Il en 1447, en las que, y con especialidad en

estudio, dict6 su laudo el consejo de drbitros en 2 de

diciembre de 1848, limitdndose d aplicar las reglas es- |

tablecidas en la eitada real 6rden de 30 de abril de

1844 segun las diferentes eategorias-de los bienes se- |

cuestrados, y transigiendo ex @quo et bono y segun ||
_por ser contraria 4 las leyes. «Y si en ningun tiempo,

| afiadia el Consejo, pudiera defenderse un acto tan abu-

su conciencia los puntos dudosos y las varias cuestio-
nes sometidas a su decision,

Hecha saber 4 las partes la sentencia de los drbilros,
quedd legalmente ejecutoriada, y faltaba solo que el
gobierno de S. M. llevara 4 eabo por su parte lo que
en ella se disponia; empero deseoso sin duda del ma-
yor acierto , quiso oir antes el dictdmen de la corpo-
racion mas respetable del Estado, remitiendo todo el
espediente al Consejo Real, con real 6rden de 27 de
junio de 1849, para que informase con vista de la sen-
tencia y de los antecedentes del negocio lo que creyera
mas legal y justo. |

Al cabo de un aho prégimamente de exdmen y estu-
dio de tan vasto negocio, elevé al gobierno su consul-
ta el Consejo' Real en 2 de abril de 1850, proponiendo
4 S. M. por acuerdo pleno y undnime de la corpora-
cion ‘el que se llevara & cumplido efecto el laudo del
consejo de drbitros, por estar fundado en principios
de equidad y justicia.

Resena de la opinion del Consejo. Como el dictd-
men del Consejo Real es no solo una pieza legal y ju-
ridica del mayor interes cientifico para los hombres de
estudio, sino que tiene ademas el cardeter de un pro-
fundo y elevado juicio critico sobre la historia del ne-
gocio, y sobre las opiniones y doctrinas quede él se
desprenden y han sido consignadas por los tribunales,
corporaciones y personas autorizadas & quienes se ha
consultado én el mismo, ereemos que el pablico im-
parcial y'que” desea ilustrarse sobre este gravisimo
proceso-espediente, al que se ha dado en estos dias
tan colosales proporciones, verd con gusto la esposi-
cion de las principales doctrinas legales y de las con-
sideraciones de justicia que se alegan en esta con-
sulta publicada ya en parte en 1851.

Exéamen del punto sobre la situacionlegal de los bie.
nes. ' La primera cuestion que ventilé el Consejo en su
informe de 2 de abril de 1850 fue la desi los bienes de]
principe de la Paz debian considerarse confiscados 6
simplemente embargados 4 las resultas de la causa.
Optando por este @ltimo estremo, manifeslé que en
todo el espediente dominaba la idea de que la confisca~
cion no existia, porque esta, bajo ningun gobierno,
habia podido decretarse sin previa audiencia del pro-
cesado, v asi se habia reconocido en'la misma real
orden de 29 de marzo de 1808. En apovo de su doetri-
na cité el Consejo Real la ley 5.7, tit. 1 del Fuero
Juzgo, publicada por Recesvinto en el Concilio it de
Toledo; la promulgada por Fernando 1V en {301 en
las Cortes de Valladolid, la sancionada por D. Alon-
so el XI'en 1325, v, por ultimo, la ley 3.3, tit. vn, li-
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-esta altima, se previene espresamente que ni aun los
reos de delito de traicion pierdan sus bienes sin ser
antes oidos y vencides en juicio, resultando de aqui,en
opinion del Consejo, que - aun cuando la confiscacion
existiera de hecho, no podria sostenerse de derecho,

sivo y atentatorio & la razon y i la moral , mucho me-
nos se podria defender en la actualidad, en que estd
consignada en el Gddigo fundamental del Estado la
prohibicion de imponer la pena de confiscacion, y to-
cando 4 la potestad real guardar y cumplir e] sagrado
derecho de propiedad.» -

Fuera la que quisiese la pena que se hubiera impues-
to 4 D. Manuel Godoy, el Consejo creia deberlo conside-
rar como & un procesado politico, segun el contesto de
la real 6rden de 20 de marzo de 1808, en que se man-
dé la formacion de esta causa , y atendida la posicion
de primer ministro de la corona que ocupaba el Prin=-
cipe.en 1808. Discurriendo cn este terreno manifesta
el Consejo que D. Manuel Godoy se hallaria compren-
dido en las diferentes amnistias concedidas por S. M.,
y especialmente en la amplia y generosa del 19 de oc—
tubre de 1832, que se estendié 4 toda clase de perso~-
nas y delincuentes. politicos , y no hallaba el Consejo
motive para que fuera el Principe una escepcion odio=
sa de aquella henéfica medida..

Examinando el Consejo las reales érdenes de 20 y 29
de marzo de 1808, mandando en la primera la confis-
cacion de los bienes del Principe, y declarando en la
segunda que aquella medida habia side hija solamente
de las eriticas circunstancias del momento, y que di-
chos bienes se entendieran Gnicamente  embargados 4
las resultas del juicio, manifesté que esta declaracion
solemne del soberano era la mejor y mas convincente
prueba de que la confiscacion, imposible de derecho,
tampoeo ha existido nunca de hecho en el espediente;
y anadid, por altimo, que en todas las reales drdenes
posteriores dictadas sobre los bienes y la causa del
Principe, y con especialidad en la de 3 deabril de 1808,
y asimismo ‘en las espedidas para la entrega de sus
caudales 4 algunas personas y corporaciones, se reco=-
noei6 siempre laidea de que la confiscacion no existia,
y que lo que se dispusiese sobre dichos bienes era con
calidad de reintegro en su caso. En igual sentido de
embargo habia conoecido siempre el Tribunal Supremo
de Justicia de este negocio, siendo muy digno de ci-
tarse, en confirmacion de esta idea, que habiendo ce-
dido S. M. por real 6rden de 14 de julio de 1814 4 la
Academia de Nobles artes de San Fernando el palacio
de Buena-vista, el Consejo de Castilla acudié 4 S. M.
proponiendo que dicha cesion quedara sin efecto, por
recaer sobre bienes que estaban simplemente embar-
gados 4 la responsabilidad de la causa, pero no con-
fiscados, con cuyo parecer se conformé el soberano



Ministerio de Educacion, Cultura

.

EL FARO NACIONAL.

manifestando al Consejo de Castilla que estimaba en
mucho el celo de justicia con'que le habia representa—
do en este negocio. | ¥

Opinion del Consejo sobre algunas disposiciones
llE!- g-ﬁ]:iemﬂ Y de las Cortes acerca de estos biE'ﬂﬂ_
Pasé en seguida el Consejo Real 4 oeuparse de algunas
digposicicnes tomadas sobre los bienes del Pringcipe
en contradiccion, al parecer, con estas doctrinas, ei-
tando, entre otros actos, el decreto de las Cortes de 22
de julio de 1813 , concediendo al duque'de Wellington
el soto de Roma y la aplicacion que hicieron las mis-
mas en 1820 de los productos de la- Albufera de Va-
lencia y de los estados de Godoy para pago de los in-
tereses de la denda pablica. Estos y otros actos que
pudieran citarse, nunca podian, en opinion del Con-
sejo , al terar el concepto general del secuestro i con-
vertir en confiscacion un embargo judicial , ni des-
truir la declaracion hecha en la real ¢érden de 29 de
marzo de 1808 , en la que se dijo que los bienes que-
daban afectos ¢ las resultas deun juicio, en el que era
preciso oir al red antes de senteneiarlo. Esplicando la

L F ¥

_corporacion esta idea , manifesté que semejantes actos

eran un verdadero despojo , y que si se consideraban
como espropiacion forzosa por causa de utilidad pl-
blica , era preciso, con arreglo 4 las leyes, indemnizar
al despojado. A

" Tampoco creia el Consejo que la confiscacion tuvie-
ra existencia eomo resultado del convenio reservado

cia sin antecedente. Segun la “ya citada consulta del
Tribunal Supremo de Justicia de-9 de mayo de 1840,
‘no existia ni podia existir la. causa de D. Manuel Go-
‘doy, y conforme el Consejo Real con esta decision ¥
“doctrina, prosiguié su dictdmen, manifestando que las
leyes y la justicia reclamaban la develucion al Princi-
‘pe de los bienes que estuviesen en disposicion de ser
entregados, sin escepcion de aguellos en cuya adquisi-
‘cion se creyese que habia algun vicio; pues luego que

‘se restituyeran podrian los fiseales de S. M. intentar
las acciones de incorporacion 0 reversion gue conce-
den las leyes en estos casos contra los poseedores &
quienes se reputa ilegitimos. El establecer la doc~
trina de que semejantes recursos se ejercitaran antes
de dar la posesion al interesado, seria, en opinion del
Consejo, una jurisprudencia desconocida hasta aqui y
contraria 4 las leyes.

Términos y resiumen de la consulta del Consejo.
Fundado en estos principios y doctrinas legales, el
Consejo opind que la real érdende 30 de abril de 1844,
por la que se dispuso la devolucion de los bienes del
Principe , segun antes se ha indicado , era justa 'y con-
forme 4 la equidad, y consideré asimismo fundada en
iguales mdximas la sentencia de 2 de diciembre de
1848 , dictada por el Consejo de los 4rbitros, y en la
que se habian aplicado con el mayor acierto las reglas
establecidas por la citada real 6rden de 30 de abril
de 1844, Del exdmen de dicho documento dedujo el

" de volver al reino para responder & los cargos que se |

que se supuso hecho entre el rey Fernando VII'y el I Consejo Real que los drbitros habian dictado su. sen=
emperador Napoleon para la entrega de la persona del || tencia ex equo et bono, transigiendo los puntos di-
Principe, porque el manifiesto de D. Pedro Ceballos y Il ficiles y cumpliendo religiosamente en todo sus debe-
del Consejo de Castilla desmentian completamente esta | resy las condiciones del COMpromiso. ey
idea, siendolo finico cierto que hubo en el particular || Endrdend la devolucion de los bienes existentes
que la Junta de gobierno supuso, en 20 de ‘abril de || en cumplimiento de la sentencia arbitral , el Consejo
1808, una érden de Fernando VII para la entrega de || era de opinion que el gobierno de S. M. podia y debia
'{}udnﬂ que se hallaba 4 la sazon preso en su palacio || ilevarla & efeeto por si mismo, como protector del sa-
de Villaviciosa. La prueba de que no existid jamis | grado derecho de propiedad impetrando la_autori-
semejante tratado, 7 de que aun euando existiera no || zacion de las Cortes respecto 4 las cantidades de que
envolvia la confiscacion de bienes, era, 4 juicio del Con- || tuviese que disponer para indemnizar el valor de los
sejo, el haberse pedido posteriormente la eontinuacion I que no existieran, . ;
de la causa por los fiscales y el haberse acordado asf | Reasumiendo el Consejo Real en breves palabras su
pm‘-'Sr. M. en el afio de 1814; lo cual no habria suce~ || estensa y razonada consulta, dijo: «Que la traba que
dido si el procesado hubiese estado’en imposibilidad || pesaba sobre los bicnes de D. Manuel Godoy era la
de un secuestro sujeto 4 las resultas de una causa:
que no existiendo ni pudiendo existir esta, quedaba
por si mismo levantado el embargo, y que en este
Il coneepto debian ser devueltos & Godoy los bienes que
de su propiedad existieran en poder del Estado, inclu-
h sos aquellos en cuya adquisicion se temiera algun vi-
cio; pues respecto de estos, los fiscales deberian in-
| tentar los recursos que les conceden las leves: que se
debia aprobar el laudo arbitral como fundado en prin-
cipios de justieia y equidad;y, por Gltimo, que el go-
bierno podia llevar 4 efecto la devolucion é indemni-
zacion, impetrando el concurso de las Cortes réspecto
de las cantidades con que se hubiere de gravar el
presupuesto 6 la deuda para realizar Ja segunda.y

I

le hicieran, y sila confiscacion de bienes le hubiera
sido ya impuesta como una verdadera pena.
Consecuencias legales deducidas por el Consejo.
Colocada la cuestion en el terreno del embargo de
bienes, el Consejo creia que su resolucion se pre-
sentaba espedita y sujeta 4 las reglas del derecho
comun y de la justicia; en euyo concepto manifestaba
que si los bienes de Godoy estaban sujetos al resul-
tado de una causa, tenian que seguir las consecuen—
cias de la misma; v que habiéndose declarado la im-
posibilidad de proseguir aquella y de formar otra nue-
va, el embargo quedaba levantade por si mismo; pues
no podia existir accesorio sin principal, ni consecuen-

1 vy Deporte 2012
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ﬁefl Sr. Bravo Murillo, S&I‘Itﬂﬂﬂ por el Tribunal Su-
premo, por la comision de jurisconsultos de 1844, y
por la consuita del Consejo Real pleno, la base de que
ni existia proceso, ni confiscacion de bienes, y si solo
un embargn gubernativo, y sentado tambien el prin-
z;u de que el gnhlernﬂ debia levantarlo, llevando &
to Ja sentencia de los drbitros, que preceptuaba la
devqlqun de aquellos, se pasé el espediente 4 la di-
reccion general de lo Contencioso del ministerio de
Hacienda para que formulara como lo hizo de cen-
fﬂlimldﬂd con los anteriores dictdmenes, la. resolu-
cion que creyera mas conyeniente 4 fin de realizar
desde luego la espresada devolucion por lo respectivo
& los bienes existentes en poder del Estado. El minis=
tro.de Hacienda, que lo era 4 la sazon (185]). el sefior
D. Juan Bravo Murillo, el mismo que, formando parte
de la comision de jurisconsultos de 4844, aconsejd al
gobierno la deyolucion inmediata de los bienes del
secuestro, sosteniendo resueltamente la doctrina de
que, habiendo sido ¢l embargo decretado por S. M., 4
S. M. correspondia leyantarlo, varid sin duda de dictd-
men cuando, consejero de la corona en 6 de noyiembre
de 1851, remitié el espediente integro 4 las Cortes, pre-
ﬁﬂﬂ’:ﬂﬁdﬂ d estas un proyecto de ley en el que se pro-
ponia la I:eﬁuluf:mu de este negocio del modo que di~
cho senor ministro consideraba mas acertado. En la

estensa esposicion que precedia 4 este proyecto de ley
Tefiri6 brevemente el sefior ministro los prineipales

anl;&cedantes de este importante negocio, manifestan-

do su r:unfurmt&ad con las doctrinas y principios le~ |

gales y _]llI‘JdJ.CUE sentados en el mismo por los diferen-
tes funcionarios pablicos y corporaciones que sobre él
habian informado ; mas respecto al interesante punto
de si el poder ejecutivo tenia 6 no facultades para al-
zar el embargo que €l mismo habia hecho , y para de-

volver los bienes que por si habia secuestrado , el au-

tor del proyecto: se limité 4 manifestar que reconocia

_ las razones en que esta opinion se fundaba; pero que,

atendida la indole y circunstancias del asunto, y eon~
siderando que, en wltimo resultado, habria que impe-
trar de las Cortes los subsidios necesarios para indem-~
nizar 4 D. Manuel Godoy de la parte de sus bienes de
que hubiera dispuesto el Estado, juzgaba, por de-
ferencia 4 los cuerpos colegisladores, que debia abste-
nerse el gobierno de resolver por si este negocio. La
resolucion del espediente sobre devolucion de bienes
abrazaba dos estremos, segun la sentencia ejecutoria de
los érbitros, y segun la consulta del Consejo Real:
1.°, 1a entrega de los bienes existentes en poder del
Estado, que correspondia al gobierno, por ser un acto
guhernativo, como lo habia sido el secuestro de aque-
los ; y 2.%, la indemnizacion del valor de los que hu-
biesen sido donados 6 vendidos , y de los infereses del
capital , sobre cuyo punte , si biem la liguidacion de
esta cuenta toeaba al gobierno, necesitaba este im-
petrar de las Cortes los recursos necesarios para ‘sa-
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piblicos. El ministerio, sin embargo, consideré como
una misma cosa estos dos estremos, spgun se manifies-
ta en Ia esposicion que precede al citado proyecto de
ley, y lalfue, al parecer, el motivo de remitir integro
el espediente & las Cortes para que lo resolviesen en
ambos coneeptos, en el gubernativo y en el legislativo.
~ Besolucion definitiva del espediente.—Controversia
suscitada,—Estado actual del negocio. = Cerradas las
Cortes de 1851,y hﬂ.bl&nﬂﬂ desaparecido. el ministerio
del Sr. Brayg Murillo, no fue posible que el rafeniu
proyecto se tomara en consideracion por el Parlamen=
to, y el negocio de la devolueion queds suspenso has-
ta 23 de febrero del presense. afio, en cuya fecha dict6
S. M. un real decreto, publicado en Ia (aceta del 1.° de
marzo siguiente (1), mandando llevar a efecto desde
luego ]a deyolucion de los bienes del Pl;mmpe existen-
tes en poder del Estado, segun lo hahian propuesto la
ﬂumlsmn de jurisconsultos de 1844, de la que furmam
parte el mismo Sr. Bravo Munl_lu_, y el Gunsg]ﬁ Real
en su consulta, y segun se preceptuaba en la real 6r-
den de 30 de abril de 1844, y en la ejecutoria de los
drbitros gla 2 de diciembre de 1348, y disponiéndose
ademas por S. M. que, para satisfacer las indemniza-
clones que pr{;cﬁmerau respecto 4 los mismos, se for=
mase y sometiera & las Cortes 4 la mayor brevedad el
oportuno proyecto de I.ey

N 0 €reemos necesario espun&r las estensas conside=
raciones legales que preceden al real decreto de 25 de
febrero, puesto gue ninguna novedad se adyierte en
ellas, y todos sus razonamientos se reducen & repro-
ducir susmnma,lmapta lo informado repetidas veces . en
el espedgema sobre la justicia de la devolucion de los
hienes del Principe por los altos euerpos. judiciales Y
consultivos que han intervenido en el mismo, y 4 ma-
nifestar las razones en que se apoya la facultad del g0~
hierno para resolver el punto relativo 4 la entrega de
los bienes existentes en poder del Estado,

Aun cuando lag disposiciones de este real decretu
ninguna noyedad estableman respecto 4 la resolucion
de tan .importante negocio, decidido ya por la sen=
lencia ejecutoria de 2 de diciembre de 1848, de con-
formidad eon lo acordado en la real 6rden de 30 de
abril de 1844, suscitdronse, sin embargo, en la prensa
varias cuestiones sobre la legitimidad y procedencia
de dicho real decreto , siendo los principales el supo=
ner que el gobierno no estaba facultado para decidir
por st este espediente; que los bienes del Principe es—
taban confiscades , y que habria entre ellos. algunos
que, aun supuesta la devolucion no deberian entregar-
se, porgue acaso podrian eorresponder 4 la nacion 6 4
la corona; y, per altimo, que el gobierno habia come~

tido un abuse retirando el negocio delas Cortes, donde

se hallaba pendiente.

- (1) Paede verse este real decreto en el niim. 176 de nues=

iro periodico, pag. 273,
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En la historia de los diferentes trémites y consultas |

por que ha pasado este notable negocio, aparecen le-
galmente resueltas las dos primeras cuestiones, puesto
que en el dictimen del Consejo Real, que puede consi-
derarse como el eritico y razonado restimen de los mas
importantes y autorizados que figuran en el espediente,
dilucid6 ya con amplitud esta corporacion los puntos
relativos 4 la confiscacion, 4 la entrega de los bienes
con reserva de ejercitar las acciones de reversion d la
corona que procedieran, y el referente & la competen-
cia y facultades del poder ejecutivo para cumplir lo
mandado en la ejecutoria de los drbitros,

Esto no obstante, los herederos del principe de la
Paz, saliendo, como era natural, 4 la defensa de su
derecho , procuraron demostrar, fundados en la ley y
en los antecedentes v doctrinas consignadas en el es-
pediente por cuantos gobiernos se habian ocupado de
él, que la idea de la supuesta confiscacion de bienes
envolyia un grave error de hecho y de derecho, y que
no existia ni podia existir tal confiscacion desde la
real 6rden de 29 de marzo de 1808, en que se levantd,
convirtiéndola en embargo judicial el mismo monarca
que la habia mandado nueve dias antes, compelido, se -
gun declar6 solemnemente, por las eriticas circunstan-
cias del momento. Respeeto 4 las facultades del go-
bierno para resolver la cuestion , no solo las tenia, se-
gun los herederos, sino que por decoro y por justicia
estaba obligado 4 ejercitarlas, cumpliendo la ejecuto-
ria de los drbitros, que era una ley sagrada entre las
partes, y llevando 4 efecto los repetidos mandatos de
S. M. El gobierno que habia decretado el embargo
estaba obligado 4 levantarlo y 4 devolver los bienes
cuando asi lo ordenaba la ley, lo preceptuaba la ejecu-
foria y lo proponian los tribunales y corporaciones
mas respetables del Estado. En érden al ejercicio de
Jas acciones de reversion que fuesen procedentes, nin-
guna discusion ofrecia este punto para dilatar 6 aplazar
la entrega de los bienes; pues claro es que aquellas se
dan solo contra los poseedores.

¥1 tercero de los puntos cuestionado era relativo al
abuso que se atribuia al gobierno por haber retirado el
‘espediente de las Cortesresolviéndolo por el real decreto
de 25 de febrero de este afio. Fundéndose los herede-
‘tos en la doctrina y préactica constitucional de que los
ministros tienen derecho para retirar del Parlamento
los proyectos de ley presentados por sus antecesores
sobre puntos opinables, bien para modificarlos, bien
para resolver porsf y bajo su responsabilidad los asun-
fos 4 que se refieren, sostuvieron la legalidad de esta
medida del anterior gabinete, y combatieron como im-
procedente la presentacion de dicho proyecto d las
Cortes, por motivos de deferencia, segun en el mismo
se manifestaba, v en el que, 4 su juicio, se habia con-
fundido el punto relativo 4 la devolucion de los bienes
existentes en poder del gobierno, y cuya entrega cor-
respondia & este desde luego, con el de las indemniza-
ciones que procedieran por los enajenados, y para las
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cuales necesitaba el poder ejecutivo impetrar los re-
cursos y subsidios de las Cortes. Cuando se present6
4 estas el proyecto de 6 de noviembre de 1851, los he-
rederos del Principe representaron & S. M. apoyados
en esta misma doctrina, que fue reconocida y sancio-
nada despues en el real decreto de 23 de febrero alti-
mo, cuyo cumplimiento confid S. M. al ministro de
Hacienda, y del que se ocupan en la actualidad las ofi-
cinas del Estado 4 quienes corresponde intervenir en
“este asunto. | |

Juicio imparcial, Tal es el cuadro que ofrece este
vasto y célebre negocio ejecutoriado ya judicial y gu=
bernativamente, y en el cual ha figurado como pro-
tagonista el hombre acaso mas célebre y estraor—-
dinario de nuestro pais en el presente siglo. Bajo
los severos principios que sirven de hase 4 Er Fa-
ro Naciovar en estos trabajos, hemos resefiado el
proceso y el espediente en que despues fue converti-
do , con la pluma del historiador imparcial, y sirvién=
donos de los datos y documentos fidedignos que po-
seemos, pero omitiendo la multitud de observaciones
morales y juridicas que ofrecen sus elocuentes paginas
al filésofo y al jurisconsulto, porque dejamos esta tarea
4 la opinion ilustrada de los hombres desapasionados ¥
rectos. Las cuestiones de legislacion y jurisprudencia
que han surgido en el largo trascurso de cuarenta y
cinco afos que ha durado este negocio, han sido ya
ventiladas ampliamente por corporaciones y personas
cuya voz es mucho mas autorizada que la nuestra, y
aun cuando su discusion cientifica seria muy propia
del cardcter de EL Faro Nacionar, dificilmente pu-
dieran nuestras reflexiones afiadir un quilate al vivo
interes que ofrece por si misma bajo el aspecto moral y
juridico el simple relato de los hechos y la fiel esposi-
cion de las doctrinas que en ¢l aparecen consignadas.
Unpa utilidad puede, sin embargo, producir nuestro
modesto trabajo; la de traer algun rayo de luzy de
verdad sobre este gravisimo negocio, ignorado de mu-
chos y desfigurado por las encontradas pasiones de la
época, que sacrifican @ veces los sagrados principios
de la justicia y del derecho ante el idolo de la popula-
ridad v en odio de los partidos & quienes combaten.
Por lo demas, el importante personaje que figura en
este gran proceso pertenece ya d la historia;y cuales =
quiera que fuesen sus actos de gobierno en la alta po-
sicion que ocupé en el mundo, diremos, para coneluir,
con el eminente escritor Figaro, que si cometié'erro=
res y estravios, la justicia de los hombres debe ya ve-
larse el rostro ante la horrenda espiacion que ha su-
frido, y que si, por el contrario, se hallaba inocente,
ha sido, en verdad, horrible el ejemplo de sudesgracia.

De cualquier modo, no se debe negar nila paz 4
sus cenizas ni la justicia 4 sus sucesores.

Director propietario,
D. Francisco Pareja de Alarcon.

o de D. Antonio Perez Du-

MADRID 4853.—Imprenta a car .
alverde, 6, bajo.

brull, calle de



