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EL FARO NACIONAL,

REVISTA DE JURISPRUDENCIA, |

DE ADMINISTRACION, DE TRIBUNALES Y DE INSTRUCCION PUBLICA,
PERIODICO DEDICADO

kK LA MAGISTRATURA, AL FORO Y AL PROFESORADO' DE ESPARNA.S

. SE PUBLICA DOS VECES POR SEMANA, JUEVES Y DOMINGOS, -
_—_———-——_—_i—_—_—_—_—__‘ - 2=
SE SUSCRIBE EN MADRID:

Enla redaccion,y en las librerias de Cuesta, Monier,
Bailly-Bailliere, la Publicidad, Lopez y Villa, & 8 rs. al mes
y 22 al trimestre.—La redaccion y oficinas del periédico
#s¢ hallan establecidas' en la calle del Carbon, numero 8.

' SENTENGIAS
TBIBUNBL SUPBEMO DE J USTICIA

SOBRE

COMPETENCIAS DE JURISDICCION,

SE SUSCRIBE EN PROVINCIAS ©

~ Enlas principales librerias, y en casa de los promotores

'y secretarios de los juzgados, 4 80 rs. al trimestre; y & 26 li=
brando la cantidad sobre correos, por medio de carta franca
dla orden del director propietario del periodico,

S

Conforme & lo dispuesto en el art. 77 de la real struccion de 30 de setiembre de 1555
para el procedimiento civil, se estan publicando en la Gaceta del gobierno los fallos del Tribue
nal Supremo de Justicia en cuestiones de competencias de jurisdiccion, 3 | -

El objeto de esta disposicion fue el fijar la jurisprudencia, evitando dudas en su aplicacion
y gastos y perjuicios & los juecesy 4 los litigantes. Tienen, pues, estas sentencias .un cardcter
analogoal de las que dicta el mismo Tribunal en los recursos de nulidad, mediante & que unas
y otras aclara; " erecho y forman regla de jurisprudencia para lo sucesivo. Su impor=-
tancia en tal ' _.0' es evidente para cuantos se dedican como jueces 6 letrados 4 los nee
gocios del for fg‘vi'ir, por esta causa, prinaipiamos hoy su publicacion, fetrasada 4 pesar nuestro
por oftras atenciones del momento, y la continuaremos compartiendo el tiempo y el espacio
segun nos sea posible entre fodos los varios objetos 4 que se consagranuestro periddico. Estas
sentencias van numerﬂdas y parten desde la primera que se public en la Gaceta de 16 de o=
tubre de 4833, y formardn poco # poco en el permdma una coleccion semejante 4 la de ras
DECISIONES DEL ConsEso ReAL,

En la cabeza de cada sentencia fijamos en caractéres bien parcados y perceptibles al primer
Tomo v. (Primer semestre de 1854)) 18

Ministerio de Edu®scion, Cultura y Deporte 2012



954 A _ | B1 pARO Hﬁﬂt&ﬂﬁh '_

golpe de vista y con la dehida distincion los prineipales objetos gque se comtienen erveada-wna, y

4 fl.

que sof genetalmente : primero, la mawmiia del fallo; §i 6§ crviL 6 gRmMINALS segundé, las funis-

o =l

DICCIONES @aeﬂmwﬁéﬁaﬂ sobre el gonocimiento del negogio; terceroy el Asumd-ﬂmnom
sobre quie versa la compefencla; Yy cuarto, la DOGTRINA 6 PRINGIPIO de derecho que se és}féfﬁfé'ﬁe, 0
la rELA de jurisprudencia que se prefija pai'a casos semejantes. -

- En la calificacion y cIﬁsiﬁcacinn de estos objetos se observa cuanta exactitud es pus_ihlle,_ y
para mayor elaridad y mas ficil inteligencia y aplicagion de las doctrings y reglas éontenidas en
las sentencias, ponemos un ligero comentario al pie de todas aquellas que creemos lo merecen
por algun concepto. Tal es el sisféma qae hémos adoptado en Ta publicacion de estos im};iﬂrtan-
tes documentos juridicos, que han de ir formando con el tiempo una parte de nuestra jurispru-
dencia préctica, de sumo interes y de constante aplicacion én Ios tribunales de justicia.

-

otra jurisdiccion, para que progeda 4 lo-que haya lu=
gar con arreglo 4 derecho. Asi lo proveyeron y Tubri-
“caron los sehores de la Sala segunda del Tribunal Su«=
premo de Justicia; Fonséca, presidente; Casaus, Mo-
rejon y Barona.—Madrid 15 de octubre de 1353.

(Publicada en la Gaceta de 16 dob mismo.)

COMPETENCIA 4.2

-CRIMINAL; JURISDICCION ORDINARIA ¥ MITITAR,—
- QGuestion de desafuero, ' | '
DECISION. Los abusos de auteridad cometidos por los al-

caldes y tenientes contra los individuos de la Guardia. eiyil,
no pueden constituir desacato pi causar degafnero.

‘Basta leer los articulos 189 y sicuientes del
b w46, mgy cap. m del Codigo penal, en que se
trata de los atentados y desacatos contra la autori-
‘dad, y-de otros desdrdenes publicos, y comparar su
testo y espiritu con el instituto, objeto y servicio dela
Guardia ciyil, para cémprender désfle luego que no
puede darselegalmente desacata por parfe de las au-
toridades municipales contra los individuos de esta,
que se hallan cabalmente destinados 4 cumplic sus
ordenes, y a cooperar con ellas al buen servicio pl-
blico cuanda reclamen swauxilio en los casos y asun-
tos propios de la institueion de este apreciable cuerpo.

El delito de desacato supone necesariamente en
quien lo comete relaciones de inferioridad 6 depen=

a su | Lase como a su dencia respecto de aquella autoridad 4 la que se ofen-

d persbna;; siondu el rosulfado quedar aquel libre y de, y es evidente que no se verifica esto en los easos
retirarse  su casa sin-entregar la insinuada navaja, por | BT RIS 675 adrret ot noe s iy

- To caatformo diligencias el juzgado militar, bajo elcon- || € que se refiere la_ competencia de que se trata. Se-
ceplo de constituir desacate y eausar desafuero elin= || réd sin duda irregular y aun punible 'la conducta de
\ suﬁ;u del teniente alcalde, habiendo heclio otro tanto || yp alcalde: cuando falta 4 un individuo de k. Guar—
por st parte ol referido juez de primera instancia, por udia civil 4 las consideraciones que. se merece; pero

considerar este mismo insulto ¢omo un simple abuso ft 1t AYH & V25013 25 AIREEY 2%
'ﬁau}ﬁdﬁﬁtuﬁdﬂdl:md RS AR SRI0, g 5P ~ " |l este abuso lo serd meramente de autoridad , mas no

Mistos Considerando (ue el espresado cuerpo_est || puede ser calificado de desacato. ‘No- habierido ‘on fiis
. principalmente destinado 4 auxiliar § Ia autoridad ei= | les'casos  desacato, no ' hay tampoeo desafuere ; ni

vil; ¥ depende de estd , en cuanto al servicio, segun 1 del; CIEE e :
ol _?Eglﬂment{u de 9 d'E:Erc_ttha ey e se puede someter al delincuente 4 Ia Jurisdiccion: mi=

onsideérando que por ello entre_los alcaldes y te~ [ lilar. it . |
mientes do alealde, ‘como autoridades eiviles locales, y ||~ Tal esla doctrina que se desprende de los breves
ll;ﬁgglgf%é‘?jndﬁ g_zﬂ_ll_l? g'}ﬂfﬂﬂm media_en su caso esta || pero exaetos considerandos que contiene la preceden=
e o s . i st s |2 SO, Y (0 0k clrdd sl i
niblés, de gcilueilqs para con estos de ‘desacato pro- || 8en mayor esplicacion,
,gx&mﬂsﬂtﬂ dicho que cause desafuero, segun se preten-
e por el juzgado de guerra en el presente caso:

e'ﬂfnramq:a'qun el conocimiento de dicha causa cor- |
responde al juez de primera instancia de Medinasi- S S ATy

donia, & quien se remitan las actuaciones de una y I

. En los autos de competencia entre el juez de prime-
ra instancia de Medin#sidonia y el-comandante general
del Campo de Gibraftar sobre el conocimiento de la
causa formada gonéta el tenienite de lealda de ‘Aleald
de los Gazules, B, Juan Gutieri ¢z, de lod chales regulfa

ue en ¥4 de sétiembre de 1852 el cabo comandante
de la Guardia civil del puesto de diclia villa, acompa-
nado de dos individuos del cuerpo, detuvo 4 D. Pedro
Gutierrez, hijo.del espresado teniente alcalde , con
motivo de haber sacado una navaja _contra el paisano

José Cordones; y cqhﬁ» gétl mpo de exigitle &l cabo
y resislit él la eotrega de g?c]ﬂﬁ arma ﬁ presentase
alli-el referido teniente alcalde, ‘reconviniendo 4 los

guardias y denostdndolos con palabras mal sonantes,
_ggtendid que 4 su hijo se le respetase como 4 su mis-

-
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Gl\fli-.. JURISDICCION ORDINARIA,—Domicilio del de-

mandado en cuestiones de cuentas y otros actos ad-

DECISION. El fuerﬁ del lughr en que se otorga el contrato

de administracion es preferente al del domicilio del recon=

venido, aunque la demanda se entable por el administrador
contra elprincipal. . ‘ 2

En los autos de competencia suscitada por el juez
de primera instancia del distrito de Embajadores de
esta corfe, al de igual elase de la eiudad de Trujillo,
sobre conocimiento de la demanda propuesta ante es-

te por Narciso Borrego, de aquella vecindad, pidien-~

do se condene en su dia & D. Antonio Sanchez Somo-
za, vecino de Madrid, al pago de 940 rs. 11 maravedis,
y se le sefiale un término para que se presente & li-
quidar la cuenta que comprende la nota en (ue pide
ademas la décima de: todos los frutes de la hacienda
del Somoza que ¢l ha administrado; de cuyos autosre-
sulta:

Que librado por el juez de Trujillo despacho de ci-
tacion y emplazamiento 4 Somoza, fue retenido por el
de primera instancia de esta corte, contra-exhortando
& aquel de inhibicion por ser Somoza vecino de Ma-
drid y no haber dado este 4 Borrego poder 6 nombra=
miento de administrador de sus bienes, sino simple
encargo de ellos: 4 lo cual contesté el juez de- Trujillo
que el contrato de administracion se habia otorgado
en aquella ciudad; que alli se hallaban los bienes obje~
to del mismo, y que Somoza fue vecino de ella hasta
16 de enero de 1852 : |

Visto: Considerando que el obligado & dar cuentas
en virtud de un contrato por el que se encargé de
una administracion, puede ser demandado sobre ellas
ante ¢l fuero del lugar de la misma, aun cuando no'se
verifique la condicion que por punto general se re-
quiere para que surta el fueroe del contrafo, esto es,
que se halle en el lugar donde se celebré el reconve-
nido al tiempo de serlo, porque el referido lugar de la
administracion es el mas propio para la comprobacion
de los aclos administrativos, asi bajo el ‘aspecto de la
Jbuena como de la mala fe: |

Considerando que, si bien lo que forma el objeto di-
recto dela demanda del administrador en el presente
caso es el pago de determinada eantidad y el abono
de la décima de las rentas administradas, en rigor se
provoca un juieio de cuentas por el administrador de-
mandante obligado 4 darlas é interesado en que se li-
quiden y aprueben, porque la inmediata cantidad es
un saldo procedente de ellas & su favor, segun sus
célculos, y la referida déeima es un incidente de las
mismas que exige dicha liquidacion y aprobacion pa=
ra fijar su importe: .
- Declaramos que el conocimiento de estos autos per-

tenece al juez de primera instancia de Trujillo, al que
se remitan 4 los efeclos de derecho. S

- Asi lo proveyeron y rubricaron los sefores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon-
seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
12 de octubre de 1853,

 (Publicada en la Gaceta de 18 del MESMO. )

Sabido es que para que surta fuero el lugar del
contrato se requiere, como condicion precisa, elque se

NMinisterio de cducacion, Cultura v Deporte 2012

halle en dicho lugar la persona contra quien se dirige
la demanda. Esta es la regla que se observa en Ia
prédctica , cuando no prevalece el principio general de
| que el actor: sigue el fuero del demandado. Pero en el
contrato de administracion no es necesario aquel re-
| quisito, segun se establece por la anterior sentencia.

La razon que se daen el primero de sus consideran=
dos es bastante fuerte: pues siendo las cuentas entre
el poderdante y el apoderado una consecuencia nece-

|l saria de toda administracion 6 gestion de negocios, el

lugar donde esta radica es el mas apropésito para el
juicio que, sobre dichas cuentas se promueva : pues
alli estardn naturalmente todos los datos y compro=
bantes que sean menester, para que cada una de las
partes sostenga el derecho de que se considere asis=
tida.

En materia Je administracion de interéses ajenos,
lo mismo puede promoverse cuestion de cuentas por

el mandante que por el mandatario; pues si al prime=
’ 1o le interesa saber el empleo que se ha dado dsus bie
nes, al segundo le imporfa tambien'el que se le aprue-
| ben 6 reparen sus cuentas, finiguitindose estas, y dén-
dosele la remuneracion convenida por la gestion que
ha desempefiado. En-el caso que ha dado motive & la
competencia, la demanda ha sido promovida por el
administrador, de conformidad con esta doetrina.
~Pero la regla sentada en esta sentencia va mas allg
todavfa de lo dicho: pues aunque la cuestion suscitada
sea sobre un incidente de la administracion, el lugar
| donde esta se ha ejercido surtird fuero competéente ¥
preferible al del reconvenido. Creemos , gin embargos
que para que esto se verifique habré de concurrir una
| condicion muy racional, y que nos parece se halla
comprendida en-el espiritu del segundo: de los con-

siderandos del Tribunal Supremo: esta condicion es
I la de que el incidente esté tan enlazado con lo prin=
cipal del negocio, que no pueda ficilmente ventilarse
ni decidirse aquel sin promoverse un juicio amplio
sobre el todo del asunto. Asf-sucede en el caso de
la competencia, y el tribunal lo-esplica muy oportu—
namente en el segundo eonsiderando, cuando dice so=
bre la demanda de la décima de las renfas, que este
punto debe ventilarse donde radica la administracion,
porque estd enfazado con las' cuentas generales de
esta. _ |

La precedente sentencia merece fijar la atencion de
los letrados prdcticos, por’la circunstancia espeeial de
modificarse en ella, muyacertadamente 4 nuestro pa-
| recer, la doetrina tan constante entre los juristas de
que el lugar del contrate solo produce fuero cuando
el reconvenido se encuentra en él al ser citado: ante
| los tribunales.

—
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COMPETENCIA 3. -

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA Y DE MARINA.—
La época de la perpetracion del delito da caraoter
-al fuero del procesado,

DECISION, Es competente para conocer de un deli to
el juez bajo cuya jurisdiccion se cometio, sea aquella ordi-
naria 0 privilegiada, aunque el procedimiento se haya in=
coado cuando el reo pertenece ya 4 distinto fuero.

°? En los autos de compefencia suscitada por el juzga~-
do de primera instancia del partido de La Bisbal al de
la comandancia de Marina de la provincia de Palamos,
sobre. el conocimiento de la causa formada por este i
D. José Boy por haber declaradointtiles para elservicio
de la armada, durante el tiempo que foe cirujano de
marina, & varios individuos que no lo eran, resulto

que; librado exhorto por el de Marina al de primera’

instancia para el embargo de bienes del procesado , le
retuvo este contraexhortindole de inhibicion, fundado
. en que, siendo puramente personal el fuero de Mari-
na, y duradero por solo el tiempo que los individuos
pertenccen 4 la matricula, no siendo ya el D. José Boy
cirujano demarina, debiaser juzgado por la jurisdiccion
ordinaria, en cuyo concepto le anunciaba la compe-
tencia, 4 lo que contesté negativamente el juzgado de
la comandaneia ; ‘apoyado en .l espiritu y ana-
logia para el caso de lo dispuesto en la ley 25, tit. 1v,
lib. vr de la Novisima Recopilacion, «de quelos mi-
litares con empleos politicos sean juzgados en ra-
zon de sus escesos por la jurisdiccion de que de-
penden;» y de lo ordenado en conférmidad & esta
disposicion por las reales érdenes de 5 de octubre de
1819 y 18.de noviembre de 1831; y, por altimo, en el
art. 31 de la ordenanza de matrif:ulﬁ que trata de la
jurisdiceion de los comandantes de tarina, que prohi-
be 4 los demas jueces mezclarse en las cosas ni
individuos de marina.

Visto: . :

Considerando que la circunstancia de haber dejado
D. José Boy de ser aforado antes de”que se hubiese
principiado el procedimiento , no puede ser bastante

como prefende el juzgado de La Bisbal, parala incom-

etencia del de Palamds, supuesto que se procede por
Eechna anteriores & la época en que dejé de ser ciru-
jano de matriculas: |
Considerando que asi como de los delitos cometidos
por un militar antes deser aforado conoce la juris-
diccion ordinaria, aunque se hubiese incoado el pro-
cedimiento con posterioridad 4 haber salido de la clase
de paisano; por razon evidente de analogia debe apli-
carse ¢l mismo principio legal & los aforados que hu-
biesen cometido algun delito en la época en que dis-
frutaban- de aquel fuero; |
- Declaramos que el conocimiento de estos autos per-
tenece al juzgado de la comandancia de marina de
Palamés , al que se remitan 4 los efectos de derecho.
Asi lo proveyeron y rubricaron los senores de la
Sala primera “del Tribunal Supremo de Justicia; Ola-
varriela, presidente del mismo ; Silvela, presidente de

Sala; Vigil, y Gonzalez Nandin.—Madrid 14 de octu-
bre de 1853,

(Publicada en la Gaceta del 19 del mismo.)

Bl principio en que se funda la decision de esta
compelencia no puede ser mas justo, pues tiende &
hacer respetar siempre la regla de que, asf para el
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en los |

‘recarrir al fuero del

EL FARO NAGIONAL.

fallo de los negocios como para la forma y sustancia-
cion de los juicios, se tengan presentes las leyes de

“la época d.que unos y otros se refieren. El militar en-

causado por un delito cometido cuando era paisano,
no puede ser juzgado por el fuero de guerra; ni el
marino que deja de serlo debe someterse 4 la jurisdic=-
cion ordinaria’ si se trata de un hecho verificado en
tiempo én que servia en aquella’ clase. Las alteracio=
nes'y vicisitudes que ocurran en el estado de'la per~

| sona, no pueden ni deben variar la condicion del ne-

gocio ni la elase del fuero. CGuando se suscita una cues=
tion judicial, cualquiera que sea, sobre hechos pasa-
dos, se retrofraen las cosas al tiempo en que tuvo
lugar el asunto que motiva la cuestion. Lsta regla
inalterable que se verifica sobre el fondo del negocio
que ha de ser decidido judicialmente, es la que se apli=
capor el Tribunal Supremo al modo de proceder y 4 la
clase de jurisdiccion ante la cual se ha de ventilar la
cuestion. Esto es lo que algunos llaman la retroactivi- -
dad de los fueros, cuando se suscita hoy, por ejemplo,
cuestion judicial ¢ontrauna persona que goza distinto
fuero del que tenia al ocurrir el hecho 6 caso que ha
de resolverse. En tales circunstancias, debe estarse
siempre, no 4 la ley y.al fuero actual, sino & los del
tiempo anterior. |

COMPETENCIA %.°

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA,—Cuestion so=
bre el fuero del lugar del delito,

DECISION.  Cuando no puede decidirse 4 cual jurisdiccion
pertenece el lugar donde se comete un delito, debe ser pre=
ferido el fuero del domicilio del reo.

~ En los autos de competencia suscitada entre los
Jueces de primera Instancia de los partidos de Cam-
pillos y de Estepa sobre conocimiento de la causa for-
mada & Juan Gallardo por haber herido 4 Antonio
Calzada en el sitio nombrado el Relinchon, de los
cuales resulta que ambos jueces pretenden y han pro-

curado justificar que el espresado sitio estd enclavado

en su respeclivo partido, hallindose pendiente en la ac-
tualidad esta cuestion ante los tribunales con motive
de la nulidad reclamada ante ellos de cierto interdic-
to relativo al terreno donde estd el Relinchon, y con=
formes uno y otro juez en que el reo es vecino de uno
de los pueblos comprendidos en el partido de Cam~
pillos: | | '

Vistos: |
Considerando que por ser dudoso en el presente
caso el fuero preferente del lugar del delito, hay que
domicilio del reo, de que no se

duda; | |
Declaramos que el conocimiento de estos autos per~
tenece al -juzgado de primera instancia de Catmpillos,
al que se remitan 4 los efectos de derecho. Asi lo pro-
veyeron -y rubricaron los senores de la Sala segunda
del Tribunal Supremo de Justicia; -Fonseca, presi=

dente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid 17 de oc-
tubre de 1833, | |

(Publicada enla Gaceta do 19 del mismo.)
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El caso-que se resuelve en [a. anterior sentencia |
tiene un cardcter especial y bien estrailo por cierto, ‘
y creemos que no serdn muchos los de esta especie
que ocurran en la practica ; pues en verdad, solo en }
~ nuestra imperfecta y anémala division judicial y ad-
ministrativa se concibe el que se suscite duda -sobre &
qué tribunal corresponde un pueblo determinado.

Uno y otro juez estaban, al parecer, conformes en
esta contienda, como no podian menos de estarlo con
el principio general de que el lugar donde se comete

el delito es el que surte fuero preferente ; de forma que ||

|
|
la dificultad 6 cuestion no era de doctrina ni de apli- |
cacion de ley , sino material y puramente topografica,
‘por ignorarse & qué demarcacion pertenecia el pueblo
en que tuvo lugar el hecho criminal.

En tal conflicto, la prudenciaaconsejaba desde Iuego
la decision que el Tribunal Supremo ha adoptado, de
que se atienda al fuero del domicilio del reo, y esta |

|
|

deberd ser la regla que se observe si ocurre algun otro
€aso andlogo. |

|
e . S X

COMPETENCIA. 5.®

= —

CIVIL, : JURISDICCION ORDINARIA ¥ DE ESTRANJERTA, ==
Variacion del fuero porla condicion de la persona.

DECISION. En las cuestiones sobre fuero debe atenderse
a la persona del demandado, y no & la de su representante. |
—El fuero de estranjeria solo se concede 4 los estranjeros re~ ‘
sidentes 6 transeuntes en Espaiia. | ' | |

En los autos de competencia "entre el juzgado de |
estranjeria de Granada y el de primera instancia del |
Campillo de aquella ciudad, promovidos por Ia deman-
da que dedujo D. Ramon Gonzalez, como apoderado
de D. Fernando Doblas Scoftti y consortes, domicilia= |
dos en Plasencia, en Italia, contra D. Miguel Angel |
Ramorino, como administrador del marques de Cam~- |
potejar, domiciliado en Génova, para que mediante
corresponder a4 Doblas Scotti y consortes parte de los
bienes que formaron el mayorazgo de dicho titulo,
que estdn sin dividir, diese Romarino intervencion en |
la administracion de ellos & Gonzalez; autos de los que

|
|

resulta:

Que puesta la demanda ante dicho juzgado ordina-
rio en 11 de noviembre de 1852, en vez de contestar-
la Ramorino, formé articulo de previo y especial pro-
nunciamiento para que el juzgado se declarase incom .
petente, fundiandose en que asi el marqués, su poder-
dante, como él, son sabditos del rey de Cerdefia, y
tienen fijado su domicilio en Génova, correspondién=
doles por lo tanto el fuero de estranjldria:

Que mientras se seguia el articulo de declinatoria |
de jurisdiceion , acudié Ramorino al gobierno de Ia
provincia; y habiendo acreditado econ certificacion del
consul que era sabdito del rey de Cerdefia , se Je ins- |
-eribié en la matricula de estranjeros domiciliados, y
‘que asimismo durante la sustanciacion de dicho ar=
liculo acudi6 tambien Ramorino al juzgado: de estran-
Jeria para que oficiase al ordinario 4 fin de que se
inhibiera del conocimiento del negocio, apareciendo
tambien entre las actuaciones de aquel juzgado que
en otros autos en que en el propio del éampillu e-
mandd Gonzalez & Ramorino sobre el pago de la dé=

e —e
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cima de administracion de los bi¢nes del referido ma-
yorazgo de Campotejar, administracion desempefiada
antes por Gonzalez en virtud de Ender que para ello le
confiri6 Ramorino, se habia pedido por este que se
inhibiese el juzgado ordinario, y se habia inhibido en
efecto del conocimiento del negocio, por considerar
E_ue aquella demanda procedia de un contrato- entre

onzalez y Ramorino, estranjero domiciliado en Es-
gaﬁaé Y que las resultas de ella afectaban Gnicamente

este: :

Que el juzgado de estranjerfa accedi 4 la solicitud
de Ramorino, y ofici6 al del Campillo para que se in-
hibiese, anuncidndole la competencia si no lo verifi-

caba; competencia que sostiene esponiendo que la de=

manda actual no es‘reivindicatoria ni tiene relacion
con los bhienes ni con el marques de Campotejar, sino
(ue versa sobre la obligacion personal en que se su-
pone se halla Ramorino de permitir que intervenca
Gonzalez en la administracion; y que tal demanda
contra un sugeto en quien el mismo juzgado del Came
pillo ha reconocido que concurre la- cualidad de - es-
tranjero domiciliado en Espaifia, no ha debido enta—
blarse en otro juzgado que en el de estranjeria, con
arreglo al real decreto de 17 de noviembre de 1852:

Y, por Gltimo, que el juez del Campillo, sustancia-

| do elincidente de jurisdiccion, declaré no haber lugar

al articulo de declmatoria, condenando & Gonzalez en
las costas, € insistié en su competencia para conocer
del negocio, fundédndose en que la aceion de Gonzalez
no afectaba a los intereses particulares de Ramorino,.
sino & los del principal de este, de quien debia reci-
bir instrucciones para terminar la cuestion; en que 4
los apoderados no podia serles aplicable fuero alguno'
privilegiado, y en que, segun el art. 12 del citado real

~decreto, las partes interesadas en el litigio no se eom=

prendian, aunque residiesen fuera de Espaiia, en la
clasificacion de estranjeros, por no estar inseritos en la
matricula: |

Vistos: Considerando que la demanda de que se

-ha hecho mérito se dirige contra el marques de Cam-
‘potejar, cuyo fuero, y no el de su aptzwim'ﬂd_nf esel

que debe tenerse presente para decidir la actua
tienda jurisdiccional: __ |
Considerando que nuestra legislacion solo concede
el fuero que reclama Ramorino 4 los estranjeros tran«
seuntes 6 domiciliados en Espaiia, careciendo. por
consiguiente de derecho 4 él los que como el marques
de Campotejar no se hallan en tal caso; e
Declaramos que el conocimiento de estos autos
corresponde al juez de primera instancia del distrito
del Gampillo de Granada,. al que se le remitan 4 los
efectos de derecho. _ e -
Asi lo proveyeron y rubricaron ‘los sefiores dela
Sala primera.del Tribunal Supremo de Justicia; Silvela,

presidente; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin.
—Madrid 17 de octubre de 1853,

(Publicada en-la Gaceta de 19 del mismo.)

Con=-

Aparte de los incidentes que aparecen resefiados en
larelacion de esta competencia, y que no son de in=
teres para el objeto de estos bhreves comentarios, 1a .
decision del Tribunal Supremo es tan’sencilla coma
Justa y legal, y los dos principios 6 reglas de juris-
prudencia que se establecen en sus dos considerandos
son una consecuencia natural de las doctrinas y' pres-
cripciones de nuestro derecho, | W

Respecto del primero de estos dos principios, es
evidente que el privilegio del fuero como cosa personal
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es preciso llenar las condiciones que la legislacion del

pais tiene establecidas. No hay, pues, necesidad de

nuevas observaciones para comprender con toda exac=
titud y claridad fa jurisprudencia que el Tribunal Su-
premo se propone fijar por medio del anterior fallo.

COMPETENCIA 6.°

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA' Y MILITAR,~=
Robos en despoblado sin ser en cuadrilla,

DECISION. El conocimiento de las eausas por robo en des-
poblado y cometido solo por dos individues, corresponde 4la
jurisdiccion ordinaria.

En los autos de competencia suscitada por el juez
de primera instancia de Alcald de Guadaira- al mi-
litar de la capitanfa general de Andalucia, sobre cono-
cimiento de la eausa que sigue este en averiguacion
de los dos hombres que denuncié Joaquin Marzo ha-

berle robado en la noche del 9 de mayo. Gltimo en el

término de la villa de Dos Hermanas; delos cuales apa-
rece: que el alcalde constitucional de dicha villa, 4
quien el Marzo di6 parte del suceso, practicé en su

averiguacion las primeras diligencias, y las remiti6. ||

luego al juzgado militar ;-

Que sabedor de ella el juez de primera instanecia las
reclamo de este, el cual se neg6 4 desprenderse de su
conocimiento, por estar encargado 4 las autoridades
militares en las reales drdenes de 25 de mayo ¥ 21 de
julio de 1850 Ia aprehension de los malhechores, sal-
teadores de caminos y ladrones en despoblado, asi eo-
mo prevenido por el ministerio de la Guerra al comu~
nicar la Gltima de ellas qiue los aprehendidos sean
juzgados eon sujecion 4 la ley de 17 de abril de 1821:

Que el juez de primera instancia, en vista de esta
contestacion, dicté auto en £ de julio siguiente inhi-
biéndose del conocimiento de la causa, pero que con-
sultado dicho auto con la Audiencia de Sevilla le re-
voc6, mandando al juez sostener la jurisdiccion ordi=
nariaz i

Que en su cumplimiento exhortd este de inhibicion
al Luzgadﬂ militar, alegando para ello que si bien el
robo se decia haberse cometido en despoblado, faltaba
la circunstancia de ser en cuadrilla para que fuese jus-
ticiable por la autoridad militar, con arreglo al ar-
ticulo 8.° de la indicada ley de 17 de abril de 1821:

Vistos: Considerando que, segun la declaracion de
Joaquin Marzo, el delito de quese trata aparece come -
tido solo por dos hombres , y sin ninguno de los otros
requisitos que exige la ley de 17 de abril de 1824 pa-

ra que pueda corresponder su conocimiento 4 la juris-
“diccion militar: - -

- Considerando que las reales érdenes de 25 de
mayo y 21 de julio-de 1850, en" las que el juzgado de
Guerra funda su competencia, no han derogado el
decreto de las Cortes de 17 de abril de 1821, habién-
dolo asf entendido y declarado constantemente las Sa-
las de este Supremo Tribunal desde la publicacion de
lag eitadas reales 6rdenes: .

Declacamos que el conocimiento de. estos autos
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110 se separa- dél individuo aun cuando comparezca en
juicio por medio de apoderado, pues gestionando este
-en nombre ajeno debe seguir la condicion de su po-

- «derdante: y respecto del. segundo principio, claro s ||
tambien que, para disfrutar del faero de estranjerfa,

pertenece al juzgado® de primera instancia -de Al-
t&alé dﬁ Azuadaira, al que se remitan 4 los efactos de
erecho. ‘

Asilo proveyeron y rubricaron los sefiores de la

Sala primera del' Tribunal Supremo de Justicia; Sil-
vela, presidente; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez

(Publicada en la Gaceta de 24 del mismo,)

- Ni conforme 4 la ley de 17 de abril de 1821, ni ge-
gun el pdrrafo 4.° del art. 425 del Gddigo penal, pue-
de considerarse robo en cuadrilla el cometido por so-~
las dos personas , aun cuando sea en despoblado, Fal-

ta, por lo tanto, un requisito indispensable para que -

pueda conocer la jurisdiccion de Guerra de los casos y
delitos como el de que se trata en la anterior compe=
tencia. Tal eg el fundamento del primer punto que por
su fallo se decide. | . |

En el segundo se declara formalmente que las reales
6rdenes de 25 de mayo y 24 de julio de 1850 , cuyo
contes to, comparado con el de la ley de 17 de abril
de 41821, ha ofrecido algunas dificultades y conflictos
en la préctica , no han derogado ni modificado esta l-
tima, que debe’ eonsiderarse, por lo tanto, vigente
para la persecucion y castigo, por medio de las auto =
ridades militares, ‘de los malhechores que. roban en

| despoblado y en cuadrilla.

COMPETENCIA 7.°

CRIMINAL. JURISDICCION - ORDINARIA Y. MILITAR,—
Robo en despoblado por dos hombres,

- DECISION. El conocimiento de las causas por robo eu
despoblado, y cometido solo por dos individuos, corresponde
4 la jurisdiccion ordinaria.—No causa desafaero la fuga de
un presunto reo, en cl acto de aprehenderle, distante ya del
sitio y acto de la comision del delito,

En los autos de competencia suseitada entre el juz-
gado de la capitania general de Valencia y el de pri-
mera instancia de Gandia acerca del conocimiento de
la causa formada contra Tomds Perez Mufioz v Juan
Martinez Torres por robo, de los cuales resulta que

~en la madragada del 9 de julio Gltimo varios vecinos

del pueblo de Barig fueron robados en el camino que
conduce de dicho pueblo 4 la ciudad de Gandia por
dos hombres, uno de ellos armado:

(Que & consecuencia de dicho robo, Ta Guardia civil
aprehendid, como presuntos autores de él, en el dia
13, al Tomds Perez Munoz en el pueblo de Palma, y
en el del Real-d Juan Martinez Torres, despues de ha-
ber intentado este fugarse al tiempo de ser reconoci—
da su casa: i

Que instruidas las oportunas diligencias por el co~
mandante militar de Gandia, las pasé 4 la capitania
general de Valencia, donde se proseguia la causa por
unifiscal militar; y habiéndose formado 4 la vez otra,
sobre el mismo delito por el juez de primera instancia
de Gandia, se ha entablado entre ambas jurisdicciones
la presente contienda, sesteniendo el juzgado de la
capitania general que, con arreglo 4 las reales érdenes
de25 de mayo y 30 de julio de 1850, los ladrones en
despoblado, hien formen cuadrilla 6 no, dehen ser juz-

-
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ijitarmente por la ley de 417 de ahril de 1821,
5352;{%%1%%?&&; d% .ri'meratiuﬁhﬂnﬂia- su competen-
cia efi que 10s" presuntos reos- Tomds Perez Munoz y
Jauan Martinez Torreés son paisanos: en que cometie=
ron el roba yendo solos los dos y sin que formasen
cu ;} illa, y en que no hicieron resistencia 4 la fuerza
p”ﬁ% fé&, Ef:il:que no les perseguia espresamente, ni f}._lﬂ-
ron aprehendidos en el acto de ejecutar aquel delito:

Nistesy o ozl =20 i1, OHE |
- Considerande que aunque resulta de aufos que
¢l presunto. reo Juan Martinez Torres emprendié la
fuga cuando la fuerza puablica de la Guardia civil tra-
t6 de aprehenderle, estando ya en su casa y distante
del lagar'y del acto de la eomision del delito, no puede
«alificarse tal lrecho de resistencia que cause desafuero:

Considerando que no concurren en el caso actual
ninguna de las circunstancias que como indispensa-
bles exige la ley de 17 de abril de 1821 dpara que los
paisanos deban quedar sujetos 4 la- jurisdiccion mili-
tar, y c?uﬂ esto mismo viene reconociéndose por el juz«

adn e la capitania general de Valeneia en el hecho
ﬂe fundar Ginicamente su competencia en 1o dispuesto
en las reales drdenes de 25 de mayo y 30 de julio
de 1850: | |

Considerando, por Gltimo, que las reales 6rdenes de
25 de mayo y 30 de julio de 1850; en las que el juzga-
do de Guerra fanda su competencia, no handerogado
laley de 17 de abril de 1821, habiéndolo asi entendi-
do y declarado constantemente las Salas de este Su-
premo Tribunal desde la publicacion de-las reales 6r-
denes mencionadas;

Declaramos que el conocimiento de dicha causa
corresponde al juez de primera instancia de Gandia, 4
quien se remitan sus actuaciones y las de la jurisdic-
cion milifar para lo que proceda conforme 4 derecho ;
y lo acordado. |

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la

Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia; Silvela,’

presidente; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin,
~Madrid 24 de octubre de 1853. -

(Publicada en la Gacéta de 27 del mismo.)

Dos puntos, esencialmente distintos el uno del otro,
se ventilaban en esta competencia, y ambos han sido
resueltos por el Tribunal Supremo en favor de la ju-
risdiceion ordinaria. Era el primero el de si corres-
ponde 6 'no 4 dicha jurisdiccion el conocimiento de un
- robo cometido en despoblado por solos dos hombres
siendo paisanos, y no habiendo heeho resistencia & la
fuerza armada; y el segundo, si lafuga de uno de es-

pues de la comision del delito, causé 6 no desafuero.
Respecto al primer punto, estd faera de duda que el
caso actual no ofrece las eircunstancias que exige Ia
ley de 17 de abril de 1821 para que los paisanos deban
quedar sujetos 4 la jurisdiecion militar, pues ni forma=
ban cuadrilla, ni hicieron resistencia 4 Ia fuerza ph -
blica: en cuanto al segundo, tambien es preciso con-
venir en que la simple fuga, en el acto de ser apre-
hendido un reo por la Guardia civil, mdxime estando

Ya en su propia casa y en acto diferente de la comision |

del delito, no puede calificarse de resistencia 4 la fuer-
za armada, pues no resiste el que huye , por mas que
eluda su aecion, sobre todo con las cireunstancias que

aqui concurren. Creemos, pues, por todo lo dicho,
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_ {| saus , Morejon y Barona.
tos reos en el acto de ser aprehendido en su casa, des-
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Y sin (ue nos parezcan necesarias' mayores esplicacio=
nes, que el fallo del Tribunal Supremo es procegents
en ambos estremos; y es arreglado § ésa justicia itmplar-
| eial y rigorosa eon que, vemos dictadas- sus provi-
dencias en las contiendas de “competencia que se sus-

citan entre las varias jurisdiceiones.

FRr & LS
P,

. 'COMPETENCIA 8.*

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA Y DE
Renuncia del fuero de estramjeria.

ESTRANJER{A ,—

DECISION. EIl fuero de dstranfetia es renunciable es—
presa 6 thcitamente, y esto iltimo se vérifica litigando ante
la jurisdicion ordinaria. o b

En los autos de competencia entre el juzgado de
rimera instaneia del distrito de Palacio d%a la ciudad
e Barcelona y el de estranjeria de Catalufia, sobre

conocimiento de la demanda entablada por D. Juan

Francisco Gharrier confra D. Gaspar Bes, de nacion

francés, reclamdndole el pago de cierta deada, de los

cuales resulta que radicaron en un principio en una
de las tenencias de alealde de aquella ciuddd, acerca
del cumplimiento de lo convenido en el juicio de con~

 ciliaeion: IR AT o 5

Que 4 peticion de dicho Bes pasaron al referido juz=
gado de primera instancia, en virtud de lo dispuesto,

en el art. 104 del reglamento de 1.° de mayo de 1844,

habiendo el mismo Bes sostenido una apelacion en

ellos ante la Audiencia de aquel territorio; despues de
lo cual, 4 escitacion de este interesado, reclamé el co= -
nocimiento. y ha sostenido esta competencia el juzga=

do de la capitania general.
Vistos: Considerando que el fuero. de

: 3 _ estranjeria, 4
diferencia del militar, es renanciable, y .

acion, ya

i

tdcita, ya espresa, de la jurisdiceion real ordinaria :
Cousiderando que esta resulta en nuestro caso , ti-
eitamente prorogada, por haber litigado éspontdnea=
mente ante ella dicho D. Gaspar' Bes'en el negocio en
cuestion, | - (e by
|  Declaramos que el conocimiento de estos
responde al juzgado del distrito de Palacio
lona, al que se remitan unas y otras actua
lo que proceda conforme & dereeho. Asi lo
rabricaron los sefiores de la Sala
Eun_&l Supremo de Justicia; '

autos cor=
de Barce-
ciones para
proveyeron
segunda del Tri=
Fonseca, presidente; Ca-
—Madrid 25 de octubre

de 1853. _
(Publicada en la Gaceta de 28 del mismo. )

Es & todas luces indisputable que el fuero de g
tranjeria puede renunciarse, y que uno de log medios
de verificarlo es el consentir la jurisdiccion ordinaria
y litigar ante ella, prorogdndola de este modo, Esto
es lo que en el presente caso se ha verificado, puesto
que, 4 peticion de una personaque goza del fuero de.
estranjeria, se ha llevado 4 los tribunales ordinariog
una reclamacion confra el mismo para pago de una
deuda; y esto es lo que hace sin duda que el Tribunal
Supremo no e detenga en esplanar ni razonar su de~
cision, en cuya virtud tiene por renunciado el fuero
de que gozaba ¢l demandado, y declara correspondeg




240 EL FARO NACIONAL. | RS Ll

el.conocimiento de este asunto 4 la jurisdiccion ordi-
naria, porque esta decision se funda en un hecho y un
principio de' derecho, que son & cual mas sencillos y
evidentes.

COMPETENCIA 9.*

CRIMINAL, JURISDIGCION ORDINARIA ¥ MILITAR. Ro-
bo en despoblado. y

DECISION, La real 6rden de 95 de matrzo de 1850, segun

la cual deben ser juzgados militarmente los salteadores de
caminos y ladrones en despoblado, debe limitarse & los casos
prescritos en los articulos3.%,3,° y 8.° de la ley de 17 de abril

de 1821,

En log autos de competencia entre el juzgado de la

capitania general de Estremadura y el de primera ins-

tancia de Cdceres sobre el conocimiento de una causa
de robo, de los cuales resulta que este se hizo en des-
poblado por solo tres hombres; é instruidas diligencias

por ambas jurisdicciones; la ordinaria reclamé para si

el conocimiento por no haberse verificado la circuns-
tanciade robo en cuadrilla que exige la ley de 417 de
abril de 1821, cuando  atribuye la represion de estos
delitos d-la militar,
cion, funddndose en que las reales érdenes de 25 de
mayo y 21 de julio de 1850, que ‘supone derogatorias
de la espresada ley, le dan el conocimiento de las cay.
sas sobre robos en despoblado, aunque no se ejecuten
por ladrones en cuadrilla: ' ;

_ Vistos:

Considerando que, no habiéndose comunicado por
el ministerio de Gracia v Justicia 4 los tribunales ‘or-
dinarios la segunda de dichas dos reales 6rdenes, no
puede tener aplicacion 4 competencias como la de que
se trata, ni hay por lo mismo para qué fijar el verdade-
ro sentido de lo dispuesto en ella:

Considerando que, por el mismo caso de no po -
derse derogar las leyes con reales 6rdenes, debe la
otra citada de 25 de mayo entenderse espedida, sin
perjuicio de lo prescrito por la referida ley de 17 de
abril de 1821, y resolverse en consecuencia cualquie-
ra duda que ofrezca el contesto de aquella, de modo
que las prescripciones de esta queden siempre salvas:

Considerando que, segun esto, la generalidad con
que dicha real 6rden de 25 de mayo de 1850 dispone
gue sean juzgados wilitarmente con arreglo & la cita-

a ley los salteadores de caminos y ladrones en des-
poblado, debe limitarse 4 los casos preseritos en los
articulos 2.°% 3.° y 8.° de la misma ley: *

Considerando; en fin, que no se halla entre estos

- casos el robo que ha motivado la causa en cuestion,

porque no fue robo en cuadrilla, por haber sido solo

tres los que le perpetraron, y de consiguiente no cua~

tro 6 mas como exige:para esta circunstancia ‘el men -

cionado art. 8.% 6, 'lo que tanto vale, mas de
conforme al art. 425 del €6digo penal :

Declaramos que el conocimiento de dicha causa cor-

responde al juez de primera instancia de Cdceres, 4
quien se remitan sus actuaciohes y las
cion mililar para lo que proceda conforme # derecho.

Asi lo proveyeron y rabricaron los sefiores de Ia
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justieia; Fon-
seca, presidente; Casaus, Morejon, y Barona,—Ms;~
drid 3 de noviembre de 1853,

(Publicada ¢nla Gacela de 6 del mismo.)
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Yy esta resistié semejante reclama-
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treslll

I

de la jurisdic- |

Imposible seria de todo punto que se pusiesen en
armonia la multitud de leyes, reales dectetos y reales

‘Ordenes espedidas en estos Gltimos tiempos, si algunas:
-reglas de sana critica y de recta interpretacion no vi=

niesen & conciliarlas, y, en caso de contradiccion ma=
niliesta, 4 establecer una preferencia resﬁécto de la
que debe prevalecer sobre las demas. Esto es lo que
hace el Tribunal Supremo de Justicia en la anteceden-
te competencia, en que la autoridad militar, fund4n-
dose en la real rden de 25 de mayo de 1850, que dis- -
pone sean juzgados militarmente, con arreglo 4 la ley
de 17 de abril de 1821, los salteadores de caminos ye
ladrones en despoblado, se empefiaba en avocar 4 si
el conocimiento de una causa en que no hay verda-
dero robo en cuadrilla, por haber sido solo ties los que
lo perpetraron, y no euatro d lo menos, 6 mas de tres,
como exigen la ley de 17 de abril de 1821 y el Cédigo
penal para que esos delitos' no queden sometidos 4 la
Jurisdiccion ordinaria. La autoridad militar opinaba
de esta manera, considerando la real érden de 25 de
mayo de 1850 como derogatoria de la ley de 17 de
abril de 1821 ; pero el Tribunal observa con sumo
acierto que, no pudiendo ser derogadas las leyes por
reales 6rdenes, -es necesario resolver cualquiera duda
que ofrezca el contesto de la de 25 de mayo , de ma-
nera que quede 4 salvo lo prescrito-en la referida ley;
por lo que lo dispuesto en aquella real érden debe, se=
gun su jurisprudencia, entenderse limitado 4 los ca=
50s prescritos en los articulos 2.°% 3.° y 8.° de la mis="
ma ley. No hallindose comprendido en estos tres ar-
ticulos el caso de la actual competencia , su conoei-
miento debia corresponder 4 la jurisdiccion ordinaria,

¥ en este sentido aparece fallada por el Tribynal Su= ‘

premo. :

COMPETENCIA 10, :

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR,=—
Resistencia & un guardia civil estando de servicio, "

DECISION. La resistencia que por un particular ‘8e opone
a4 un inﬂividuq de la Guardia civil estando de servicio causa
desafuero, y es competente la autoridad militar para conocer
de ella,

En los autos de competencia suscitada por el juz =
gado militar de la capitania general de Granada al de
primera instancia 1[113%J partido d= Alora sobre conoci-
miento del delito de insulto , resistencia y herida al
guardia civil Antonio Garcia Perez por el paisano Ga-
briel Gil Rodriguez , procesado con otros por la. ju-
risdiccion ordinaria con motivo. de Ia pendencia que
hubo entre varios paisanos la tarde del 26 de mayo |
ultimo, falleciendo uno & los pocos dias, de los cuales
autos resulta: _ 3 .
Que con objeto de apacignar dicha rifia acudicron
los guardias civiles Franeisco Gonzalez Morenoy An~ -
tonio Garcia Perez, gue eslaban de servicio, y redu=
jeron & prision al paisano Gabriel Gil Rodrigucz , allas
Boliche, el cual, segun las deelaraciones prestadas en -
la sumaria militar por los guardias civiles acomelio é
hirid en Ja mano con ung navaja al enardia Gareia Pe=
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rez, viéndose este en la precision, para redueirle 4 la
obediencia, de darle algunos sablazos:

- Que en la sumaria instruida por la jurisdiccion or-
dinaria deponen muchos testigos que Gil Rodriguez no
acometié al guardia Perez con navaja ni con otra arma
alguna |
mand6 levantar una navaja que habia en el suelo y en-
trar en una casa que le sefialé , pisando el sable que el
guardia dejd caer: . : |

Que la autoridad militar funda su jurisdiccion en
que los guardias civiles, en acto de servicio, estan
considerados como la tropa del ejéreito en el de cen-
tinela 6 patrulla, siendo indudable que los que la in-
sultan 6 atropellan, de cualquier modo que sea, que=
dan desaforados y sujetos al conocimiento del conse-
jo de guerra ordinario, con inhibicion de todo tribu-
nal, segun lo prevenido en el art. 61, tit. x, trata-
do 8.° de las ordenanzas del ejército, y real érden de
3 de agosto de 1771: ,

Que la jurisdiccion ordinaria, fundada en lo. que
aparece de la sumaria que ha instruido, sostiene que
no hubo insulto, atropello ni resistencia al guardia ci-

vil;-y por consiguiente no se halla el paisano Gabrlel

Gil en el caso que previene la real 6rden de 8 de no-
viembre de 4846 sobre desafuero: |

Vistos: _

Considerando que la causa empezd & instruirse por
la jurisdiccion militar para perseguir y castigar el de-
lito de resistencia 4 la Guardia civil estando de servi-
cio, y que el conocimientp de esta clase de delitos
corresponde 4 dicha jurisdiccion, con arreglo d lo dis-
puesto en la real 6rden de 8 de noviembre de 1846:

Declaramos que el conocimiento de dicha causa
pertenece al juzgado de la capitania general de Gra-
nada; al que se remitan unas y otras actuaciones a los
efectos de derecho: |

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de'la
Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia; Sil=
vela, presidente; Vigil ,  Lopez Vazquez y Gonzalez
Nandin.—Madrid 3 de noyiembre de 1853.

(Publicada en la Gaceta de 6 del mismo.)

En este caso, como en el de la competencia name-.

ro 19, que mas adelante insertaremos, foda-la cues-
tion estd reducida 4 saber & quién corresponde el co-
nocimiento de Jas. causas que se formén por insulto y
resistencia 4 la fuerza armada cuando estd de. servicio:
y esto verdaderamente no puede. llamarse cuestion,
porque es una.verdad notoria el que pertenece & la
jurisdiccion militar. Ademas, en el presente caso, el
heclio estaba tan claro y evidente, que no podia dar
 Jugar & duda alguna. En el niim. 19 la autoridad ju-
 dicial, dando ofro cardcter al hecho ocurrido, y ca-
lificdndolo de sedicion, podia aplicarle con mas 6 me=-
nos fundamento, las leyes de la Novisima Recopilacion
que citaba; pero aqui no habia otro motivo legal para
trabar la competencia que el sostener que no habia
habido insulto ni resistencia, lo cual no puede afir-
marse, porque ¢s precisamente Io que ha de resultar
de la causa eriminal que-se inslruye para averiguarlo.
Era, pucs, lo regular que se fallase esla competencia
como el Treibunal lo ha hecho, en favor de la autori=
dad militar, & gquicn toea el conociimiento de esta ela-

, ¥ lo Gnico que hizo fue no obedecerle cuando le.

—

|

maria, y que influird en la mayor 6 menor s

everidad

COMPETENCIA 11.

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA V MILITAR.—
Término para entablar competencias en materia
criminal, '

DECISION. No pueden admitirse reclamaciones de fuero
ni promoverse competencias despues de .contestada  la acu-
sacion fiscal en primera instancia,

En los autos de competencia suscitada entre el juz-
gado de la capitania general de Castilla la Nueya y la
Sala tercera de la Audiencia de Madrid sobre conocer
en la causa que el juzgado.de primera instancia de Ta-
lavera instruy6 contra el soldado Salustiano Mora por
los escesos que ocurrieron en la noche del 24 de di-
ciembre Gltimo 4 la puerta de la iglesia del convento
de religiosas de San Ildefonso de aquella villa, de los
que resulta: | f

~ Que notdndose alguna agitacion en-el pueblo que
llenaba el templo durante la celebracion de la misa,

llamada del Gallo, decidieron los tenientes de alcalde

colocar alguaciles en la puerta de la iglésia con orden
de impedir que penetrasen en ella mas personas:

Que intimada estp érden & un grupo obstinado en
entrar, la desobedecieron los que lo formaban, insul-
tando, resisticndo é hiriendo con piedras d los agentes
de la autoridad: i

Que instruidas por ‘uno de los tenientes de alealde

las primeras diligencias, y remitidas al jucz de prime-
ra instancia, continud este la causa hasta dictar sen-

tencia definitiva, que elevé 4 la Audiencia del terri-

L]

torio:
~ Que aparece como uno de los procesados en clla el
soldado del regimiento de América Salustiano Mora;
residente & la sazon con licencia temporal en Talave-
ra, el cual dirigi6 desde la cdrcel una esposicion al

comandante de armas, 4 quien oficié tambien el juez,
prision y el pro-,

de primera.instancia, noticidndole la
cesamiento de su subordinado:

Que practicadas por la comandancia militar las di=

ligencias conducentes 4 la averiguacion de los hechos.
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consignados por el soldado Mora en su esposicion, y.

las demas que crey6 oportunas, fue remitido el espe-.
diente al juzgado de la capitanfa general, el cual for-
maliz6 su competencia enando los autos radicaban le=

galmente en la Sala tercera de la Audiencia del terri=
torio: :

Que la jurisdiccion ordinaria apoya la legalidad de.
su procedimiento en que, tratdndose de un desacato

4 la justicia, es este un hecho que produce desafuero.

con arreglo & las leyes que cita; y la jurisdiceion mi-

litar en que el esceso que se persigue no puede entrar;
en la indicada calificacion, porque los tenientes de:

alcalde, al ocurrir el desérden, origen-de los autos, no.
ejercian funciones judiciales, sino meramente admi—
nistrativas:

Vistos:

Considerando que en 19 de febréro del  presenie .

ailo, dia en que formalizo su competencia el juzgadoe

| de Ta capilania general de Castilla la Nueva, la causa,

en que resulta comprendido. el soldado Salustiano Mg-

ra se'hallaba en la Sala tercera de la Audiencia ferri=

lorial en grado de; apelacion, interpuesta por los pro-
cesados, del aulo delinitivo diclado en 26 de enero
anterior por el juez de primera instancia de Talavera:

se de delites, gulyo lo-que despues rosultare de la su~ f - Considerando que, con arreglo 4 las terminantes Y
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no derogadas disposicionos de las reales 6rdenss de 30-
de marzo de 1827, 18 de setiembre de 1830 y 30 de
marzo de 1831, no pueden promoverse ni admitirse
reclamaciones de fuero ni denuncias de ecompetencias
en causas criminales, una vez contestada la acusacion
fiscal en-primera instancia;

Declaramos que el conocimiento de dicha causa con
respecto al sal‘gladu Salustiano Mora: corresponde 4 la
jurisdiccion ordinaria, remitiéndose en su consecuen-
cia unas y otras actuaciones d la espresada Sala ter-
¢era para lo que proceda con arreglo 4 derecho.

Asilo proveyeron y rubricaron los sefioresde la Sala
primera del Tribunal Supremo de Justicia; Silvela,
presidente; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin.
—Madrid 4 de noviembre de 1853,

(Publicada.enla Gaceta de 6 del mismo.)

Véanse mas adelante nuestras observaciones sobre
el niim. 20, que contiene un caso andlogo, aunque re-
suelto en sentido contrario, en cuyas observaciones
hacemos referencia 4 este. En ambos es 1a  misma en
su fondo la cuestion, que tiene por objeto fijar el pe-

rfodo del juicio en el cual pueden entablarse compes
tencias en materia criminal.

COMPETENCIA 42..

GIV_II-. JURISDICCION ORDINARIA.—Preferencia entre
el fuern_dal domicilio y el de la cosa sita,

DECISION. El fuero del domicilio del demandado y el del
lugar en que radica la cosa demandada, son igualmente legi-

timos, y suando concurren ambos en un caso, el actor puede
elegir. cualquicra de ellos. . |

En los autos de competencia suscitada entre el juez
de primera instancia de la ciudad de Almagro y el
del distrito del Centro de Madrid , acerca del cono-
cimiento de los autos promovidos por el licenciado
D. Francisco Javier Olmo, vecino de dicha cindad,
contra .D. Marcelo Elorz , que lo es de esta corte,
suhlre reivindicacion de-una casa’, de los cuales re-
sulta: ;

Que el espresade D. Francisco Javier Olmo formulé
su demanda en el juzgado de Almagro pidiendo se
declarase que le tocaba y pértenecia una casa, sita en
aquella ]l:m lacion, condenando 4 D. Marcelo Elorz &

ue se la restituyera con todas las rentas producidas
debidas producir desde que la detentaba, y en todas
las costas: |

- Que para la citacion y emplazamiento del demanda-
do se libré exhorto al juzgado del distrito del Centro
de esta corte, quien lo retuvo 4 instancia del mismo ¥
contra la'opinion-‘del promotor fiscal, y contra-exhor-
to de inhibicion al juez de Almagro, funddndose en el

fuero del domicilio’, en el del lugar del contrato y en

el de la administracion de bienes, por cuanto D. Mar -

celo Elorz es vecind de esta corte , enella hizo cierto ||
préstamo con hipoteca de la espresada casa , y recibié

un ip_uder amplisimo del demandante;
Y, por altimo, que por ne haberse accedido 4 dicha
inhﬂ'jmmn, porque en virtud de accion real se persi -
ue la cosa ante el juez del lugar donde est4 sita , Se
a formalizado la presente competencia:
Vistos:

Considerando que I agcion intentada § nombre de

wMinisteno de Educacion, Gultura y Deporte 2012

D. Francisco Javier Olmo es de las que el dereclio co=
noce con el nombre de reales: : -
Considerando que el fuero del domicilio que el juez
de Madrid invoca no escluye el de la cosa sita; que
ambos son igualmente legitimos, y en cada caso pue-
de elegirse, cuando concurren como en el presente,
cualquiera de los dos; que la eleccion no es del deman-
dado, cuyo derecho en esta parte esté limitado 4
exigir que se le reconvenga ante juez paraél compe-
tente; y no pudiendo decirse en casos como el de que
se frata que no lo sea el de la cosa sita, y que por
tanto el demandante Olmo, al presentar su demanda
donde radica la finca, ha usado de un derecho suyo y
ha cumplido "con la obligacion que tambien le incum=
be de reconvenir al demandado ante el juez para €l
competente; |

Declaramos que el conocimiento de dichos autos
corresponde al juez de primera instancia de Almagro,
d quien se remitan unas y otras actuaciones pa-

ra que proceda 4 lo que haya lugar con arreglo 4 de-
recho.

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la
Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia; Sil-
vela, presidente; Vigil , Lopez Vazquez y ‘Gonzalez
Nandin.—Madrid 5 de noviembre de 1853.

(Publicada en la Gaceta de 9 del misme.)

La antecedente competencia estd reducida 4 (e~
clarar que el fuero del domicilio del demandado y
el del lugar donde radica la cosa que es objeto de
la demanda, son ambos legitimos; y quedando 4
arbitrio del actor elegir el que prefiera, no puede
el reo hacer otra ¢osa que responder & la ‘deman=
da, donde sea entablada, sin que pueda oponer el
unoal otro, porque de cualquiera de ellos ha podido
usar el actor con arreglo 4 derecho: en casos, pues,
de esta naturaleza, y cuando no coneurre motivo al-
guno por el cual pueda impedirse esta libre eleceion
en el actor, lo procedente es que se decida la compe-
tencia @ favor de aquel juzgado en que se intent6 la
demanda; y esto es lo que ha hecho el Tribunal en el
fallo que antecede , decidiendo 4 favor del juzgado de
Almagro, donde radica la cosa que es objeto de la de=
manda, el conocimiento del litigio que en él se ha in=
tentado contra un vecino de Madrid.

COMPETENCIA 13.

CRIMINAL., —JURISDICCION ORDINARIA ¥ MILITAR, =
Hurto en despoblado, | '

DECISION. La jurisdiccion militar no es competente

para conocer de los delitos de robo en despoblado , cuando
estos no se cometieren en cuadrilla, :

En los autos de competencia suscitada entre el juz-
gado militar de la capilania general de Estremadura y
el del partido de Trujillo, sobre la causa formada %
Pedro Paclieco por hurto de una caballeria en laseras
del pueblo del puerto de Santa Cruz, la que vendi6
luego auxiliado de Auspicio Villalba, cuyo conocimien-
to sostiene la jurisdiccion militar pertenecerle por las
reales 6rdenes de 25 de mayo y 21 de Julio de 1850;
lo cual contradice la ordinaria, apoyandose en Ja le=

tra y espiritu de las mismas disposiciones:
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Considerando que para decidir esta clase de com-
etencias 4 favor dela jurisdiecion militar es siempre
indispensable, segun la ley de 17 de abril de 1821,
Ginica aplicable 4 las mismas , que haya robo en cua-
drilla, cuya circunstancia no se verificé en el presen-
ta.casqQs: S |

Declaramos que el conocimiento de esla causa per—
tenece & lajurisdiccion ordinaria, y en su cobsecuencia
remitanse las actuaciones al juzgado de Fl‘imﬁra ins-~
taneia de Trujillo 4 los efectos de derecho, -

Asi lo proveyeron y rubricaron los senores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon-
seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
8 de noviembre de 1853. -

(Publicada en la Gaceta del 9 del mismo.)

La relacion que guarda esta sentencia en sus prin-
cipios y doctrinas con la 6. y varias otras, nos hace
omitir aqui toda reflexion, y remitirnos 4 lo que. en
otros lugares hemos espuesto brevemente, 1

-~ COMPETENCIA 1%.

CRIMINAL,

—Incendio en despnhlador

" DECISION. Se reconoce como vigente el derecho de
atraccion de que goza el fuero de artilleria,

En los autos de eompetencia suscitada entre el juz-
-gado especial y privativo de artilleria del tercer de=
gartamentu y el de primera instancia del distrito de

an Roman de la ciudad de Sevilla, acerca .del cono-
cimiento de la causa instruida contra Nicolds Ontivero
Sanchez y José Villodres Baena, por incendio, de los
cuales resulta que, d"consecuencia del ocurrido en la
tarde del 26 de julio altimo en una suerte de tierra de
olivar perteneciente 4 la hacienda de Cantalobos, fue -
ron deténidos juntos como sospechosos tres hombres,

ue son los dos citados procesados, y Francisco de la
g‘uente’ Romero, obrero este de la maestranza de ar—
tilleria, 4 quienes se formd causa en el referido juzga-
do de primera instancia: |

Que por el privativo de artilleria sereclamd de este
la entrega del Francisco de la Fuente, con la sumaria
contra ¢l instruida, por-gozar del fuero especial; pero
que, 4 pesar del dictimen del promotor fiscal, que opi-
né por la inhibicion del juzgado ordinario, no solo en
cuanto 4 la Fuente, sino con respecto & sus co-reos

por la atraccion que distingue al' fuero de artilleria || T€ ‘ . | _
]l pandose el tribunal del negocio que dié motivo 4 la

con arreglo al art. 7.° reglamento 14 de sus ordenan-
zas, se proveyd Gnicamente la inhibicion con relacion
al aforado, mandando. se remitiese su tanto de culpa,
habiendo merecido este auto consultado, y del que
tambien apelé el Frumntﬂr, la confirmacion de la Au=
diencia territorial: |

Que posteriormente, con vista del testimonio del
tanto de culpa, y de una instancia de los paisanos
~ Nicolds Ontivero Sanchez y José Villodres Baena , re-
clamando asimismo por lo tocante & sus personas la
aplicacion de la ya .citada disposicion de las ordenan-
zas; el juz?aﬂn especial de artilleria, fundado en su
letra y espiritu, oficié de nuevo al juez de primera
instancia para que se inhibiera tambien del conoci-

no accedid, y por el contrario. sostuvo su jarisdic=
cion, apoyandose en la decision de la Audiencia, y en
que hoy no puede tener lugar la competencia, aunque
se concediese en el caso presente el fuero de atrac<
cion, porgue no-resulta aun de lo actuado quién fuere
el.autor del incendio, ni si hubo complices:

Vistos: -

Considerando que. el art. 7.° del reglamento, 14
| de la ordenanza de artillerfa de 22 de julio de 1802,
previene que «siempre que haya complicidad de reos,
y sea alguro individuo 6 dependiente del cuerpo de
artilleria, serdn reclamados por el juzgado 6 consejo
ordinario de este, segun la calidad de los delitos, pues
| deben ser juzgados todos por dicho cuerpo, sin que
sobre ello pueda formarse competencia, porque quiero
que tenga este la accion atractiva que como priviegia=
| do le corresponde.» '

JURISDICCION ORDINARIA Y DE ARTILLERIA.

Considerando que este articulo no ha sido deroga-
do por ninguna ley posterior, y debe por lo mismo
acatarse y cumplirse: |

Gﬂnsin{erandu, por Gltimo, gue en la sumaria apa= .
recen datos para conceptuar complices respectivamen-
te 4 los tres procesados en los cargos que puedan re-
sultarles: o _

Declaramos que el eonocimiento de dicha causa cor-
responde al juzgado de artilleria del tercer depirta=
mento, al que, por el conducto correspondiente, sc re=
mitan unas y otras actuaciones para lo que proceda
conforme & derecho.

Asi lo proveyeron y rubricaron. los sefiores de la
Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia; - Sil-
vela, presidente ; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez
Nandin.—Madrid 5 de noviembre de 1853. -

(Publicada en la Gaceta de 9 del mismo.)

Es tan terminante la prescripcion legal que se cita
en el primero de los considerandos de esta sentencia,

que no cabe duda alguna sobre que el fuero de arti-
llerfa, por su calidad de atractivo, llama dsi 4 todos

los complices de un delito, cuando alguno de los pre=
suntos delincuentes es individuo 6 "dependiente de
aquel cuerpo. Esta es la ley y no puede prescindirse de
ella en el terreno del derecho constituido, aun euando
en la esfera del constituyente pudieran alegarse razo=
nes de gran peso contra esta y otras muchas reglas
que tiene establecidas la_jurisdiccion privilegiada , y
que son en verdad imcompatibles con los progresos de
la ciencia juridica. .
El Gltimo de los considerandos de la sentencia me-
|- rece fijarla atencion en otro sentido importante. Ocu-=

competencia, manifiesta su juicio respecto 4 la crimi=
nalidad de los procesados, suponiendo que hay datos
en la sumaria para conceptuarlos complices entre si en
el delito'de que se trata. Esta asercion es notable por

la prevencion que .puede llevar consigo al juzgado de
“a_r‘ti]!eria cuando alli se ventile la cuestion principal;
y es mas notable todavia si se compara con el tltimo
fundamento en que apoyaba el tribunal ordinario su
Il competencia , diciendo que ni resultaba de lo actuado
quién faera el autor del incendio , ni si habia edmpli=

miento de la causa en cuanto 4 dichos paisanos, y que [ ¢S Tan diversas asereiones por parte del juzgado or-
s¢ le remitiese Integra y original, & lo que dicho’ juez 8 dinaio y de la Audiencia de Sevilla, y por la del Su=
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premo Tribunal , se conciben perfecfamente, segun el
valor y mérito legal que cada autoridad ha dado 4 las
diligencias sumarias. Pero ;mno ofrece inconvenien-
te alguno suponerse desde luego ‘por el Tribunal
Supremo complicidad entre los tres procesados?

Tratdndose solo en laactualidad de la cuestion de
competencia, ;no pudiera haberse omitido un conside-
rando en el que se estampa un juicio, 6 se indica al
menos una opinion tan autorizada sobre el fondo del
negocio, esto es, sobre la eriminalidad delos acusados?
Supuesta en definitiva la justicia y procedencia de una
absolucion 6 de un sobreseimiento, yno seria un grave
molivo de vacilacion por parte del teibunal llamado 4
resolver el negocio, la consideracion paderosa de que
el Supremo ha supuesto desde luego delito probado vy
delincuencia en los acusados, en el mero hecho de re~
putarlos complices respectivamente? Indicamos lige-
ramente estas ideas en forma de respetuosa duda; pe-
ro séanos licito consignarlas, por si merecen estimar-
Se, como una consecuencia que consideramos légica y
. natural de aquel principio juridico que establece la
absoluta independencia de cada Tribunal en” su linea
y eslera para fallar y resolver por si y con entera li-
bertad los negocios que por la ley estén somelidos &
su conocimiento. Tal vez el citado considerando se
esplique por esa suprema inspeceion gue corresponde
al primer Tribunal del reino sobre la ‘admin istracion
de justicia en ‘general; pero aun cuando se alegue esta
consideracion, permitasenos insistir en nuestra doctri-
na y sostener, aunque con desconfianza del acierto;
que eluso de esta facultad puede ser en muchos casos,
¥ cn cuestiones como la presente, perjudicial 4 ta in-
dependencia de los Tribunales para el conocimiento y
fallo de los negocios y causas que la ley les confia, bajo
dos condiciones precisas, la de su libertad en la deeci-

~sion, y la de “su responsabilidad esclusiva en las provi- |

dencias que dictan.

- COMPETENCIA 15,

CRIMINAL, . JurIsDiCCION ORDINARIA .—~—~Calumnias ¢
injurias publicadas en comunicados de los perid-
dicos, '

. DEGISION. En las causas sobre calumnias 6 injurias ver-
tidas en los comunicados de los periodicos, no goza de pre-
fetencia el fuero del lugar en que el delito se perpetro, que-
dando al arbitrio del actor elegit este 6 el del domicilio del
YCOi .

Eu los aufos de compefencia suscitada enfre el juez
de primera instancia de Eavapies y el de Villajoyosa,
sobre el conocimiento de la causa formada en este alti-
mo en virtud de querella de D. Juan Tous_y Carrera
contra D. Vicénte Nogueroles y D. Luis Lloret por in-
jurias y calumnias vertidas en un comunicado inserto
en-el periddico de esta corle titulada El Orden, de los
cuales resulta que el primerp de dichos dos jueces, por

-

|

——

de estacausa, y el segundo aspira & lo mismo, fun-
dado en que se ha promovido ante él, y los hechos
que han motivado la querella de Tous pueden com-

probarse ficilmente en su partido, con otras razoenes
ademas: O

Vistos: -
Considerando que en delitos como el

%

de dicha cau=

sa, sobre que no se puede proceder de oficio, no goza

de preferencia el fuero del lugar de su perpetracion, y
esta en consecuencia en el arbitrio del acusador elegir
este fuero ¢ el del domicilio, que es el que ha elegi%lu-
aquel en el presente caso; v

Declaramos que el conocimiento de dicha causa cor-
responde al juez de primera instancia de Villajoyosa , -

4 quien se remitan unas y otras, actuaciones para 10
que proceda conforme 4 derecho: '

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores dela
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia;-Fon =

seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
8 de noviembre de 1853.

(Publicada en la Gaceta de 10 del mismo.)

L

No pudiendo procederse de oficio sino d instancia
de parte en los delitos de injuria y calumnia vertidos
por medio de la prénsa contra los particulares, pare -
ce que el acusador, que solo se propone vindicar su
propios agravios, y que no tiene que presentar 4 la so-
ciedad la espiacion alli donde se han quebrantado las

leyes, puede elegir 44 su arbitrio, bien el fuero donde se

cemetid el delito, bienel del domicilio del acusado..
Tal es el sentido en que creemos que estd dictada la

precedente sentencia, en la que seria de desear se hu-
bieran indicado al menos las demas razones 4 que se

151!11(11& en la relacion de la competencia; pues las qt.lﬁ se
espresan alegadas por el juez 4 cuyo favor se ha de-
clarado aquella, no prueban, 4 nuestro parecef, el de-
recho que ha sostenido. La: que espone el Tribunal

Supremo en su considerando es sin duda la principal
y mas valedera ; supuesto, cual debe suponerse; que
el domicilio de que se habla sea el del acusado, lo

cual tampoco se espresa, y solo se infiere como una
consecuencia natural y precisa.

COMPETENCIA 16.

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITARw=se.
Robo en despoblado por dos hombres,

DECISION.» Es competente la jurisdiccion ordinaria para
conocer de las causas por robo en despoblado, siempre gue

este no sca comelido con los requisitos que exige la ley de
17 de abril de 1821, : T :

=

En los autos de competencia entre el juzgado de
primera instancia de Olvera y el de la capitania gene-
ral de Andalucia acerca del conocimiento de una causa
por robo de dos mulos, ejecutado con violencia Y en
despoblado, de los cuales resulta:

Que el proceso s¢ instruye contra Juan y Diego
Aguilar; como autores del robo; contra José ‘Arroyo
por haber comprado i aquellos los dos mulos, v con-
tra Juan Peralta, por haber sido fiador de la venta del
uno, v del cambio del otro de los mismos ‘mulos que

erlo del lugar dgl.delito, pretende el conocimiento § hizo Arroyo: |

e
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Que aunque el juzgado real ordinario se inhibié del
conocimiento y remitié sus actuaciones & la jurisdie-
cion militar, apoyado en la real érden de 25 de mayo
de 1850, dando noticia de ello 4 la Sala seginda de
la-Audiencia de Sevilla, despues denuncié-la compe-
tencia, y la sostiene hoy en virtud de providencia de
dicha Sala, en'la que se le mandé que asi lo verifica-
Eﬂ : ]mediante no haberse. ejecutado el robo en cua-

rilla: . :

Y, por altimo, que el juzgado militar aceptd la com-
Pﬂtencia, fundédndose en la espresada real rden, y en
a de21 de julio del mismo ano 1830:

Vistos: |

Considerando que, segun la declaracion del sugeto
a quien le fueron robados los mulos, y segun lo de-
mas que resulta de la causa del robo de que se trata,
aparece cometido por solos dos hombres, y que no
concurre ninguné de los otros requisitos que exige
laley de 17 de abril de
ponder su conocimiento 4 la jurisdiceion militar:

Gonsiderando que las reales érdenes de 25 de mayo
Y 21 de julio de 1850, en las que el juzgado de Guerra
funda su competencia, no han derogado la citada ley
de 1821, habiéndolo asi entendido vy~ declarado cons=
tantemente las Salas de este Tribunal Supremo desde
la publicacion de las citadas reales érdenes; '

Declaramos que el conocimiento de dicha causa cor -
responde al juzgado de primera instancia de Olvera,

al que se remitan sus actuaciones y las de la jurisdic="

cion militar para lo que proceda con arreglo 4 de-
recho.; = <

Asi lo proveyerony rubricaron los sefiores de la Sala
primera del Tribunal Supremo de Justicia ; Silvela,

presidente; Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin,—Ma- ||

drid 8 de noviembre de 1853. |
(Publicada en la Gaceta de 12 del mismo.)

Véanse sobre este asunto las demas sentencias,
cuyas doctrinas guardan bastante analogia con las que
se establecen en la anterior, versande como versan las
i que nos referimas sobre cuestiones iguales ¢ muy
parecidas.

COMPETENCIA 17.

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA Y DE MARINA.—Recla-
‘macion del cumplimiento de una carca piadosa,

DECISION. No gozan del fuero de Marina los retirados A
quienes espresamente no se les concede su goce en el real
despacho de retiro.

En los autos de competencia entre el juzgado de la
comandancia ‘de Marina de la Corufia y el de primera
instancia del partido de Vivero acerca del conoci-
miento de una demanda sobre pago de pensiones de
misas, de los cuales resulta que en 4 de mayo de 1794
D. José Antonio de Ponte otorgé .escritura en la villa
del Ferrol, que fue registrada en el oficio de hipote-
Cas, en la cual, para que tuviese cumplimiento cierta
fundacion ordenada por su mujer, de quien fue here-
dero, para la celebracion de una misa mensual y per-
petua en la capilla de la Virgen de los Dolores en el
convento de San Francisco dela espresada villa de Vi-

vero, hipotecd varios bienes, y entre ellos los que com -

ponian el lugar de su propiedad, llamado de Carela,

sito en la feligresia.de Santa Maria de Magazos, cor- |

respondiente al referido partido ; espresando que los
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1821 para, que pueda corres-

indicados bienes de Carela se los dejaba & su hijo’ pri-—
mogénito y 4 los sucesores en el mayorazgo (ue po=
seia, con la condicion de pagar anualmente 440 rs. all
mencionado convento por la celebracion de las misas,
y para gratificacion al P. guardian-de é1 , que habia de:
cuidar del cumplimiento de la fundacion; y que en
caso de que alguno de los sucesores no quisiese ‘admitir
el legado con la pension, tuvierael P. guardian la
facultad de arrendar los referidos bienes hipotecados,
con obligacion de emplear en misas por las almas del
olorgante y de su mujer toda la cantidad en que es=
cediese el importe anual del arriendo de los 440 reales
de la pension: .

Que en 5 de julio de 1851, el - cura pdrroco de San-
Liago de Vivero, apoydndose en. la escritura y en lo
({iSpUEStD en la ley de 14 de agosto de 1841, dedujo
C

demanda ante el juzgade de ‘?rimerainstﬂn_cia de aques

lla villa, pidiendo que Jos¢ Vazquez, como llevador de-
los bienes de Carela, pagase las pensiones vencidas -
desde 1.° de setiembre de dicho afio de 1841; y que sk
no lo verifieaba., se subastasen los que fuesen precisos,
solicitud que impugné Vazquez, manifestando que él
no era mas-que colono de los bienes del lugar de Ca-
rela, y que el dueno de ellos era-D. Juan de Ponte y
Tenreiro, contra quien, 6 contra quien viere .conve-
nirle, deberia dirigirse el demandante: :

Que continuados los autos entre el pdrroco y Vaz =
quez, fueron recibidos 4 prueba; y mientras trascur—
ria el término de ella, acudié Ponte al juzgado de la
indicada comandancia de Marina de la Coruna; y es—
presando que era vecino de dicha ciudad, aforado de
aquel ramo y dueno del lugar de Carela, solicité que
se oficiase al juzgado real ordinario para que se inhi=
biese de la reclamacion deducida  ante él, é hiciese
saber al demandante que si algo tenia que pedir lo-
verificase ante el de Marina, Gnico competente, aten-
dido el domicilio y fuero del demandado, anunciin- -
dose desde luego la competencia 4 dicho juzgado or
dinario si no accedia 4 ello: :

Que para acreditar Ponte y Tenreiro su fuero, cir-
cunstancia acerca de la cttal nada se ha dicho en con-
trario por los que sostienen la competencia de la ju-
risdiceion real ordinaria, exhibié un real despacho de
27 de mayo de 1813, en el.que se le concede el retiro
de “alférez de fragata, conforme § reglamento, en
atencion d no poder continuar sus servicios por el mal
estado de su salud, y se manda en general que se le
guarden todas las honras, preeminencias y exencio-
nes que segun su clase le pertenecian: .

Que tambien estan conformes los que sostienen la
competencia del juzgado de Vivero en que Ponte es
dueno, y Vazquez colono de los bienes del lugar de
Carela: | o

Que la jurisdiccion de Marina, ademas de los fun-
damentos espuestos por Ponte en su primera solicitud,
se apoya en que la accion entablada por el pérroco es
personal, con derecho de perseguir en su caso la hipo=
teca, y en que al fuero de Ponte,-que comprende la

persona y bienes de este, s¢ halla subordinado el de la

cosa sita: T

'Y, por ultime, aparece que el juzgado de Vivero
acepto la compelencia, y.sostiene su jurisdiccion, es=
presando:

Que la accion del pirroco no es precisamente per-
sonal, sino mista, que debe proponerse ante el juzga-
do en cuyo territorio estdn sitas las fincas, como que
se dirige 4 perseguir los bienes pensionados donde
(quiera que se hallen, y cualquiera que sea su poseedor: -

‘Que entablady la reclamacion contra Vazquez, no

liene olro cardcter Ponte que cl de un tercer oposi=
tor, por lo cual debia acudir al juzgado (que previno
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en el conocimiento del negocio; y que concedida en
la eseritura de- 4794 facultad en cierto caso al padre
Guardian de San Francisco de Vivero para. recibir la

renta de los bienes y aplicarla 4 la celebracion de mi--

sas, lo que se establecia para que aquel prelado no
hallase tropiezo en la percepeion dela pension , tal
]&rece to no podria ejegul;arfie-sx Ponte lograra lo que

eseaba: 51 |

Vistos: Considerando que el real despacho de re-
tiro presentado en autos por el oficial de la armada
D. Juan Ponte y Tenreiro, y espedido conforme al
reglamento entonces vigente de 17 de-marzo de 1787,
no contiene en su contesfo, ni puede entenderse con-
tenida por su referencia al mencionado reglamento,
gue solo trata de sueldos, declaracion alguna respec-
tiva al goce de fuero civil militar, declaramos que el
espre_s&ﬁn Ponte y Tenreiro no goza del indicado fue -

ro, y que corresponde por consiguiente el econocimien-
- to de la referida demanda 4 la jurisdiccion ordinaria;
y mandamos que se remitan al juzgado de Vivero sus
actuaciones y las de la jurisdiccion de- Marina para lo
gue proceda con arreglo 4 derecho.

Asi'to proveyeron y rubricaron lossefioresde la Sala
primera de este Tribunal Supremo; Silvela, presiden-
te; Vigil de Quinones, Lopez Vazquez y Gonzalez
Nandin.—Madrid 16 de noviembre de 1853.

(Publicada en la Gaceta de 20 del mismo.)

Seria inuatil todo eomentario para esplicar la ante-
- pior sentencia, cuyo contesto y sentido son clarisimos,
Segun se desprende del considerando del Tribunal,
han sido ajenos 4 la cuestion que debia debatirse to=
dos los incidentes y razones de que se¢ hace mérito en
‘1a estensa relacion de esta competencia, y que fueron
~alegados por uno y otro juzgado. La decision de la
contienda estaba en el real despacho que cita el Tri-
bunal, y que nada dice de fuero; no debiendo este por
lo tanto presumirse, sino probarse espresamente, por
ser un privilegio.

COMPETENCIA 18.
CRIMINAL, JURISDICCION é‘nmpmnm Y MILITAR.—
Rifa entre un paisano y un carabinero,

DECISION. No tausa desafaero el delito cometido por un
paisano contra un individuo del cuerpo de carabineros, cuans

do este no se halle de servicio, 6 aquellas no tengan por
* ohjeto la perpetracion de un delito de contrabando 6 defrau=
dacion. - |

En los autos de competencia suscitada entre el juz-
gado de la capitanfa general de Estremadura y el de
primera instancia de Hoyos, de los cuales resulta:

Que Cayo Lopez, 4 consecuencia de una disputa que

tuvo sobre cosas de interes particular con el carabi- |

nero Antonio Rodriguez, estando este con otre indivi-
duo del mismo cuerpo, llamado José Sanchez , en una
taberna del pueblo de Cilleros, perteneciente al es-

resado partido judicial, vino 4 las manos con dichio

anchez y le caus6 dos heridas, que dieron motivo a
las actuaciones, cuya continuacion se disputan ambos
juzgados, sosteniendo el de Guerra que hay desaftero,
y lo contrario el de primera instancia.

Considerando, por una parte, que resulta no haber

I

de contrabando 6 defraudacion, el cometido por el
Emcesadn Cayo Lopez, v por ofra, que no consta de=

idamente justificada la- cireunstancia de+hallarse de
servicio en aquella sazon el carabinero d quien este
hiri6, por lo cual no éxiste el desafuero (ue pretende
el primero de dichos juzgados:

Declaramos que el conocimiento de esta ¢ausa - cors
responde al referide juzgado de primera instancia
de Hoyos, y mandamos que se le remitan sus actuacio=
nes y las de la jurisdiccion militar para lo que. proceda
conforme d derecho, |

Asi lo proveyeron y rubri¢aron los sefiores de la‘Sa=
la segunda de este Tribunal Supremo de Justicia;

Fonseca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Ma-
drid 23 de noviembre de 1853.

(Publicada en la Gaceta de 29 del mismo.)

Las dos condiciones que se espresan en el consides=
rando de esta sentencia, no parece gue deban concur-
rir simulténeamente para que ocurra el ecaso de desa-
fuero. Segun comprendemos, bastard con que se pre=-
sente una de ellas. Asi, hemos formulado esta idea en el
epigrafe de la sentencia al deducir el punto de doctri-
na 6 la regla de jurisprudeneia que establece en ella el
Tribunal Supremo. Por lo demas, nada creemos nece-

|l sario advertir para la cabal inteligencia de esta deci-

'll

sion judicial.

COMPETENCIA 19.

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR,—In=
sulto y resistencia 4 la fuerza armada,

DECISION. Los i'nsul_i.ﬂs v rosistencia i la fuerza armada
cuando se halla prestando servicio, causan desafuero ; y el co=
nocimiento de esfos delitos corresponde 4 la jurisdiccion mi-
litar., '

En los autos de competencia suseitada entre el juz-
gado de primera instancia de Valladolid y el de Guer-
ra de aquel distrito militar, de los cuales.resulta: Que
hnbiengu acudido la fuerza armada y los guardias ci-
viles, en cumplimiento de sudeber, 4 prestar el servicio
oportuno para apagar el incendio de una casa de aquella
ciudad, ocurrido en la noche del 8 de octubre proximo
pasado, un centinela impidié el paso, conforme & 'su
consigna, 4 uno de los bomberos que tambien con=
currieron, habiéndose originado de ello una reyerta,
que did por resultado el.que se acometiese 4 pedradas
4 la tropa é hiciese esta uso de las armas, quedando
heridos algunos paisanos y militares. Procedio 4 la cor-
respondiente formacion de causa el referido juzgado
de Guerra, en el concepto de que constituia desatuero
este hecho, segun las reales érdenes de 3 de agosto de
1771, 10 de abril de 1782 y 22 de noviembre de 1790,
y el art. 61, tit. 10, tratado 8.% de las erdenanzas del
ejéreito; y el espresado juez de Valladolid reclamd el
conocimiento, fundindose en las leyes 4 y. 5, tit. 11,
libro 12 de la Novisima Recopilacion: _

Considerando que estas leyes, -aun sin .tomar en -
cuenta Ia modificacion que han sufrido por-la de 17 de
abril de 1821 en lo.tocante 4 fuero, no tienen aplica~
cion al presente ¢aso, que no es el de conmocion po-
pular y desacato d la autoridad pablica, 4 que las mis=

fenido por ebjeto la perpetracion de un delito 6 delitos ! mas se concretan: - :
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Considerando que por-el contrario la tienen las dis~
posiciones legales que cita el juzgado de Guerra, por-
‘quie eualquiera que sea la apreciacion que en definitiva
se-deba hacer de la resultancia total de cargo y des-
cargo para dictar justa sentencia, ofrecen los autos en
su actual estado suficiente prueba para calificar el he-
cho de que en ellos se trata de insulto y resistencia 4

centinela y & la fuerza armada prestando  servicio, |

siendo, se?m las indicadas disposiciones, consiguiente
a esta calificacion el desafuero; ._ ;

Declaramos que el conocimiento de esta . causa per-
tenece 4 la jurisdiceion militar; en su consecuencia re-
mitanse las actuaciones al juzgado de Guerra de la ca-

itania general de Castilla la Vieja, & los efectos que
Ea_ a lugar en derecho. |

si lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la

Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia ; Fon-
seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
429 de noviembre de 1853,

(Publicada en la Gaceta de 1.° de diciembre.)

La cuestion debatida en la competencia que antece-
de versa sobre el conocimiento de un incidente 4 que
di6 Iugar en Valladolid el empefio de un individuo que

conducia una bomba para apagar un incendio, en |

transitar por un punto en que un centinela le impedia
el paso con arreglo 4 su consigna, de resultas de fo
cual promovieron este y los-que le acompafiaban una

reyerta con la fuerza armada, acometiéndola 4 pedra-
das. Por atendible que aparezca en si mismo el moti- ||

vo que impulsaba al conductor de.la bomba 4 conti-

pedia el trinsito, es indudable.que no pudo llegar
-hasta el estremo que llegé sin cometer un verdadero
delito de insulto y resistencia 4 la fuerza armada, del

i

Recopilacion que se citan, y que, como puede cono- || | _ _
' “en los cuales se nos ofrecen dos ejemplos de resolu-

cerse por la lectura de las mismas, se refieren 4 las

asonadas ¢ motines que se promueven en los pueblos,
atacando 4 la autoridad y desconoeiendo sus mandatos.’

El Tribunal Supremo ha debido , pues, decidir este
asunto en favor de la autoridad militar, procediendo

con la imparcialidad que se nota en sus decisiones de

competencias, y que es digna de ser imifada; fuera de
que, como de paso observa el mismo Tribunal, las es—
presadas leyes de la Novisima Recopilacion han sido:
modificadas en lo que disponen respecto 4 la preferen -
cia del fuero ordinario sobre todos los demas, por la
ley de 17 de abril de 1821.

COMPETENCIA 20.

CRIMINAL. —Jurispiccion ORDINARIA Y MILITAR,—
Prorogacion de fuero, " '

B-Eﬂ!_ﬁlﬂﬂ. No se enliende consentida 6 prorogada la ju-
risdiccion en causa eriminal hasta despues que el reo ha con-
testado & 13 acusacion fiscal. :

En los autos de competencia entro el juzzado de la
«Capitania general de Andalucia y el de primera instan-
Cia de Aguilar, de los cuales vesulta; que formada
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|

causa por la-comandancia militar del citado pueblo de
Aguilar eontra ¢l soldado retirado y aforado de guerra
Francisco Aragon Perez y swspadre Francisco Aragon
Morene; por heridas mutuas en el acto de hacer saber
al Gltimo si‘se conformaba con la pena pedida en la
acusacion fiscal, decliné la jurisdiccion militar como
incompetente con respecto a él por ser paisano, y ha-
hiendo acudido al juzgado ordinario, se ha suscitado

- esta competencia, que sostiene por su parte el militar,

apoyado en la prorogacion del fuero. |

Vistos: Considerando que por estar. contestada la
acusacion en el presente caso, pudo, segun la real or-
den de 30 de marzo de 1831, reclamar su fuero, como
lo hizo , el espresado Francisco Aragon Moreno, y no
puede en consecuencia suponerse -prorogada tdcita=
mente por el mismo la jurisdiccion militar; _

Declaramos que el conocimiento de esta causa con=
tra Franciseo Aragon Moreno corresponde al juez de
primera inslancia de Aguilar, al que se remitan ambos
ramos para lo que proceda conforme 4 derecho.

Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon=
scca, Presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
5 de diciembre de 1853. . " 7

(Publicada en la Gaceta de 7 del mismo.)
Conocido, como es, en nuesfra jurisprudencia el
principio de que la jurisdiccion de un trihunal se en=

s

tiende consentida 6 prorogada por el reo, aunque di=

cho tribunal no sea competente para juzgarlo, ‘desde
el momento que contesta & la acusacion fiscal, y na
antes, es claro que el estade:de la causa puede servir

nuar su camino por el punto en que el centinela fe im- || de punto de partida para decidir sobre las deelinatos

rias de jurisdiccion en casos de esta especie. Si la acu-
sacion estd contestada sin haberse alegado sobre este

' estremo, es de todo punto inadmisible. Si no lo estd,
cural toca conocer y juzgar 4 la autoridad militar , sin puede muy bien el reo proponerla, y, siendo conforme 4

que sean aplicables 4 este caso las leyes de In Novisima ||

dereeho, debe de resolverse en su favor. Asi se ve cla=
ramente comprobado en este caso y en el del nam, 11 ;

ciones de esta clase dictadas en contrario sentido
por lo- que de las actuaciones resulta. La sencillez y
claridad de este punto de doctrina legal nos releva,
en coneepfo nuestro, de ulteriores esplicaciones.

COMPETENCIA 21.

CIVIL,—JURISDICCION ORDINARIA'Y MILITAR,—Interdic-
to de despojo. “

DECISION. El conocimiento de los interdictos de despojo
pertenece & la jurisdiccion ordinaria, cualquiera que sea el
fuero del despojante, y radicaen aquella aunque la providene
cia de interdicto haya tardado large tiempo en ' llevarse 4
efecto.

En los autos de competencia suscitada por el juzga=
do militar de la c_agitania general de Barcelona al de
primera instancia de Matard, para que este desista de
llevar & efecto un interdicto de posesion declarada &
favor de D. Jorge Miralles, resulta: |

Que habiendo acudido este 4 la jurisdiccion ordi=
naria pidiendo le amparase en la posesion de una mi-
na de conduccion de aguas 4 su propiedad que le per-
judicaban D). Ramon Comas y D. Félix Rovira ¢on la
construccion de otra caiieria que atravesaba aquella,
se did auto en 17 de julio de {880, ampardndole en
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dicha posesion con_la calidad ordinaria de «sin per-
juicio del derecho de los jnteresados en juicio ordina-
rio,» librandose para hacérselo saber a estos el cor-
respondiente cxhorto, que fue entregado a Miralles
para su. cumplimiento: - | |
~Que este pidid-despues, en 15 de marzo de 1852, se
le proveyese de nuevo exhorto por habérsele estravia-
do el anterior, 4 fin de llevarlo 4 efecto, 4 lo cual se
accedié en providencia del mismo dia. g
Que 4 su consecuencia acudieron Rovira y Comas,
protestando esteno declinar su fuero militar como sub-
teniente retirado:con sueldo, pidiendo, en considera-
cion & que ya no se trataba de un juicio sumarisimo,
puesto que habian trascurrido cerca de dos afos desde
el auto de amparo de posesion hasta el dia en que se
trataba de llevarlo & efeclo, en cuyo tiempo habian

ganado ellos la posesion legal de aho y dia, como tam- ||

bien por estar en su favor la ley de 24 de junio. de
1849, se inhibiera dicho juez del conocimiento de es -
tas diligencias, remitiéndole 4 la- administracion ¢ al
Tribunal de Guerra de aquella provinecia, Gnico que,
considerandose cuestion civil, podia conocer de ella:
Que el juez, fundado en la disposicion del art. 44
del reglamento provisional para la administracion de
justicia, y en no haber perdido el cardcter de interdic-
to hasta que tuviese su debido cumplimiento la pro-
videncia de 17 de julio de 1850, denegé la remision
de los autos & la administracion y al Tribunal de
Guerra: ‘ ,_
~ Que de esta resolucion apelaron Rovira y Comas, si
bien este con la misma protesta de fuero que tenia
hecha, y que, admitida la alzada, confirmé la Sala
tercera de aquella Audiencia el auto apelado en 21 de
marzo de este afo: tEili
- Que notificada 4 Comas en el entretanto la provi-
dencia de amparo de posesion & Miralles, acudié el
rimero al juzgado de Guerra reclamando su fuero,
ormédndose 4 su virtud esta competencia, que sostie-

nen ambos juzgados con las razones ya espuestas:
Habiéndose unido al ramo de autos del de Guerra

despues de sustanciada, y mandados remitir estos. 4
este Supremo Tribunal, un ejemplar del Boletin ofi-
czal de la provincia de Barcelona de 9 de marzo pré-
ximo pasado, en el que se inserla una real érden de 21
de febrero anterior, espedida por el ministerio de Fo-
mento, en la que S. M. concede d los espresados Co~
mas y Rovira el establecimiento de la servidumbre le~
gal de acueducto al traves de la mina de aguas y sobre
el terreno hoy de propiedad de Miralles, Fébregas y
Matas, con otras disposiciones para la ejecucion de la
ley de 24 de junio de 1849:

Considerando que, con arreglo & lo dispuesto en el
art. 4% del reglamento de 26 de setiembre de 1835,
los jueces de primera instancia son los tnicos compe-
tentes para conocer de los interdictos de despojo,

cualquiera que sea el fuero del despojante 6 pertur= |

bador: -

 Considerando que la circunstancia de haberse re-
tardado el cumplimiento del auto de amparo de 17 de
julio de 1850, en nada ha variado la naturaleza de la
aceion intentada por Miralles: -

Considerando que la administracion no ha promo-
vido en estos autos contienda jurisdiceional, que en su
caso hubiese sido resuelta por quién y en el modo y
forma establecido-por la ley:

Que por tanto la presente competencia solo' versa
entre los juzgados de Guerra de la eapitania general
de Cataluiia y el de primera instancia de Mataro:

" Declaramos corresponder 4 este Gltimo el conoci-
miento de estos aultos, sin “perjuicio del estado que
haya podido causar la real orden de 21 de. febrero de
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‘primera instancia para lo

este ano y de cualesquiera otras disposiciones de la
administracion en virtud “de sus facultades ; y manda-
mos se remitan ambos espedientes & dicho juzgado de
que en tal estado corres-
ponda con arreglo 4 las leyes. 0
Asi lo proveyeron, mandaron y rubricaron los sefio- .

-res del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala pri-

mera; Silvela, presidente; Vigil de (Quifiones, Lopez
gazquez y Gonzalez Nandin.—Madrid 2 de diciembre
¢ 1853. |

(Pﬂﬁﬁcada en la Gaceta de 8 del mismu.)_

~Conforme 4 lo dispuesto en el reglamento provisio-
nal para la administracion de justicia, el conocimien=
to de los interdictos de despojo pertenece 4 Ia juris-
diccion ‘ordinaria, cualquiera que sea el fuero del des-
pojante: este principio es tan amplio y absoluto, que
no reconoce cortapisa ni limitacion alguna, salvos los
casos en que, el interdicto se intenta contra la admi-
nistracion, en los cuales no procede, conforme 4 la
jurisprudencia establecida por las decisiones del Con=
sejo Real; y no puede servir de fundamento para de-
clinar la jurisdiccion ordinaria el tiempo trascurrido
sin llevarse 4 efecto la providencia de interdicto, si en
este tiempo no se ha alterado la naturaleza de dicho
recurso, porque es indudable que en tal caso subsiste
siempre la razon de la ley, y debe ser inalterable su
precepto. S ahf -
Esto es precisamente lo que sucede enla anteceden-
te competencia : los despojantes , de los cuales el uno
goza fuero mililar , son personas particulares , y este
cardcter los somete por completo 4 la jurisdiccion co-
mun en casos de esta especie. La circunstancia de ha=

berlos autorizado una real 6rden para atravesar con
un acueducto la mina de aguas de la propiedad de

Miralles , nada induce tampoco en favor de su fuero:
podria, si, servir, para que la administracion provoca-
se contienda . de competencia, en cuyo caso, como ob-
serva el Tribunal Supremo , esta seria decidida en el
modo y forma que la ley establece; pero no para sos=
tener el fuero militar, que, como tal, estd supeditado
al ordinario en casos de esta naturaleza. Colocadas,
pues, las- cosas en el terreno 4 que las ha traido la
cuestion anterior, su fallp es enteramente arreglado &
derecho, aunque 4 los despojantes queda ‘salvo el re=
curso 4 la administracion para que esta suscile corm-
petencia d la jurisdiccion ordinaria, cuyo conocimiento

y decision toca al Consejo Real.
N e s i D T A R R S

ADVERTENCIA. Consagramos todo el nameyo de hoy 4
las SENTENCIAS del Tribunal Supremo de Justicia en mate—
ria de COMPETENCIAS DE JURISDICCION, las que no pu-
dieron entrar en el segundo tomo de 4853 por su mucha es-
tension, y por la abundancia de olros originales de precisa
insercion en el mismo. La coleccion que empezamos & publi=
car es complelisima, y da principio con la sentencia de 15 de
octubre de 1853, que fue la primera que se public6 en la
«(xaceta» de 16 del mismo. Procuraremos avanzar lo posible
en la insercion de estos importantes documentos, hasta po=
nernos al corriente. El nimero de hoy contiene .ya casi una
mitad de las publicadas hasta el dia. : :
e T L L e e e = e e |

Director propietario, D. FRANCISCO PAREJA DE ALARGON.

MADRID 1854, —Imprenta 4 cargo de D. A, Perez Dubrull,
Yalverde, 6, bajo.




