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SE SUSCRIBE EN MADRID:

En la redaccion, y en las librerias de
“Cuesta, Monier, Bailly-Bailliere, la Pu-
blicidad, anﬁz¥r Villa, 4 OCHO REA-
‘LES al mes, y VEINTE Y DOS al tri-
mestre.—La redaccion y oficinas del pe-
riodico se hallan establecidas en la calle
del Carbon, numero 8, cuarto tercera,

DOS VECGES

SE PUBLICA
POR SEMANA }
JUEVES Y DOMINGOS.

SE SUSCRIBE EN PROVINCIAS .

En las principales librerias, y en casa
de los promotores y secretarios de los
juzgados & TREINTA REALES al tri—
mestre ; y 4 VEINTE Y SEIS librando
la cantidad directamente sobre correos,
por medio de carta franca 4 la ordendel
administrador del periddico.

SECCION DOCTRINAL.

De la publicidad en la administracion de justicia,
ARTICULO PRIMERO.

~ Hay en el orden moral y filosofico verda—

des que pueden llamarse fundamentales, por—
que son la fuente y el origen de otras verda-

des subalternas, y represenlan y simbolizan
a veces todo un sistema de moral ¢ de filoso-
fia. Semejantes al sol, que al aparecer sobre
el horizonte descubre a nuestros ojos todos los
encantos de la naturaleza, cuando brillan estas
verdades en el campo de la ciencia , tienen el
alto privilegio de llevar la luz y la claridad al
entendimiento, y de guiarle en sus investiga-
ciones por la senda del acierto ; como el faro
que ensefia el puerto al navegante enmedio de
la oscuridad de la noche.

A este género de verdades corresponde la
que establece como un principio sagrado la
PUBLICIDAD en la administracion de justicia,
Y cuyo asunto sirve de materia 4 este articu—
lo. Er.Faro Nacionar, que ha venido al campo
de la discusion apoyado en este inviolable
principio ; que vive por su instituto en esta at-
mosfera saludable; que liene en esta esfera el
palenque noble y honroso de sus controver-
sias , ¥ la modesta catedra de sus doctrinas,
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estaba en el deber tiempo hace de consignar
francamente en sus columnas lo que siente y
lo que piensa sobre tan interesanie materia,
hoy, que se exagerapor unos, que se teme por
otros, y que por todos se discute y examina
este axioma de eterna verdad y justicia. A
falta de esplicaciones y protestas consignadas
en un articulo especial, nuestro periodico po-—
dria presentar un testimonio mas elocuente y
persuasivo que aquellas, para demostrar de
que manera entiende la pusLicinap en el or—
den judicial y administrativo, unico terreno
de sus investigaciones y trabajos. Este testi-
monio consiste en la prudente y mesurada
conducta que ha sabido observar en catorce
meses que lleva“de existencia, y en cuya lar—
ga época ha tenido ocasion de tratar y dis-
cutir asuntos gravisimos, siempre con la dig-

mdad que & sus redactores cumple, pero sin

incurrir jamas en la censura de las leyes.

No obstante lo dicho, y & pesar de estos an-
tecedentes, que puede presentar en abono de
la rectitud de sus miras, y como garantia de
su conducla futura, cree de su deber emitir
sus opiniones en esta materia, como va a ha-
cerlo hoy, porque asi lo exigen las circuns—
tancias presentes, y las nuevas condiciones que
el gobierno de S. M. ha lenido por conve-

niente establecer en el real decreto de 2 de
29
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este mes para el ejercicio del derecho politico
de 12 Iiberfad de impremta. La manifestacion
franca y respetuosa de nuéstras doctrinas en
este punto, no solo servicd para que la auto-
ridad pueda juzgar con justicia nuestras pa—
Jabras al tratar de los megocies propios de
nuestro instituto, sino que ademas producira
la ventaja de disipar algunes errores que por
desgracia cundentodavia en esta materia, y de
tranquilizar & ciertos espiritus timidos, que,
tomando la PUBLICIDAD en un concepto. equivo-
cado, la consideran como un arma peligrosa.

La imporlancia de este asunto exige que lo |

tratemos con algun delenimiento, y que pre-
sentemos nuestras ideas con el mayor orden

vy claridad posibles. ¢(Es 1til Ia pusriciap en

la administracion de justicia? ;A qué condi-
ciones deberd ajustarse para que produzca los
felices resultados que se apetecen? Hé aqui
los dos estrémos que vamos 4 discutir.

Ageno completamente Er Faro NAcronaL

4 las diseusiones politicas que se agitan enlre

los diferentes partidos que en a, : actualidad
militan en nuestro pais, no vamps a ocupar-
nos de la pusLicipAp en el sentldo constitucio-
nal y politico, y como una ;garantia y condi-
cion esencial de los gob‘iemﬂs representati—
vos. Bastanos 4 este proposito el indicar que

¢l prineipio de la publicidad estd consignado
-esplicitamente en la Constitucion de la’ mo-

narquia como un derecho fundamental res-
pecto a los- sthditos, & quienes se concede li-
bertad para emitir sus ideas v penésamientﬁs
por medio de la prensa, con sujecion a las
leyes.

Contrayéndonos al ﬁbjetu de este articulo ¥
a la indole de nuestro periodico, veamos aho-
ra de que manera debe entenderse la rusric—
pAD en la administracion de justicia.

La publicidad , considerada en su mayor la-

titud, no consiste precisamenté en que vean la

luz los procedimientos civiles . v especialmen—
te los criminales, despues que va se halla ins-
truido y complelo el proceso , publicéndose de

- palabra y por eserito las acusaciones y defen-

sas de los reos, y las diferentes alegaciones de
las partes. Esta amplia pusLicipAD de que ha-
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blamos tiene mas vasto circulo: es un fanal
que alumbya la administracion de justicia, des-
de las primeras actuaciones del proeedimiento
hasta Ia sentencia definitiva, en que l&lw, por
organo del magistrado, pronuncia su irrevoca-
ble fallo en'1a ilima instancia. Esta rusLici-
pAD tiene abiertas siempre las puertas del
santuario de la justicia , como estdn las del
templo de Dios, de quien la justicia es un des-

tello enla tierra: alli, como dice un escritor de

nuestros dias, «se presentan los reosy los tes-
tigos , el acusador y los defensores : alli, pre—
sentes los unos ante los otros, se escuchan los

-cargos, se oyen las respuestas, se confrontan

los dichos, se atienden y se pesan sus encon—
trados testimonios, sin descuidar ninguno de

los signos, ninguna de las circunstancias que

suelen descubrir la culpabilidad 6 1a inocencia.»
El complemento de ésta publicidad, segun
el citado autor, seria, que «concluidos los de-
bates y pronunciadas las acusaciones y defen—
sas de los reos, se promunciase tambien la

-sentencia de su absolucion 6 condenacion, ante

los mismos espectadores que habian escucha—
do todos los precedentes en que se fundaba.»

De este modo se comprendia la publicidad
de los juicios en los pueblos antiguos, que
veian en ella una prenda de la verdad v una
garantia de la justicia en el fallo de los jueces.
Desde los tiempos mas remotos era costumbre
en casi todos los pueblos el celebrar en pibli-
co los juicios, especialmente en los negocios
criminales. En los libros de Moisés se habla
de la administracion de justicia, practicada
delante de todo el pueblo para que fuese tes-
tigo de la imparcialidad y rectitud de los jue-
ces, que, como dice este inspirado legislador,
tienen el privilegio de interpretar en sus sen-—
tencias la voluntad del mismo Dios (1). Otro
tanto sucedia entre los egipcios y en las repi-
blicas de la Grecia; y el poeta Homero, al
hacer en el lib. vur de su inmortal Iliada, Ia
descripcion del famoso escudo del guerrero
Aquiles, nos pinta dibujada en éI la celebra—
cion de un juicio, en el que cuestionan dos

il J (1) Ezod. Cap. xvi, V. 15.
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ciudadanos sobre un homicidio , celebrandose
el acto delante del pueblo, cuyo testimonio in-
vocan las dos partes contendientes. Demoste—
nes, Isocrates y Anlistenes, en Grecia; Cice-
ron, Hortensio y Julio César en Roma, pro-
nunciaron sus admirables discursos en las con-
tiendas judiciales, no solo ante los jueces que
habian de sentenciar, sino tambien en presen—
cia del pueblo, a quien se daba, por medio de
la publicidad de las discusiones juridicas, una
preciosa garantia moral, de que los preceptos
de 1a ley no habian de ser violados por los en—
cargados de ejecutarla.

El sistema de enjuiciar que en la actuali-
dad se observa en varios paises de Europa,
_y especialmente en Inglaterra y Francia, esta

.Jamblﬁﬁ basado en el gran principio de la
_ pUBLICIDAD, considerado en su mayor latitud,

¥ sin mas restricciones que las puramente
necesarias, para evilar los inconvenientes y
peligros que puede producir & la sociedad y
4 los particulares una publicidad prematura
y exagerada. |

La organizacion de los tribunales de estos
paises, y el sistema de enjuiciar que en ellos

se observa, permiten que se dé tan amplia
latitud 4 la publicidad en los debates foren—

ses. En Espaia, por distintas razones, la
publicidad es mucho mas limitada, y no prin-
cipia, en las causas criminales, sino desde
la confesion en adelante, segun se esta—
blece en el art. 10 del reglamentﬁ pro-
vigional para la administracion de justicia.
De desear seria que en la nueva organiza-
cion de los tribunales que se medita por el
gobierno, y en el Codigo de procedimientos,
que tambien se prepara, se diese mayor am-
plitud al precioso elemento de la publicid ad;
pues esta no producira todos sus felices resul—
tados mientras se halle limitada, como general-
mente acontece en nuestros iribunales supe-—
riores, 4 las vistas publicas, enque los magis-
trados fallan, por lo comun, por la. instruccion
queles prestaunrelato; pero ni venalas partes
contendientes, ni escuchan las respuestas de
los reos, ni oyen sus descargos, ni asisten a

SUS CAKCOS ¥ Xeconvenciones mutuas, nr pue- |

‘ L ek it SN -
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den leer en sus frentes, en sus ademanes y en
esos movimientos instantaneos é inyoluntarios
de la fisonomia del acusado, los sentimientos
ocultos de su alma. Elreo pertinaz y astuto; y
el testigo falso que tienen audacia suficiente
para ocultar los remordimientos de su con—
ciencia y faltar 4 la religion del juramento
delante de un juez 6 de un escribano que les
preguntan en una estaneia retirada , acaso no
tendran Ta serenidad y el valor necesario para
faltar 4 la verdad delante de un tribunal , que
administra la justicia en presencia de un pi—
blico numeroso, que recoge con avidez sus
palabras, que estudia con afan sus movimien-
los mas pequeiios, Y que con Sus energicas mi-
radas procura penetrar en el corazon de los
acusados, haciendo que vibren en su turbado
rostro los golpes de su danada conciencia. -

Faltanos todavia mucho terreno que andar
para que alcancemos estos preciosos frutos
que da la publicidad de los debates fﬂrenses _
en otras naciones de Europa. {Ojala llegu
pronto el dia en que gocemos con amphtud
de tan importante garantia, y que, unida esta
4 1a que ya nos ofrece la rectitud que por lo
comun distingue a nuestros jueces, pueda
decirse de nuestros tribunales como decia de
célebre tribunal de Atenas el principe de los
oradores griegos, que no tenia noticia de que
hubiese cometido jamas en sus fallos ni la
injusticia mas leve.

Ciniendo, empero, nuestras observaciones
al sistema de enjuiciar que tienen establecido
nuestras leyes, v a las que debemos atener—
nos interin no se mejoren y amplien en este
punto, el orden de las ideas exige que con-
signemos algunas de las principales ventajas
que produce la publicidad, aun considerada
en el estrecho circulo que permite nuestro
derecho constituido.

Nos reservamos esta tarea para el segundo
articulo, que por su esfension no podemos in—

sertar hoy, Yy aparecera en el nimero in-
mediato.

- - Francisco PAREJA DE ALARCON.
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BIBLIOTECA DEL COLEGIO DE ABOGADOS,
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El Excmo. seiior decano de nuestro ilustre
colegio nos remile le siguiente comunicacion,

- que insertamos con el mayor gusto, compla-

ciendonos sobremanera el que sus invitacio—
nes a los seiores colegiales para la formacion
de la biblioteca vayan produciendo tan abun-
dantes y felices resullados. Todo esto era de
esperar ciertamente del celo que distingue 4
los sefiores colegiales por el mayor lustre y

prosperidad de la corporacion, y de los acti- ||

vos ¢ inteligenles esfuerzos de los sefiores de-
cano y secretario del Colegio, & quienes con—
1o la junta el honroso encargo que tan cum-
plida y satisfactoriamente han desempenado.

Hé aqui la comunicacion del sefior decano

Senor director de EL FARo NACION AL.

Muy seiior mio : No siéndome posible contestar
las comunicaciones que he recibido de un nimero
considerable de individuos del Colegio de abogados
de esta corte, que tengo la honra de presidir, acom-
paildndome obras para la fundacion de la biblio-

teca, acordada por la junta de gobierno del mis—

mo, en uso de la autorizacion que la general le
concedio, ruego a V. se sirva insertar en su apre-
ciable peri6dico estas lineas, cuyo objeto es mani-
festarles mi reconocimiento por la bondad con que
han acogido mis suplicas, y la prontitud y des-
prendimiento con que se han prestado &4 hacer el
donativo que les he pedido con dicho objeto; y ro-
gar a los demas compaiieros (ue, por sus ocupa-
ciones sin duda, no lo han hecho todavia, que no
lo dilaten, 4 fin de que sus nombres puedan ins-
cribirse en el registro de los fundadores de la bi-
blioteca que se estd formando y habrd de cerrarse
proximamente,

Y aprovecho con gusto esta ccasion para mani-
festar tambien mi reconocimiento al Sr. D. Maria-
riano Rollan, secretario del Colegio y encargado
de dirigir en mi compaiiia las obras de la casa y
creacion de la biblioteca, por el celo y actividad
que ha desplegado en el desempefio de esta comi-
sion, adquiriendo nuevos titulos al aprecio de la
corporacion que por tantos afios le viene nombran-
do su secretario.

Queda de V. con la mayor consideracion su
afeclisimo amigo y compaiiero Q. B. S. M.

MANvEL CORTINA:
Madrid 21 de abril de 1852.
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SECCION DE TRIBUNALES.

TRIBUNAL DE COMERCIO.

Pleito ejecutivo entre el Banco' Espanol de San Fer~
nando y la sociedad del Iris.

AupiENciA DEL DIA 17.—INFORME DEL LICENCIADO
D. MANUEL PerEz HERNANDEZ. :

Leido el apuntamiento por el escribano D. José
de Celis Ruiz, que fue escuchado con marcadas
muestras de interes y curiosidad por la numerosa
y escogida concurrencia que asistié 4 la vista, to=
mo la palabra el acreditado defensor del Banco de
San Fernando, por ser el que debia alegar en pri-
mer lugar, segun el 6rden del procedimiento. -

El Sr. Perez Hernandez empezd por encarecer
la importancia del negocio 1lamado £ ventilar y fa-
llar en el tribunal de Comercio, importancia que
revelaban harto claramente el viyisimo interes y
obstinado empefio con que se habia seguido, al tra-
ves de mil obsticulos y contrariedades suscitados
en el curso delos procedimientos (1). Pasando ense-
guida & esplicar la naturaleza del juicio en cues-
tion y los principios legales acerca de las escepcio-
nes admisibles, y haciéndose cargo de las que ha-
hia opuesto la sociedad del Iris, decia el ilustrado

defensor con entonacion vigorosa: No, no son ad-

misibles esas escepciones, porque la legislacion
mercantil no tolera de manera alguna el que en el
procedimiento ejecutivo sean admitidas escepcio—
nes ningunas, fuera de las que espresamente se-
nalan los articulos 327 de la ley de enjuiciamiento
y 545 del Gédigo de Comercio en sus casos, so pre—
testo de que por analogia puedan considerarse vir—
lualmente comprendidas en sus disposiciones; por—
que son en el particular perentorias y terminan—
temente esclusivas, y rechazan todo género de
interpretaciones y ampliaciones. L
Entrando luego 4 examinar una por una las cua-
tro especificamente deierminadas por el Iris, uni-
cas en su concepto sometidas 4 la consideracion
del tribunal, puesto que la parte contraria no ale~
gaba otras, 4 pesar de calificarlas de mas importan-
tes, trato derebatirlas por su érden, asi como los
fundamentos en que se apoyaban. Era la primera,
la de la nulidad de la ejecucion por violacion de la
ley en el prosedimiento. «La base fundamental de
la primera de estas escepciones, decia el Sr. Perez.
Hernandez, es la suposicion de que la ejecucion
que se tacha de radicalmente nula fue despachada
por este tribunal sin preceder el requisito previo del
reconocimienio o ﬂﬂﬂ.ﬁsinn de la certeza delas fir—
mas que obran al pie de lasletras que han promo-

(1) En la resena que en nuestro numero anterior hicimos
de los antecedentes de este negocio, hablamos de un conve—
nio que dimos por sentado haberse hecho entre el director
del Banco espanol de San Fernando y el subdirector-conta-
dor de la compaiia general del Iris, en representacion del
director—administrador, que & la sazon se hallaba ausente,
con fecha de 1.© dec-agosto de 1847, relativo al anticipo de
fondos y giro de las letras gque han motivado el pleito. Me-
jor informados hoy, debemos manifestar, en prueba de nues-
tra imparcialidad, que el Banco niega la existencia del tal
convenio, del que no hay en los autos ejecutivos copia_ni
testimonio, y solo en los ordinarios se presenld por el Iris
con su demanda una minuta en papel simple, sin firma ni
autorizacion de nadie, segun aseguré el defensor del primero
de dichos establecimientos, al rertificar lo que sobre el pay-
ticular habig aseverado el defensor del segundo,
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vido este juicio, y que por consiguiente fueronvio-
lados los articulos 544 del Cédigo de Comercio y
306 y 313 de la ley de enjuiciamiento, que exigen
ese reconocimiento preliminar para que proceda la
accion ejecutiva. Pero semejante suposicion es & to-
das luces gratuita, y se halla en contradiceion ma—
nifiesta con lo que de autos resulta. Nadie ignora
que la confesion judicial es de dos clases, espresa
y tdcita, del hombre 60 de la ley, y que la segunda,
que es la que declara un tribunal competente en
los casos y con las condiciones determinadas quela
ley prescribe, tiene toda la fuerza y produce los
mismos idénticos efectos que la primera, que es la
que directa y esplicitamente hace una persona so-
bre sus propios hechos. Ahora bien; el auto aseso-
rado de este tribunal de 15 de enero de 1850 decla-
ro confesq 4ladireccion de la sociedad del Iris res-
pecto & la legitimidad de las firmas sociales, cuyo
reconocimiento se solicito por el Banco; y en vir—
tud de esta declaracion, las letras y los endosos
autorizados por esas firmas adquirieron contra
dicha sociedad toda la fuerza de unos titulos qua-
rentigios, ni mas ni menos (que si espresa.y cate-
goricamente hubieran sido estas reconocidas por la
misma direccion. |

Por consiguiente, es claro que el tribunal de
ningun modo podia negar el despacho de la eje-
cucion solicitada por el Banco sobre el robusto fun-
damento de esos titulos quarentigios, puesto que el
previo reconocimiento, ¢ sea la confesion de la
certeza de las firmas, que tal cardcter imprimia en
Jas letras en cuestion , estaba ya hecha, sino por
declaracion espresa del deudor demandado, por mi-
nisterio de la ley, que suple la falta de esa decla-
racion en los casos en que no es posible obtenerla,
porque el declarante rehusa prestarla. Pero 4 esto

se replica que no hubo méritos legales suficientes |

para la declaracion de confeso hecha en el precita-

do auto de 15 de enero, y sobre este punto se han
hecho grandes esfuerzos para buscar fundamentos

a esta escepcion de nulidad, comentando de la ma-
nera que mas agradaba a la parte ejecutada los
muy oportunos considerandos de aquella providen-
cia. Pero cuantoscomentarios y reflexiones se hagan
seran de todo punto inttiles, porque la escepcion

“que en ellos pueda fundarse es inadmisible en este

Juicio, con arreglo 4 la ley mercantil. Si el direc—
tor del iris, al ser llamado 4 reconocer las firmas
de las letras en cuestion, hubiese confesado lisa y
llanamente, prestando este reconocimiento en res-
puestas categoricas, y luego, al oponerse 4 la eje—
eucion, intentara enervar la fuerza de su confesion
tachandola de nula 6 equivocada, la escepcion
que a tal estremo llegase no seria de modo alguno
estimada ni atendida por el tribunal, por no ser
de las establecidas en el art. 545 del Codigo, ni ha~
llarse siquiera comprendida entre las del art. 327
de la ley de enjuiciamiento. Con la misma y aun
con mayor razon habrd de rechazarse semejante
escepceion tratindose de la confesion declarada por
el auto de 15 de enero. El director del Iris tuvo
ocasion de negar clara y terminantemente la au-
tenticidad de las firmas de que se trata: no lo hizo,
y el tribunal , por esta razon, despues del opor-
tuno apercibimiento, le declaré confeso. |
Desde entonces no hubo ya términos habiles
para fundar velidamente escepcion alguna legal
contra la accion ejecutiva en los supuestos vicios
que puedan achacarse 4 aquella declaracion judi-
cial; porque la ley mercantil, que ha fijado peren-

loriamente las tinjcas escepeiones que son admisj— |
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| casos es el reconocimiento unico de la

bles en estos juicios, relegando todas las demas al
ordinario, no es susceptible de ampliacion ninguna
que tienda 4 hacer incluir en sus disposiciones lo
que en’ ellas no esta esplicitamente-consignado.

Continuando el letrado defensor del Banco en el
examen de las razones alegadas por el Iris para
dar fuerza 4 la escepcion de nulidad, aiiadio: Pero
se dice tambien de conftrario que el director del
Iris, D. Manuel Carcer, no puede responder de la
legitimidad de unas firmas agenas, que solo pue-
den ser reconocidas por sus autores; que en los
casos de firmas sociales es menester que se reco-
nozca la legitimidad, y ademas la realidad de las
firmas, es decir, un doble reconocimiento por dis-~
tintas personas. La ley no dice semejante cosa, y
la razon lo repugna. Lo que la ley exige en tales
ersona li-
bradora, sin distinguir si es esta individual 6 co-
lectiva. Es, pues, un gravisimo error decir que en
el presente caso D. Manuel Carcer ha sido llamado
a reconocer las firmas de D. Felipe Fernandez de
Castro y de D. Pablo Gasque.

A la direccion del Iris es & quien se ha hecho
compavecer para reconocer sus propias firmas, sin
lener en cuenta para nada las personas que antes 6
despues pudieranserlosagentesrevestidos de esa di=
reccion. Y este reconocimiento que dicha direccion
ha intentado eludir con respuestas evasivas, for-
zando al tribunal 4 declarario prestado por minis-
lerio de la ley, esel tinico que el derecho requiere;
el inico tambien que la prictica constante tiene
sancionado para dar al documento asf reconocido
toda la fuerza de un titulo quarentigio contra la so-
ciedad obligada. Se ha argiiido tambien por parte
de la sociedad del Iris, diciendo que la legitimidad
de las firmas sociales ha sido categérica y termi-
nantemente negada por Carcer en la segunda res-
puesta de su segunda declaracion. Mal podia ne—~
garla sin contradecirse quien decia que no podia
reconocer ni negar nada sobre el particular, sin
esponerse d un perjurio, por cuanto la declaracion
que se le exigia no versaba sobre un hechao pro-
pio. Pero en los autos sehalla claramente desmen-
tido que D. Manuel Carcer hubiese negado las fir-
mas sociales, cuyo reconocimiento se le pidié. Lo
que dijo en su primera declaracion, y en la res-
puesta que en la segunda di6 4 la posicion en que
fue interrogado sobre dichas firmas, fue que nada
podia responder sobre el reconocimiento, porque
aquellas no eran suyas, que reconacia por ﬁrme:
social de la compaiiia del lris, 1a del director—ad-
ministrador de los negocios para que estaba autori-
zado por sus estatutos, y que respecto 4 las que. leo
ponian de manifiesto solo podian reconocerias €as-
tro y Gasque, que aparecian sus autores. Vese,
pues, claramente que en estas contestaciones no.
hay la menor negativa directa, ni indirecta; ni en
ellas se encuentra otra cosa que una sistemdtics
evasiva a las preguntas & que se contestaba, no
obstante los apercibimientos que se hicieron % la
direccion con los articulos 144y 145 de la ley de
enjuiciamiento, y hé aqui el robusto é incontrasia—
ble fundamento legal de la declaracion hecha, por
el tribunal, con arregloal segundo de esos articulos
en su auto de 15 de enero de 1830. |

Ll defensor del Banco se estendié en otras mu~
chas consideraciones para rebatir este tercer fun—
damento de la escepcion opuesta por el Iris, y en

seguida pasé 4 ocuparse de la transacion y del con-

venio de espera que el director de dicho estable-

| cimiento dijo en su primera dgclaracion hiaberse
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acordado en este megocio con el Banco espaiiol de

dia el Sr. Perez Hernandez , que la fransaccion es

una, cosa dudoesa; que el que transige no reconoce

su obligacion, sine selamente indica que duda so-

bre ella, y que en todo caso las calificaciones bien.
0 mal hechas por el director del Iris, nada signi-

fican, por no tratarse de la mayor 6 menor tecnici-

dad de que se valiera quien no esletrado. Estos no

son mas que efugios: la sociedad del Iris nunca

penso en dudar sobre la obligacion y sobre los de-

rechos correlativos del Banco en el erédito de que

se trata ; antes por el contrario, bien penetrada de

su indeclinable responsabilidad, lo vinico que pen-

sO en fransigir y arreglar amistosamente fue la

forma en que habia de verificar el pago de su enor-

me deuda, el cual no podia realizar de prontoy

ofrecia hacerlo en algunos plazos, abonando los
correspondientes intereses y asegurando doblemen-
te los derechos del Banco con fuertes garantias é

hipoteeas.» :

Con respecto 4 la acumulacion del espediente
ejecutivo a otros autos ordinarios solicitada por el
Iris, que era otro de los fundamentos en que esta
sociedad se apoyaba para pedir la nulidad de la
ejecucion, el defensor del Banco la ealificaba de
absurda é imposible de hecho y de derecho, y por
lo mismo ereia escusada toda refutacion , mucho
mas habiendo sido desestimada por el auto de 15 de
enero ya citado. Tampoco, en concepto del letrado,
merecia detenida refutacion la objecion de que el
procurador Velez no tenia personalidad para pedir
la ejecucion cuando lo hizo, porque este habia em-
pezado-en tiempo hidbil sus gestiones, y cuando con-
venia presento el poder en la pieza separada sobre
mejora de embargos y traba, con lo cual quedaba

superabundantemente comprobada su representa-
¢ion.

Sobre la caducidad de lasletras, que era la se=
gunda de las“escepciones alegadas de contrario, y
que fundaba el Iris en que el Banco no habia ejer-
cido, con arreglo al art. 567 del Codigo de Comer—
cio, la repeticion contra los libradores y endosantes
en el término que en el mismo'se prefija, el Sr. Pe-
rez Hernandez adujo muy breves razones, porque,
a juicio suyo , bastaban para demostrar la falsedad
del principio de que todos los valores comerciales
producen iguales efectos en lo legal, principio pro-
clamado por el Iris para hacer estensiva a los tene-
dores de las letras de cambio la prescripcion del
citado articulo que comprende sola y esclusiva-
mente 4 los tenedores de libranzas, respecto 4 los
dadores y endosantes de las mismas.

La tercera escepcion que habia alegado la com=
pania del Iris era la falsedad de las letras , fundada
en que los que laslibraban no tenianfacultades pa-
ra librarlas, Haciéndose cargo de ella el defensor
del Banco, asf como del vicio de nulidad que aquel
establecimiento achacaba & dichas letras, proponia
el siguiente dilema: «O existe la nulidad, en cuyo
easo la falsedad estd de mas, 6 el documento se
redarguye de falso, con lo cual viene 4 reconocerse
esplicitamente su validez. ;A cudl, pues, de esos
dos vicios, decia el Sr, Perez Hernandez, se atiene
el Iris en el presente caso? ;Rechaza las letras en
cuestion'como nulas 6 como falsas? Si se examinan
los argumentos con los cuales se intenta de contra-
rio esforzar esta escepcion, afiadia ‘el Sr. Perez
Hernandez, se encontrard 'desde luego paladina-
mente reconocido 'y ‘esplivita y terminantemente
confesado, no ‘una, sinomuchas veces, ‘quae esas |

f
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letras no son de modo alguno falsas , sine que son
muy eciertas y verdaderas; porque tanto imperta
reconocer, como se reconoce en efecto, que los.di—=
rectores del Iris que las auterizan con sus firmas
como libradores ¢ como endosantes, las libraron
realmente ¢ las endosaron; que estas operaciones
fueron formalmente registradas con los oportunos
asientos en los libros de la sociedad; que su im-
porte ingreso de hecho en las cajas de la misma, y
que, en una palabra, se llenaron todos los requi-
sitos, que, segun los estatutos, deben concurrir en
tales actos. Siendo esto asi, claro es tambien y evi=
dente que las letras no son falsas, ni suplantadas,
sino (que son ciertas y verdaderas.- Pero se dice que
los directores del Iris que emprendieron y autori-
zaron tales operaciones y firmaron dichas letras.
obraron con trasgresion de los limites de sus atri-
buciones, que quebrantaron los estatutos sociales
que debian servirles de norma y ley, y ue en esto
comefieron una verdadera falsedad, puesto que
usurparon facultades que no les competian.

Aqui se confunden dos cosas enteramente diver-
sas la una de la otra, y-que es preciso distinguir
muy bien. La falsedad 4 que se refiere el articulo
545 del Codigo mercantil, la que puede escepcio—
narse contra la accion ejecutiva, ejercitada para el
reembolso de una letra de cambio, es la falsedad,
la suplantacion de la letra misma; y la falsedad 4
que se refiere el Iris no es de modo alguno la del
documento, el cual se reconoce, por el confrario,
que es cierto y verdadero, sino que es la suposi—
cion enla persona que lo autoriza de unas facul=-
tades que se le niegan, la usurpacion de atribucio~
nes. Ahora bien ; este vicio, si realmente existiese
(lo que no concedo mas que en hipodtesis), podria
producir la nulidad de la operacion 6 del contrato
de cambio consignado en la letra; pero de ningun
modo autorizaria nunca para redargiiir de falso el
mismo documento. Por consigniente, siempre re—
sulta que las letras en cuestion son ciertas y ver-
daderas ; que la parte ejecutada, nosolamente no
las ha tachado de falsas, sino que esplicitamente
ha reconocido su autenticidad , y que la supuesta
falsedad que por la misma parte se ha escepciona=
do contra ellas, no se refiere & los documentos di=
recta ¢ inmediatamente, sino & las personas que
los firmaron, 4 quienes se atribuye una usurpacion é
trasgresion de facultades que 1nvalida los contratos
consignados en dichas letras. .

Traida asi 4 su verdadero terreno la escepcion
contraria, decia el defensor del Banco , nada sera
mas facil que destruirla por la raiz, puesto que
para elle basta y aun sobra con recordar 4 la ilus=-
tracion del Tribunal la disposicion lerminante y
perentoria del art. 545 del Codigo de Comercio.
«Contra laaccion ejecutiva de las letras de cambio
no se admitird mas escepcion que las de falsedad,
pago, compensacion de crédito liquide y ejecutivo,
preseripeion 6 caducidad de la letra, y espera o
quita concedida por el demandante, que'se pruebe
por escritura publica é por documento privado re-
conocido en juicio. Cualquiera olra escepeion gue
competa al deudor, se reservard para el juicio or-
dinario , y no obstard al pregrese del juicio gje~
cutivo, el cual continuard por sus trdmites hasta
quedar satisfecho de su crédito el portador de la
letra.» Son, pues, cinco las escepciones que sola y
esclusivamente pueden utilizarse en el juicio gje-
cutivo contra la ejecucion despachada sobre una
‘.letra de cambio; y entre €sas cinco no se'encuen—

trala de nulidad del confrato. Por consiguiente,
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esta escepcion, ‘aun cuando realmente existiera en
el presente caso, nunca podria ser utilizada por el
Irisen esle juicio, sino que habriadereservarlapara
el ordinario. Esto es tan claro y trivial, que difi-

cilmente podria haberse ocultado & la direccion

_del Iris; y hé agui la razen por qué para salvar6
rehuir tan invenecible obsticulo, se escogité el me-
dio de decorar con el nombre de falsedad la supues-
ta nulidad que se objeta & las letras en cuestion , &
fin de ver si por este camino tortuoso podrian ha-
llar cabida en este juicio consideraciones que por
el camino derecho no pueden absolutameénte venir
& ocuparnos aqui, Mas el golpe se ha errado, como
no podia menos de errarse, porque el tribunal
sabe sin duda demasiado bien que en sus juicios
no es 4 las palabras, sino 4 la esencia y & la reali-
dad de las cosas, a lo que tiene que atenerse. .

+Y qué ganaria el Iris, afiadia el Sr. Perez Her-
nandez, con que agui pudieran tomarse en consi-
derdcion esa multitud de reflexiones que ha aglo-
merado, para persuadir & su modo la imaginada
nulidad de las letras cuyo reembolso persigue el
Banco? Nada absolutamente, porque los anteceden-
tes y circunstancias, 6 sean los supuestos vicios, en
que se hace consistir' esa nulidad, de nada estdn
‘mas distantes que de producirla; y cuando mas,
podrian tinicamente ser considerados como abusos
cometidos en el desempeno de sus destinos por las
personas encargadas de la administracion de la so-
ciedad, en quienes esta tenia depositada su con—
fianza, y capaces solo de comprometer su propia
responsabilidad para con ella; pero no de perjudi-
car en lo mas minimo los derechos de tercero. Di-
cese, en primer lugar, que las letras en cuestion
proceden de operaciones de giro y banca; que estas
operaciones no estaban autorizadas por los estatu-—
tos del Iris, los cuales determinan dentro de limites

recisos los negocios en que deben ser empleados
los fondos de la sociedad; que, por consiguiente,
los directores de la misma que emprendieron tales
operaciones, y libraron 6 endosaron las letras, fal-
searon esos estatutos, obraron fuera de sus atribu-
ciones, y por lo tanto no pudieron obligar, con sus
actos ilegales, 4 la compania, para quien esos actos
son completamente ineficaces; y que, por tltimo,
para aumentar mas y mas las pruebas de ese agio-
taje, y de la supuesta nulidad de las letras que se
figuran nacidas de él, concurre todavia la circuns—
tancia de que el propio Fagoaga, que en dichas
operaciones obraba con el cardcter de director del
Banco, lo era simultineamente del lris, y sabia
por esto, 6 debia saber muy bien todo lo abusivo
de tales actos, con lo cual venia & suceder que en
ese negocio el librador 6 endosante, y el tomador
-de las letras, no era mas' que una misma idéntica
persona.

Al Banco poco 6 nada le interesa, como el tribu-
nal econoce muy bien, el que las letras de que es
legitimo portador contra el Iris procedan 6 no de
esas supuestas operaciones de giro y banca, de que
se dice que han nacido; y mucho menos le importa
tampoco el que esta clase de operaciones no se ha-
llase autorizada por los estatutos de la compania,
habiéndose por consiguiente cometido por sus di~
rectores, al emprenderlas, un abuso de facultades
de que carecian. Si esto fuese cierlo, la sociedad
podria siempre repetir contra aquellos por los per-
Juicios consiguientes 4 tales abusos; pero de nin=
gun modo podria jamds aspirar 4 que se considera-
se al Banco responsable de esos escesos. Las Jetras

en cuestion son unos valores creados por el Iris,’
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que llevan su nombre, y de los cuales por consi-

guiente aparece como tunica responsable la compa-

nia misma. El Banco adquiri6 esos valores median-
te los oportunos desembolsos de las cantidades que
importan; los adquirié en la forma regular y ordi-
naria que se adquieren todos los efectos de esta
clase. Por consiguienie, es de todo punte incues-
tionable el derecho que hoy asiste 4 diche estable-
cimiento 4 reclamar de la espresada compaiifa
que le reembolse aquellas cantidades; es decir,
que realice sus valores, los valores que son propios
y esclusives de la misma sociedad. Y si esia cree
que en la creacion de tales valores ha sufrido algun
perjuicio, que no debia sufrir, 4 censecuencia de
abuses de sus administradores, espedito tiene el
camino para: repetir contra estos la reparacion de
lales danos Esto es inconcuso, y evidente como la
luz. Que en este megocio unicamente juegan la
compania general del Iris'y el Banco KEspanol de

San Fernando, sin que para nada absolutamente

aparezean interesados en ¢l las personas de los di-
rectores de ambos establecimientes, lo demuesiran
por si solas las propias letras que han motivado es-
te juicio; la ecorroboran a4 mayor abundamiento los
asientos, que relativamente 4 su giro se hallan
formal y regularmente registrados en los libros de
la contabilidad delmismo Iris y del Banco: asientos
(que no son, como se ha supuesto, un nuevo titulo,
en que mi representado haya intentado fundar su ac-
cion ejecutiva déndele un nuevo giro, sino que son
uno de los superabundantes dates que se ofrecen
en comprobacion de la procedencia de esta aceion,
y de la indeclinable obligacion que afecta 4 la
compaiiia ejecutada. Por consiguiente, al Iris es
unicamente d quien el Banco puede perseguir
aqui; vy esa sociedad es tambien la tinica obligada
4 responderle sobre el reembolso de las letras en

cuestion. ¢

Poresoes & todasluces impertinente ¢ inoportuno

‘todo cuante sehaalegado de contrario acerca de los
manejos que se atribuyen a los antiguos directores

del Iris en las operaciones de que se figuran proce-
dentes dichas letras, y porlo tanto ereointempestivo,
y aunabsurdo, suponer que por reunirse en Fagoaga
el doble cardcterde director del Banco y presidente
del Iris, venian 4 ser uno mismo ¢é idéntico el li-
brador 6 endosante y el tomador de las propias le-
tras, confundiendo: la persona del director con la
entidad moral del establecimiento 6 de la compa-
nia. Fagoaga ni librd, niendosd, ni tomé las letras,
las cuales fueron libradas 6 endosadas por la socie-
dad del Iris, legitimamente representada por sus
directores administradores, en la forma establecida
por sus estatules, y tomadas por el Banco Espaiiol
de San Fernando, representado tambien por su di-
reccion respectiva. Pero 4 mayor abundamiente,
bueno es tambien que sepa el tribunal que esas su—
puestas operaciones de giro y banca, sobre las
cuales lanto se ha declamado de contrario, presen=
tandolas como opuestas 4 los objetos de su insti-
tuto, se hallan autorizadas por sus estatutos, y en
lodo caso han sido legilimadas por la aprobacion
espresa de la junta general de los accionistas de la
compania. Por lo demas, para que el derecho del
Banco, comeo portador de las letras del Iris, sea re-
conocido y declarado, le basta que esta compaiia
sea, como lo es, un establecimiento mercantil, ne
solo habilitado para girar validamente documentos
de esa clase; sino precisado ademas d ello por las

necesidades (mismas de su instituto, por el objeto
principal de sus negociaciones, que se dice que es
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el de asegurar en todas las provincias de Espaiia vy
en el estranjero los danos del granizo y piedray
los riesgos del seryicio militar y de la navegacion
maritima; y claro es que estos seguros no pueden
gestionarse sin un trasporle de caudales muy asi-
duo, el cual hace indispensable el giro de letras de
cambio de un punto 4 otro.

El ilustrado defensor del Banco leyd el art. 16
de los estatutos de la compaiiia del Iris, deduciendo

'de €l que estaba competentemente autorizada para

las espresadas operaciones, las cuales, por otra
parte, habian sido aprobadas por los socios, 6 sea
por la compaiiia misma en las juntas generales,
de losdias1.° de febrero y 1. © de mayo de 1848,
pues en ellas acordaron los accionistas que se pi-
diera 4 S. M. la debida autorizacion para conti-
nuarlas, dindoles precisamente el mismo nombre
de giro y banca con que se han designado de con-
trario. Refutando despues el Sr. Perez Hernan-
dez Jo alegado por el Iris para probar la nulidad
de las letras en cuestion, apoyindose en que mu-
chas de ellas estaban firmadas por D. Pablo Gas-
que, y no por el director administrador, D. Felipe
Fernandez de Castro, &4 quien unicamente conce-

dian los estatutos el uso de la firma social, dijo

que nueve eran solamente las letras que se halla~-
ban en este caso, entre las ochenta y tres que ha-
bian motivado el juicio y que esas nueve llevaban
la firma siguiente: «Por la compaiia general del
Iris, el director administrador, y E. S. A. (en su
ausencla) el subdirector contador Pablo Gasque,»
de lo cual deducia el letrado que esta firma era
tan vdlida y eficaz, como firma social, como la
del mismo director Fernandez de Castro.

Con respecto al cuarto motivo de nulidad es-
puesto por el Iris de que las cantidades que aque-
las letras importaban solo sirvieron para usos par-
ticulares y personales, agenos de su instituto, con-
testaba el Sr. Perez Hernandez que no era al Banco
a quien tocaba dar cuenta y respondeér del uso que
pudiera haberse hecho de los caudales depositados
en las cajas de la compaiiia, pues el Banco habia
cumplido con pagar al Iris todas las letras que to-
moé de la sociedad, sin tener para qué mezclarse en
la inversion que pudiera haberse dado & dichas
cantidades.

Pasando despues 4 hacerse cargo de la cuarla
de las escepciones opuestas por el Iris & la eje-
cucion, esto es, la falta de personalidad en el
Banco para entablarla, decia su ilustrado defensor:
«El tinico fundamento que se alega en apoyo de
esa imaginaria escepcion, es la suposicion de que
las letras fueron tomadas por la direccion del esta-
blecimiento contra lo prevenido en sus estatutos;
que por consiguiente, y con arreglo a los mismos
estatutos, las operaciones de que proceden dichas
letras fueron nulas é ineficaces para el propio Ban-
¢o, quien tiene contra los directores que las auto-
rizaron la aceion correspondiente para reclamarles
la indemnizacion de los dafos que ellas hayan po-
dido originarle, y el reintegro de sus desembolsos.
Lo primero, anadia el Sr. Perez Hernandez, que
desde luego salta & la vista en esa otra escepcion,
es que no procede con arreglo al Codigo de Co-
mercio, puesto que no  se halla comprendida en-
tre las cinco de que habla el art. 545 que he te-

nidoya el honor de leer al tribunal. El Iris la alega, ||

suponiendo que es una de las que admite la ley
de enjuiciamiento, en lo cual se refiere, al parecer,
al art. 327 de dicha ley; mas en esto padece una

gravisima equivocacion, nacida sin duda de no ha~- ||
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ber fijado su atencion en el articulo inmediato si-
guiente 328, el cual prescribe que: «procediendo
la ejecucion de letra de cambio presentada por le~
gitimo portador, solo tendrdn lugar (en el procedi-
miento ejecutivo) las escepciones que previene el
art. 545 del Codigo (que es el que ya he leido).»
Que el Banco es legitimo portador de las letras que
han motivado esta ejecucion, lo demuestran las le—
tras mismas, puesto que todas estdn libradas 6 en—
dosadas a su favor; y por consiguiente, el Iris 4 na—
die mas que 4 ese establecimiento puede considerar
como tal portador legitimo de dichos valores. Con
esto hay lo que basta.y aun sobra para destruir de
cuajo esa mal llamada escepcion de falta de per—
sonalidad. Pero todavia resalta mas y mas su noto—
ria improcedencia, atendiendo 4 los argumentos
que se han esforzado en su abono; porque ni al Iris
Interesa poco n1 mucho el que la direccion del Ban-
co hubiese cumplido bien 6 mal con sus deberes al
tomar por cuenta del establecimiento las tan re—
petidas letras, sobre cuyo particular solamente el
Banco mismo, 6 sean sus accionistas, pueden exi-
girle la responsabilidad ; ni las acciones queal es-
tablecimiento pueden competir en virtud de sus
estatutos para repelir contra sus directores por
esa responsabilidad, serian nunca un obstdculo al
ejercicio de las que igualmente le asisten con-—
tra la compania con quien contraté y de he-
cho recibié en sus cajas el importe de las letras.

En cuanto 4 la quinta y tltima escepcion de las
alegadas por el Iris, cual era el convenio de espe-
ra, el Sr. Perez Hernandez se limit6 4 decir, para
rebatirla, que estaba en contradiccion con las otras
%mn los hechos mismos del Iris que se anticipé al

anco para pedir, no que se llevase & efecto ese
convenio, sino que se le devolvieran las letras
como nulas.

Despues de un breve y bien razonado epilogo, el
defensor del Banco concluyé pidiendo al tribunal
la sentencia de remate y condenacion de costas 4
la sociedad del Iris.

Sin comentar siquiera en el terreno de la cien-
cia juridica, por no traspasar en un dpice los lin-
des que nos impone el respeto que tributamos 4
la independencia de los tribunales, el brillante
informe que hemos procurado trasladar & nuestras
columnas con toda la exactitud posible, séanos li-
cito decir que ha estado 4 la altura de los muchos
y muy notables con que el Sr. Perez Hernandez
ha sabido conquistarse la gran reputacion que go-
za en nuestro foro. Mucho método en las ideas,
légica admirable en su argumentacion, y un estile
recomendable por su pureza y correccion grama-
tical, tales fueron las doles oratorias que mas re-
saltaron en su discurso, y con las cuales supo cau-
tivar por dos horas la atencion de su numeroso au-
ditorio.

En el proximo nimero daremos & conocer el
informe del Sr. Paz, que en esta ocasion se ha
mostrado digno adversario del distinguido defensor
del Banco de San Fernando.

Director propietario ,

D. Francisco Pareja de Alarcon.
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