GUERRAY PAZ
EN EL MUNDO NUCLEAR

Carlos Alonso Zaldivar

La paz, en mi,opinion, no es solo la ausencia de guerra, es decir, de violencia
fisica en gran escala. Vivimos en un mundo en el que existen, al menos, otras dos
formas de violencia que considero dificilmente compatibles con la paz. Se trata
de la violencia economica asociada con el subdesarrollo y la dependencia que
comporta pobreza, hambre, enfermedades y, a la postre, millones de muertos; y
de la violencia politica o social que se manifiesta en la vulneracion de los dere-
chos de los pueblos y de los derechos humanos. Sin erradicar estas formas de vio-
lencia, la paz es, cuando menos, precaria y la guerra latente.

Ahora bien, para mi resultaba muy di-
ficil abordar todas las afirmaciones al te-
ma en el marco de esta ponencia. Mejor
dicho, de intentarlo amenazaba con con-
vertirse en un conjunto de lugares comu-

nes sacados de las doctrinas mas al uso.
Desde luego ésta no era mi intencion
—entre otras cosas porque cada vez com-
parto menos la mayoria de esos lugares
comunes, los de la derecha y los de la 1z-
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quierda—, ni me pa- N pucde reducir, sin per-

—

rece que eso pudiera [,os Estados que poseen armamento der lo esencial, a

tener interes para us-
tedes. De aqui que me
incliné a concentrar el
enfoque de esta inter-
vencion.

nuclear proclaman,
publicamente,

su derecho a emplearlo 2)

llegado el caso.

cuatro: 1) el derecho
de los Estados a
emplear la fuerza;
la existencia de
una jerarquia militar

e cnire Estados; 3) la

El hecho que me decidi6 fue leer una
mafana de este verano un titular de E/
Pais que decia: «El 40 por cien de los es-
pafioles cree que habra una guerra mun-
dial y que sera iniciada por EE.UU.». No
sé que comentarios y reacciones ha produci-
do en Espaiia la publicacion de esta encuesta.
Yo me encontraba entonces en Oslo traba-
jando en un proyecto de investigacion sobre
los riesgos de guerra nuclear, y entre mis
compaiieros de trabajo, de distintos pai-
ses, produjo auténtica sorpresa. ;Es cier-
to este dato?, ;a qué se debe?, ;por que se
piensa que la empezaran los EE.UU.? Es-
tas y otras preguntas pueden dar pie a una
discusion de gran interés politico. Ahora
bien, tomado el tema mas a fondo y sin
intencion politica previa, surge ante todo
otra pregunta: ;tiene algun fundamento
s6lido esa preocupacién o conviccion?

Decidi entonces que mi comunicacion a
este Congreso trataria de aportar algo a la
blisqueda de una respuesta seria a esa pre-
gunta. La ponencia que voy a presentarles
trata del funcionamiento y la evolucion de
los principales factores que condicionan y
posibilitan el hecho de que las grandes
tensiones existentes en nuestro mundo
lleguen o no a manifestarse en forma de
guerras a gran escala.

Vuelvo a reconocer que es un enfoque
muy limitado. Pero teniendo presente esa
encuesta, y sobre todo los tiempos que Vi-
vimos, confio en que merezca su interés.
Y sin mas, entraré en materia.

El régimen nuclear

Los elementos basicos que condicionan
y posibilitan el surgimiento de grandes
guerras en nuestro mundo creo que se
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disuasion nuclear, y 4) la existencia de
una politica de distension.

Vivimos en un mundo completamente
organizado en Estados soberanos que po-
seen el peculiar derecho de recurrir a la
amenaza y al empleo de la fuerza para de-
fender sus intereses libremente definidos.
Me parece que hay que superar cualquier
cota razonable de optimismo para soste-
ner que las iniciativas orientadas a limitar
este derecho han logrado hasta el momen-
to resultados sustantivos.

En particular, los Estados que poseen
armamento nuclear proclaman publica-
mente su derecho a emplearlo llegado el
caso. Y como solo los poseedores de estos
instrumentos pueden amenazar con el em-
pleo de la violencia nuclear, se establece
un primer nivel de jerarquia militar entre
Estados nucleares y no nucleares que des-
pués se prolonga en una escala de gran-
des potencias, potencias intermedias, etc.

El tercer factor que he citado es la di-
suasion nuclear. Mas adelante me deten-
dré en su estudio, pero todo el mundo tie-
ne una idea de lo que representa, al menos
a través de la imagen del «equilibrio del
terror». Lo que si quiero destacar desde
ahora respecto a la disuasion es que «di-
suadir» significa «<amenazar» con el fin de
lograr que otro no haga algo no deseado.
Dicho de otra forma, «disuadir» no €s
«persuadir». La esencia de la persuasion
reside en la conviccion o el estimulo posi-
tivo. La esencia de la disuasion es, por el
contrario, pura coercion.

El ultimo factor es la distension, que sin
llegar a ser persuasion se acerca a ella. La
distension es una politica que trata de de-
bilitar o eliminar las causas de los conflic-
tos y, sobre todo, de impedir que se mani-



fiesten bélicamente. La distensién viene
siendo el elemento mas inestable de los
cuatro que he citado, y ha estado casi
ausente durante la mayor parte de la era
nuclear. En los afos setenta tomo un 1m-
pulso esperanzador para declinar rapida-
mente en los primeros ochenta, y hoy pre-
senta un futuro muy incierto pese al res-
paldo que acaba de recibir en la reciente
Conferencia de Seguridad y Cooperacion
en Europa, clausurada en Madrid.

Desde los bombardeos de Hiroshima y
Nagasaki, del uso, el abuso o la no utiliza-
cin de los citados principios y mecanis-
mos, asi como de la eficacia o fallos de su
funcionamiento, depende que los nume-
rosos conflictos que cruzan nuestro mun-
do lleguen a manifestarse o no en térmi-
nos bélicos generalizados. Su funciona-
miento conjunto constituye un especial
sistema que controla el empleo de la vio-
lencia fisica a gran escala en nuestro mun-
do. Yo suelo llamar a este sistema el «ré-
gimen nuclear».

Balance de la guerra y de la paz

Funcionando bajo este régimen, el ba-
lance de la guerra y de la paz desde que se
inicio la era nuclear es, a grandes rasgos,
el siguiente:

1) En treinta y ocho anos no se ha
producido ninguna guerra nuclear.

2) En las areas de influencia mas di-
recta de las dos superpotencias
—que incluyen todo el mundo in-
dustrializado— no se ha producido
ningun tipo de guerra. Tacitamen-
te ambas superpotencias se han
concedido luz verde en sus respec-
tivas esferas de influencia y han
moderado sus comportamientos
para respetar esta regla.

niales, y después las superpotencias,
han provocado o manipulado los
conflictos, han intervenido constan-
temente y en muchos casos de ma-
nera directa y militar. Las guerras
han sido, y son, tonica frecuente.

Cientificamente no es posible probar
que este balance de guerra y paz sea un re-
sultado de la existencia del régimen nu-
clear. No sabemos, ni podremos llegar a
saber, como hubiera sido la historia con
otro sistema de control de la violencia fisi-
ca. Pero politicamente es inevitable atri-
buir al régimen nuclear el balance de la
guerra y de la paz en nuestro mundo.

Juzgado desde este punto de vista, el ré-
gimen nuclear resulta altamente polémi-
co. Lo ha sido desde su primer dia y sigue
siéndolo hoy de una manera especialmen-
te aguda. Los argumentos a favor y en
contra se han ido sucediendo a lo largo de
los afios y no es dificil resumir sus lineas
fundamentales.

La polémica sobre el régimen nuclear

La defensa del régimen nuclear suele
hacerse subrayando que constituye una
realidad que ha ido haciéndose en la prac-
tica, a través de aciertos, errores y ajustes,
y que ha demostrado ser capaz de superar
la prueba del tiempo, sin que se produzca
una guerra nuclear y sin que el continente
europeo vuelva a ser cuna de grandes gue-
rras. Se insiste en que el régimen nuclear
es un mecanismo delicado y que someter-
lo a cualquier cambio brusco tiene mas
posibilidades de causar dafos que benefi-
cios. Se concluye pues que, como lo que
esta en juego es demasiado serio para co-
rrer riesgos innecesarios, lo mejor que
puede hacerse es mantener el régimen nu-
clear en funcionamiento. Si acaso, y muy

3) Fuera del peri- I o udentemente, tratar

metro industria-
lizado las cosas
han sido com-
pletamente dis-
tintas. Inicial-
mente las viejas

Es inevitable atribuir
al regimen nuclear
el balance de la guerra
y de la paz
en nuestro mundo.

de limitar sus as-
pectos mas negativos,
pero en modo algu-
no intentar alterar sus
fundamentos pues po-
dria traer las peores

potencias colo- INIIEEENEEEGEGEEGEEEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE consccuencias.
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Los criticos responden a esto consta-
tando que el funcionamiento del régimen
nuclear esta asociado con una carrera de
armamentos ininterrumpida desde su ori-
gen y a un comercio internacional de ar-
mas creciente. Ambas cosas producen una
militarizacion de la politica, multiplican
las guerras convencionales y pueden ter-
minar provocando una guerra nuclear.
Ademas, el régimen nuclear no toma en
consideracion o sacrifica la solucion de
los problemas derivados del subdesarro-
llo, se desentiende de la promocion de los
derechos humanos, mantiene una jerar-
quizacion injusta entre las naciones e im-
pone sus determinantes sobre el control
racional de los recursos y la utilizacion de
los mares y del espacio exterior.

Algunos defensores del régimen nuclear
—no todos— reconocen que la carrera de
armamentos puede llegar a suponer un

este nivel de la discusidn, no es facil optar
responsablemente por uno u otro. Pero,
al mismo tiempo, no hay mucho terreno
intermedio. El contraste dificilmente pue-
de ser mas agudo. Concediendo a priori
buena voluntad a todos —y por supuesto
en ambos campos abunda la buena vo-
luntad, aunque no solo esto— unos pien-
san que conservando el régimen nu-
clear se protege a la humanidad y que
alterarlo amenaza con las peores conse-
cuencias. Los otros opinan que la persis-
tencia del régimen nuclear terminara con-
duciendo al desastre y que sOlo terminan-
do con él se puede abrir una via de espe-
ranza para la humanidad. ;Como avan-
zar en esta discusion?

Tensiones y tendencias del régimen
nuclear

Teniendo presentes los cuatro elemen-
tos basicos del régimen nuclear que he ci-

riesgo de guerra y que, I, tado antes, se pueden

en todo caso, re-
presenta un costo eco-
noOmico que tendria

usos alternativos
mas deseables. Ahora
bien —argumentan—,

La «bomba» no puede ser
suprimida porque no puede ser
«desinventaday.

A lo inico que podemos esperar
es a controlarla.

apreciar algunas cosas
interesantes.

Por ejemplo, pare-
ce dificil conciliar el
derecho de los Es-

el desarrollo y la S (2dos al empleo de la

difusion de los armamentos, en el fondo,
es consecuencia de dos hechos fundamen-
tales: la existencia de naciones soberanas
y el avance y difusioén de los conocimien-
tos. Es decir, es el resultado, ni mas ni
menos, que de dos de las principales fuer-
zas sociales del siglo veinte: el nacionalis-
mo Vy la ciencia. Estas fuerzas no van a de-
saparecer en un futuro previsible y la hu-
manidad tendria que seguir viviendo con
«la bomba». A la postre, «la bomba» no
puede ser suprimida porque no puede ser
«desinventada». A lo unico que podemos
aspirar es a controlarla. En cuanto a los
otros problemas citados —razonan— nin-
guno de ellos resultara mas facil de resol-
ver si el régimen nuclear se ve conmovido.
En ese caso, el riesgo de guerra nuclear
volvera a pasar a primer plano.

He intentado ser ecuanime con ambos
puntos de vista. Realmente creo que los
dos ofrecen argumentos de peso y que, a
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fuerza y la jerarquia nuclear existente hoy
en dia. Con el fin de lograrlo se estable-
ci6 un Tratado de No Proliferacion Nu-
clear que consagraba tres clases de paises:
primero, las superpotencias nucleares
—EE.UU. y la URSS— progenitoras y
valedoras del tratado; segundo, los otros
Estados nucleares, de los cuales solo el
Reino Unido ha suscrito el Tratado; y ter-
cero, los Estados no nucleares, entre los
que existen firmantes y no firmantes del
Tratado.

El hecho es que mientras la disuasion
nuclear sea un factor central de las rela-
ciones internacionales, no resulta extrafno
que los Estados, ademas de ser disuadi-
dos, quieran ser también disuasores. Y
asi, desde 1946 hasta hoy, el inicial mono-
polio nuclear de los EE.UU. fue quebra-
do por la URSS, el Reino Unido rompid
el duopolio y el oligopolio subsiguiente se
ha ido extendiendo a Francia, China, la



India, y este afio a Pakistan, con una gran
probabilidad de que Israel y Sudéfrica,
ocultandolo, sean también miembros del

club nuclear.

Actualmente son bastantes los paises
que estan en condiciones técnicas de fa-
bricar armamento nuclear. También son
numerosos los que disponen de vectores
adecuados para lanzar armas nucleares.
Convertirse en una potencia nuclear es ca-
da vez mas una cuestion de mera voluntad
politica. Pero la proliferacion nuclear de
las dos superpotencias se equilibra mutua-
mente y este equilibrio resulta estable ya
que el potencial destructivo de ambos ar-
senales es enorme. Pero aunque esto es en
gran parte verdad, no lo es del todo ni es
toda la verdad al respecto. El esquema di-
suasivo que viene funcionando desde los
anos setenta quedo establecido y codifica-
do en los acuerdos SALT y se puede resu-
mir de la siguiente manera..

La «disuasion basica», o disuasion di-
recta entre ambas superpotencias, se basa
en tres elementos. El primero es la capaci-
dad mutua de destruccion asegurada
(MAD). Esto significa que los arsenales
de que disponen las dos superpotencias
son capaces de garantizar una represalia
nuclear de enorme poder destructivo, aun
después de haber recibido un primer golpe
nuclear. La capacidad MAD es lo que
propiamente podemos llamar equilibrio
del terror. Pero no es el iinico mecanismo
en que se basa la disuasion.

Los acuerdos SALT establecieron un
segundo elemento que se ha llamado el
overkill, y que se materializa en el hecho
de que las:dos superpotencias disponen de
arsenales con una capacidad destructiva
muchas veces superior a la que teodrica-
mente €s necesaria para garantizar una si-

tres funciones: primero, asegurar que
cualquier mejora en uno de los arsenales
no priva al otro de la capacidad de des-
truccion asegurada. Segundo, el overkill
supone que las dos superpotencias se han
concedido mutuamente un poder destruc-
tivo miles de veces superior al que poseen
las restantes potencias nucleares, para de
esta forma fortalecer la jerarquia nuclear.
Finalmente, al menos en parte, el overkill
esta destinado a cubrir los requerimientos
de la «disuasion extendiday.

La «disuasion extendida» es el resulta-
do de los acuerdos que cada una de las su-
perpotencias mantiene con naciones alia-
das, comprometiendo sus fuerzas nuclea-
res para disuadir cualquier ataque de la
otra superpotencia contra estos paises.
Los casos mas claros de «disuasion exten-
dida» estan reflejados en los tratados de
la OTAN vy el Pacto de Varsovia.

El tercer elemento del mecanismo di-
suasivo que codificaron los acuerdos

- SALT es la «paridad aproximada» o

«equivalencia esencial» de los arsenales
de ambas superpotencias. Este factor es

militarmente mucho menos importante

que la capacidad MAD y el overkill. Estos
pueden existir sin necesidad de paridad vy,
de hecho, asi ha ocurrido en la:-mayor par-
te de la historia nuclear, en la que los
EE.UU. han gozado de una clara superio-
ridad sobre la URSS. Sin embargo, la
«paridad» juega un papel politico de la
mayor importancia. Entre las propias su-
perpotencias, el compromiso de aceptar la
paridad constituye el signo de que ningu-
na trata de buscar una ventaja decisiva so-
bre la otra. No aceptar la paridad, aunque
se justifique por razones defensivas, es in-
terpretado como un signo de voluntad
agresiva. Frente a sus aliados, cada super-
potencia suele presentar la paridad como

tuacion de capacidad S o arantia minima de

mutua de destruc-
cion asegurada. El
overkill dista mucho
de ser una mera re-
dundancia morbosa.

Convertirse en una potencia
nuclear es cada vez mas
una cuestion
de mera voluntad

que esta en condicio-
nes de cumplir sus
compromisos. O visto
al revés: ambas su-
perpotencias conside-

Esta concebido para paMtica, ran que de encontrar-
cumplir al menos NN sc cn condiciones que
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puedan ser apreciadas — amenaza de I’EDllLBI‘

como de inferiori- Un armamento que no sea adecuado Con €l empleo de ar-

dad —aunque realmen-
te esto no sea asi en
téerminos militares—

la fidelidad de sus
aliados puede resen-

para combatir una guerra nuclear
con posibilidades de prevalecer,
malamente puede ser eficaz
para disuadirla.

mas nucleares, el em-
pleo de estas armas
debe ser creible. Y pa-
ra que resulte crei-
ble, estas armas no

tirse. Ustedes habran i SO0 deben ser adecua-

reconocido que este tipo de cuestiones e€s
lo que esta en la base de la actual discu-
sion sobre los euromisiles.

MAD, overkill y «paridad» son las pie-
zas de la disuasion que realmente existe.
Sin embargo, la visidn que tiene una gran
parte de la opinion publica sobre la disua-
sion se corresponde mas con otra idea, la
de «disuasién minima», en la que el dis-
positivo disuasivo se reduce a disponer de
capacidad MAD, el overkill no es necesa-
rio y la paridad se establece automatica-
mente a nivel MAD. Este tipo de disua-
sion no es el que existe en la realidad, pero
si hay quien lo defiende y su aplicacion
supondria una reduccién importantisima
de los arsenales hoy existentes y la conge-
lacion de la carrera de armamentos nu-
cleares. Cabe preguntar entonces, (por
qué no se ha aplicado?, y mejor todavia,
;puede ser una alternativa positiva a la si-
tuacion actual?

El argumento de los vendedores
de armas

De entrada es facil apreciar que la «di-
suasion minima» resulta poco compatible
con la «disuasion extendida», asi que su
aplicacién exigiria importantes cambios
en los actuales equilibrios pl}llthﬂS y mili-
tares. Por otra parte, la ausencia de over-
kill en teoria puede abrir la posibilidad de
que un avance tecnolégico en uno de los
bandos anule la capacidad de destruccion
asegurada del otro y desmonte el disposi-
tivo disuasivo. Pero el argumento que en
la practica y en los hechos historicos se ha
revelado decisivo contra la idea de «disua-
sion minimay es el siguiente.

Si la disuasion consiste en inhibir cier-
tas actitudes del contrario en base a la

50

das para disuadir sino que ademas, llega-
do el caso, también deben ser adecuadas
para combatir una guerra nuclear con po-
sibilidades de prevalecer en ella. En breve
y al revés: un armamento nuclear que no
sea adecuado para combatir una guerra
nuclear con posibilidades de prevalecer,

malamente puede ser eficaz para disua-
dirla.

El punto critico reside en que el tipo de
armamentos y sistemas defensivos que re-
sultan mas adecuados para disuadir no
son necesariamente los mas adecuados
para combatir una guerra nuclear con po-
sibilidades de prevalecer tras el combate.
De hecho ocurre mas bien lo contrario.

No creo necesario detenerme a explicar-
les que el argumento anterior es el favori-
to de los vendedores de nuevos sistemas
de armas. La réplica que suele darsele
consiste en seflalar que carece de sentido
cualquier especulacion sobre los proble-
mas que plantea combatir una guerra nu-
clear y mucho mas considerar la posibili-
dad de prevalecer en ese combate. ;Quiéen
tiene razon?

Aun a riesgo de escandalo tengo que
decir que, en mi opinion, el argumento de
los vendedores de armas es el valido. Si se
molestan en estudiarlo comprobaran que,
l6gicamente, es impecable. Ademas, la
premisa en que s€ apoya —«una guerra
nuclear puede combatirse con resultados
diferentes segun el grado de preparacion
de que se disponga»— es la evidencia mis-
ma, salvo que el resultado de esa guerra
signifique, necesariamente, «el finaly.

JEl fin de la humanidad?

Cada dia esta mas extendida la idea de
que el desenlace de una guerra nuclear S1g-



nificaria el fin de la humanidad. Hay una
razoén para ello, pues se propaga con la
voluntad de hacerla imposible, de evitar-
la. Pero esta buena intencion no garantiza
que la idea sea cierta. En este extremo
—que adivino polémico— quisiera ser €s-
pecialmente claro. ‘

L.os efectos de una guerra nuclear, en
cualquier hipdtesis razonable sobre el de-
sarrollo de esta guerra, son de tal natura-
leza que ninguin objetivo politico puede
justificarla. Dicho de otra forma, despues
de la guerra cualquiera de las dos partes
estaria en una situacion muchisimo peor
que antes de comenzarla, por mala que es-
ta fuera. Pero de esto ni se desprende que
la guerra nuclear sea imposible, ni que sus
resultados sean «el final de la humanidad»,
ni que ambos lados queden igual de mal
después de la guerra.

Con los arsenales actuales, en un con-

ses como EE.UU. y la URSS, o China
—por razones de extension, poblacion,
materias primas y otras—, los efectos se-
rian relativamente mucho menos graves
que para cualquier pais de Europa Occi-
dental u Oriental. De hecho, para que de-
saparezca la Republica Federal Alemana
como nacion industrial moderna basta ex-
plotar en su territorio una minima parte
de las armas nucleares tacticas que alli se
encuentran instaladas. Y para liquidar lo
que llamamos, quiza con un hueco orgu-
llo, «la civilizacion europea», ni siquiera
es necesario recurrir a los arsenales cen-
trales de las superpotencias; con las armas
nucleares de teatro sobra. Excuso decir
que lo anterior da pie a apreciaciones muy
distintas sobre el riesgo de guerra nuclear,
desde diferentes marcos nacionales,aun-
que se trate de naciones que sean aliadas.
Esto explica muchas cosas de las relacio-
nes entre Europa Occidental y EE.UU. y
muchos problemas de la OTAN. Pero este

flicto nuclear al ma- N cs otro tema.

ximo nivel, el resulta- Los efectos de una guerra |
do seria la desapari- nuclear son de tal Disuasion y combate

cion de la civilizacion
tal y como la concebi-
mos en el mundo In-
dustrializado. Se pro-

naturaleza que ningun

objetivo ]:_u_‘:_litim establecido, para
puede justificarla. completar mi opinién

Lo que quiero dejar

duciria algo asi como TEEEEEEEEEEE—— o bre el funciona-

un retroceso de 1.000 aiios en la historia y
un gravisimo deterioro del medio natural.
Pero esto no es «el fin». Ni el fin de la hu-
manidad, de hecho sobrevivirian entre
dos tercios y cuatro quintos de los actua-
les habitantes de la Tierra —es decir, en-
tre 2.500 y 3.200 millones—, ni el fin de la
vida —plantas y animales son mas resis-
tentes que el ser humano a los efectos de
una guerra nuclear—, ni el fin del plane-
ta. Si el intercambio nuclear en cuestion
se produce a un nivel mas limitado, los re-
sultados seguirian siendo horribles, pero
menos horribles.

Quisiera afiadir que todo lo anterior es
una apreciacion cientifica y fundamenta-
da, establecida desde el punto de vista de
la humanidad como un todo. Pero, por su-
puesto, la destruccion y la muerte no se
repartirian uniformemente, aunque nadie
‘quedaria indemne. Por ejemplo, para pai-

miento de la disuasion nuclear, es que las
apreciaciones que realmente han prevale-
cido a lo largo de la historia nuclear siem-
pre han contado con la posibilidad de que
la disuasion fallase y siempre han tenido
en cuenta lo que habria que hacer en ese
caso. Por eso no existe hoy un dispositivo
de «disuasion minimay, sino oOtro muy
distinto que no solo estd pensado para di-
suadir, sino también, llegado el caso, para
combatir una guerra nuclear con posibili-
dades de prevalecer en ella.

[a historia de la carrera de armamentos
y de las doctrinas militares en la era nu-
clear es, en gran parte, la historia de las
respuestas a una pregunta: ;qué pasa si la
disuasion falla? Y hay que reconocer que,
mientras la politica mundial tenga una de
sus bases principales en la disuasion, es
poco menos que imposible eludir las res-
puestas a esta pregunta.
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No es necesario recurrir a ningan tipo
de juicio previo sobre el caracter wagresi-
vo» o «defensivo» de la politica de cada
una de las superpotencias para explicar la
carrera de armamentos. Tampoco s€ €X-
plica ésta solamente en base a los Impor-
tantes intereses econdmicos, politicos y
administrativos que se nutren de ella. La
carrera de armamentos surge de una logi-
ca intrinseca en cualquier sistema de segu-
ridad basado en la disuasion nuclear, y €s
esta logica la que da cuenta de que lo que
llamamos dispositivo de disuasion nuclear
sea, al mismo tiempo, un dispositivo de
combate nuclear. Investigacion, seleccion
de sistemas de armas, despliegue de los
mismos, politica de blancos, medidas de
proteccion y, en general, doctrinas nu-
cleares han sido desde su origen el resulta-
do de una serie de decisiones, en parte
orientadas a evitar la guerra nuclear y en
parte orientadas a librarla y ganarla.

Hoy existe documentacion oficial, nor-
teamericana al menos, que lo demuestra
sobradamente. Veamos solamente un
ejemplo. Cuando se adopta una politica
de blancos —targeting policy— en la que
los misiles de un bando apuntan a los mi-
siles del otro, es porque se contempla la
posibilidad de disparar los misiles propios
antes de que el enemigo haya disparado
los suyos. De no ser asi resultaria una po-
litica absurda, pues esos misiles encontra-
rian sus blancos vacios. Politicas de este
tipo, llamadas counterforce, hace muchos
afios que estan adoptadas en ambos ban-
dos. Por citar lo que se conoce mejor, cer-
ca de la mitad de los 40.000 blancos
nucleares contemplados en el SIOP-5D
(1980) —me refiero al Plan Operacional
Integral Unico para la guerra nuclear de
los EE.UU.— son blancos counterforce.
La filosofia soviética es paralela.

;Significa esto que se esta preparando

una guerra nuclear?
No necesariamente, y
desdg luego yo no lo
creo. Pero lo que si
significa es que cada
bando piensa que la
mejor manera de

clear consiste en que €l se encuentre en
condiciones de librarla y ganarla. De este
modo —piensan— el otro bando no la
empezara nunca. Pero si el adversario
piensa igual, el resultado es una continua
carrera de armamentos en la que sucesiva-
mente uno impide que el otro alcance su
objetivo y que hace que la seguridad de
ambos, y de todos, disminuya. Asi vienen
funcionando las cosas desde hace mucho
tiempo, y toda evidencia histérica pone a
prueba que este fenomeno acompaia ne-
cesariamente a todo planteamiento de se-
guridad basado principalmente en la di-
suasion.

;Cudl es la situacion actual?

La pregunta mas frecuente al tratar de
cuestiones nucleares suele ser: ;cual es el
balance entre los arsenales de ambas su-
perpotencias?, ;jquién tiene ventaja? Sue-
le considerarse que ésta es una pregunta
susceptible de respuesta precisa y objeti-
va. Pero, sin embargo, esto no €s asi.

[.a dificultad no consiste en conocer 1os
numeros de los diferentes sistemas de ar-
mas de cada lado. Sus cifras y sus carac-
teristicas —potencia explosiva, preci-
sion...— son conocidos y plantean poca
polémica. Pero comparar €stos nuameros
puede resultar de muy poca significacion
para evaluar el resultado de una hipotéti-
ca guerra. Por ejemplo, aunque ambos la-
dos tengan los mismos numMeros, si por al-
guna razon el primero puede destruir las
armas del otro con un primer golpe y el
segundo no es capaz de hacer lo mismo, €s
evidente que ni hay equilibrio ni hay di-
suasion. También es necesario, pues, CO-
nocer los lugares de emplazamiento, a que
blancos aputan los diferentes sistemas de
armas y qué condiciones de vulnerabili-

E—— (ad presentan. Pero

Lo que llamamos
dispositivo de disuasion
nuclear es, al mismo tiempo,
un dispositivo
de combate nuclear.

incluso cuando se tie-
ne en cuenta todo
esto, 1o que ocurre es
que cada arsenal pre-
senta algunas venta-
jas y desventajas res-

#

evitar una guerra nu- M cct0 al otro y la eva-
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luacion de estas diferencias escapa a toda
estimacion objetiva ya que requiere jui-
cios sobre las intenciones del adversario.

Prefiero no introducir numeros en este
texto, pero citareé las comparaciones basi-
cas entre los actuales arsenales centrales
de los EE.UU. y la URSS, para aclarar lo
anterior. Si se comparan los numeros de
lanzadores resulta que la URSS dispone
de una ventaja del 25 por cien. Sin embar-
go, los EE.UU. tienen un 26 por cien mas
cabezas lanzables que la URSS. Pese a
eso, el poder destructivo de objetivos me-
dios —megatonaje equivalente— de las
cabezas nucleares de la URSS es un 63 por
cien mayor que ¢l de los EE.UU. Pero las
cabezas norteamericanas tienen mayor ca-
pacidad de destruccion del arsenal de la
URSS que las cabezas soviéticas del arse-
nal americano. Este lio se debe a los dis-
tintos niveles de precision de unos y otros

sistemas de armas; a que las cabezas nu-

queda abierta otra cuestion: ;de qué valen
las cifras de misiles, cabezas, megatones
s1, por ejemplo, cinco minutos después de
iniciarse el combate fallan los sistemas de
mando y comunicaciones imprescindibles
para dispararlos? También hay que anali-
zar, pues, cual es la capacidad de supervi-
vencia de estos sistemas en ambos lados.
Al final de esto cualquier pretension de
objetividad y de precision en las respues-
tas resulta insostenible.

He citado todo lo anterior simplemente
para poner de manifiesto que en la inmen-
sa mayoria de los casos las opiniones que
sefialan rotundamente que éste o aquél
tiene ventaja estan muy lejos de ser objeti-
vas o de fundarse en consideraciones mili-
tares. Normalmente son juicios con inten-
ciones politicas o econ6micas.

La respuesta mas operativa y la mas ob-
jetiva que puede ofrecerse hoy respecto al

cleares americanas NN bajance de los arse-

y soviéticas de igual
poder explosivo pe-
san distinto; a que el
arsenal de la URSS
se concentra mucho
en los ICBMs y poco

Las opiniones que senalan
rotundamente que éste
0 aquél bloque tiene ventaja
estan muy lejos
de ser objetivas.

nales centrales, es que
ambos son sobrada-
mente poderosos para
que ninguna de las di-
ferencias en un senti-
do u otro que apare-

en los bombarderos, I ccn cn 1os diversos in-

mientras que el de EE.UU. es especial-
mente fuerte en submarinos; y otras mu-
chas razones.

;Quién tiene ventaja? En términos mili-
tares esta pregunta solo puede encontrar
regpuesta si se precisa previamente «ven-
tdja, ;para qué?». Es decir, si se concreta
un escenario de guerra, y aqui entran ne-
cesariamente en juego los juicios de inten-
ciones sobre el adversario. Una misma de-
cision puede representar una medida de-
fensiva desde un punto de vista y ofensiva
desde otro. No hay criterios objetivos pa-
ra poder decir que algo es puramente
ofensivo o defensivo. Ademas las propias
necesidades de defensa de cada superpo-
tencia son diferentes a las de la otra, por
su situacion geografica, por la distinta
concentracion demografica e industrial,
por tener aliados distintos, etc. Por si fue-
ra poco, militarmente hablando siempre

dices de medida represente una ventaja
militar significativa. Ni siquiera el hecho,
cierto y repetido, de que la URSS pueda
destruir hoy un porcentaje de ICBMs
americanos superior al porcentaje de
ICBMs rusos que pueden destruir los
EE.UU., implica un desequilibrio militar,
pues en el arsenal americano los ICBMs
representan una parte mucho menor que
en el arsenal ruso.

En cualquier caso, después de recibir
un ataque nuclear, en ambos lados, el nua-
mero de ICBMs y bombarderos nucleares
que sobrevivirian junto con los misiles si-
tuados en los submarinos que, hoy por
hoy, son invulnerables, podrian ser dispa-
rados por unos sistemas que garantizan al
menos funcionar para dirigir una primera
réplica. Asi pues, con los misiles
actuales la disuasién basica esta ase-
gurada.
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Debido a que entra R e e [ /(0 donde

en juego una varie-
dad de sistemas de
armas mucho mayor,
la argumentacion pa-
ralela referida a la di-
suasion extendida a

La disuasion extendida
a Europa esta asegurada incluso
sin recurrir

a los arsenales centrales
de EE.UU.

corremos el riesgo
de avanzar?

Pero, desgraciada-
mente, en los presen-
tes momentos nada

Europa resultaria ca- N ST 2NtiZa y ni siquiera

suistica y pesada de desarrollar. Pero el
resultado final —en mi opiniOn— e€s
igualmente claro: la disuasion extendida a
Europa esta asegurada incluso sin recurrir
a los arsenales centrales de EE.UU. Esto
significa que desde un punto de vista
europeo puramente dispositivo no existe
ninguna razon militar que haga necesario
el despliegue de los misiles Pershing II y
Crucero. Lo que si existe es un problema
politico: la URSS posee en estos momen-
tos una superioridad numérica en siste-
mas de armas INF —de hecho la viene te-
niendo desde hace cerca de veinte afnos—,
y aunque esto no represente una ventaja
militar significativa, si esta causando en
nuestros dias un problema politico serio.

En Ginebra existe la posibilidad de so-
lucionar este problema. El area en que el
acuerdo puede resultar viable creo que ya
esta muy delimitada: se trataria de esta-
blecer «una cierta paridad» en el numero
de sistemas INF —quiza teniendo en
cuenta también algunos otros sistemas—
mediante la reduccion de los SS-20 sovie-
ticos y sin desplegar los Pershing II. Fuera
de esta linea no me parece nada probable
que puedan obtenerse acuerdos. Si se al-
canza un acuerdo, por razones de clima
politico y también por requerimientos téc-
nicos, seria muy probable que también se
llegara a acuerdos en las conversaciones
START, y quiza todo esto desbloquease
las negociaciones de Viena sobre armas
convencionales. Se crearan entonces con-
diciones favorables para que la futura
Conferencia de Desarme Europeo en Es-
tocolmo defina medidas de promocion de
la seguridad y la confianza en Europa vy,
en general, para que la distension vuelva a
pesar mas en la vida politica interna-
cional.
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indica que ese acuerdo vaya a producirse.
Si no hay acuerdo, no resulta dificil pre-
ver algunas cosas importantes que comen-
zaran a producirse.

En primer lugar, el fracaso de las nego-
ciaciones INF, por las mismas razones po-
liticas y técnicas que he invocado antes,
producira el bloqueo de las negociaciones
START, de las de Viena y la imposibili-
dad de que la Conferencia de Estocolmo
pueda dar ningin paso practico. De he-
cho representara un fracaso de la expe-
riencia de control de armamentos y un
golpe a la politica de distension que se
proyectara al menos sobre el resto de la
década, mientras se implementan los nue-
vOs programas de armas.

Lo anterior significa que el régimen nu-
clear volvera a funcionar apoyandose so-
bre todo en la disuasion. Pero se tratara
de una mecanica disuasiva algo distinta a
la que hemos analizado que era la de los
acuerdos SALT. De hecho el espiritu de
estos acuerdos terminara de evaporarse y
es posible que su propia letra sea sobrepa-
sada. Ni que decir tiene que la posibilidad
de llegar a tratados de prohibicion com-
pleta de pruebas nucleares y la desmilita-
rizacion del espacio desaparecera.

Mas en concreto, se puede decir que la
nueva disuasion rompera definitivamente
con la regla de la «paridad aproximaday.
El compromiso de mantener esta paridad
sera abandonado, y aunque ello no su-
ponga de inmediato cambios importantes
en los equilibrios militares, si tendra efec-
tos politicos graves. La percepcion mutua
de intervenciones entre las grandes poten-
cias tomara formas agresivas.

Otra consecuencia del fracaso de las
conversaciones de Ginebra que no resulta
nada arriesgado predecir es que la fre-



cuencia de las situaciones de crisis inter-
nacional crecera en los proximos afios. Si
la distensién se apaga, los numerosos con-
flictos hoy existentes y otros nuevos daran
base para numerosas crisis. Recuerden
que la disuasion no elimina conflictos. Lo
que si hace es inclinar toda la politica
mundial del lado militar. Una importante
manifestacion de esto sera el aumento de
los presupuestos militares en la mayoria
de los paises y un comercio internacional
de armas creciendo a un ritmo todavia
mas acelerado que el actual. A su vez, es-
to aumenta la probabilidad de que las cri-
sis adopten formas bélicas convencionales
y hara crecer los compromisos disuasivos
que dejan en la ambigiiedad la posibilidad
de empleo de armas nucleares, con el fin
de utilizar esta baza en un juego diplo-
matico que cada vez estara mas nuclea-
rizado.

Todo lo que acabo de citar es ya reali-
dad en parte. La administracion america-
na no comparte el esquema disuasivo que
ha heredado y manifiesta su intencion de
cambiarlo. Los programas y presupuestos
para nuevos armamentos estan presenta-
dos y en parte aprobados. No sélo en
EE.UU. (MX, TRIDENT-II, B-1l,
STEALTH, misiles crucero de largo al-
cance y otros), también en Reino Unido
(TRIDENT-II), Francia y otros paises oc-
cidentales. Los programas soviéticos y del
Este no se conocen, pero nadie duda de
que se aplicaran, y asi lo han dicho los ma-
ximos responsables de la URSS. Ya esta
en pie una fuerza de intervencion rapida
americana capaz de actuar en cualquier
parte del mundo. La OTAN se ve solicita-
da para ampliar su campo de intervencion
mas alla de lo establecido en el tratado
original. Desde que escribi estas paginas
hasta hoy se han producido una nueva
guerra en el Libano, el derribo del avion

agresivas hace tiempo que es la tonica de
la administracion Reagan. En la hipotesis
que estamos analizando estos fenoOmenos
tenderan a multiplicarse. Pero, ademas,
se producird una cosa nueva.

La inestabilidad estratégica

La implementaciéon de los programas
de modernizaciéon de sistemas de arma-
mentos aprobados por los EE.UU. y la
OTAN, y con toda probabilidad el desa-
rrollo de programas paralelos por parte
de la URSS, produciran los siguientes
efectos: 1) incrementar el overkill, y
2) disminuir el nivel de mutua destruc-
cion asegurada.

Esto, que puede parecer una paradoja,
se explica en base a que la principal carac-
teristica de los nuevos sistemas de armas
es una precision mucho mayor. En los ac-
tuales sistemas, la precision es del orden
de los centenares de metros. En los proxi-
mos, con técnicas de guiado a medio cur-
so y guiado terminal, llegara a ser de dece-
nas de metros.

Esta mayor precision se ira traduciendo
en un incremento de la vulnerabilidad de
los arsenales de ambas superpotencias. El
iinico camino que puede impedir en lo in-
mediato este aumento de la vulnerabili-
dad exigiria multiplicar el numero de
ICBMs, y esto supondria vulnerar los
acuerdos SALT. Al final de la década, si
se han desplegado por completo los nue-
vos sistemas de armas previstos, los ICB-
Ms de ambas superpotencias tendran
unos indices de vulnerabilidad casi del
100 por cien. Esto no significa que la ca-
pacidad mutua de destruccion asegurada
vaya a desaparecer. Con toda probabili-
dad los submarinos nucleares continuaran

coreano por la de- “ siendo altamente in-

fensa soviética, com-
bates navales y aéreos
en Nicaragua, una in-
tervencion francesa en
la guerra del Chad
La retorica que pro-

La disuasion
no elimina conflictos
pero si inclina toda la politica
mundial del lado
militar.

vulnerables y repre-
sentaran una capaci-
dad de represalia que
mantendra la situa-
cion MAD, aunque a
un nivel quiza mas ba-

paga percepciones T |0 que ahora.
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Pero la vulnerabilidad de los ICBMs si-
tuara a los arsenales de ambas superpo-
tencias en una relacion de capacidad des-
tructiva/vulnerabilidad tal que el que dis-
pare primero dispondra de una gran ven-
taja en términos militares. Esto es nuevo y
esto no ocurria antes.

[.a combinacién de unas condiciones de
capacidad/vulnerabilidad que dan venta-
ja a quien dispara primero, con la percep-
cion de tendencias agresivas en el adversa-
rio, dibuja una situacion a la que se le da
el nombre de «inestabilidad estratégica».
Si existiendo «inestabilidad estratégica»
se plantea una situacion de crisis, el resul-
tado es que hay que tomar urgentemente
una decisidn sobre «ir 0 no ir a una guerra
nuclear».

Es posible entonces que en los proxi-
mos afios los centros de decision de ambas

ban a punto de iniciar una guerra nuclear.
Algunos afios antes, el Premier sovietico
Breznev habia advertido a EE.UU. que
si la OTAN desplegaba los misiles Per-
shing II y Crucero en Europa Occidental,
la URSS “‘tomaria medidas para situar al
otro lado, incluidos los propios EE.UU. y
su territorio, en una posiciéon analoga’. A
finales de julio, los satélites de inteligen-
cia americanos habian detectado que un
carguero soviético estaba desembarcando
misiles crucero en suelo cubano, y el pri-
mero de agosto el Premier Andropov
anuncié que solamente retiraria los misi-
les si la OTAN retiraba los que habia des-
plegado.»

«El unico miembro superviviente del
Consejo Nacional de Seguridad informo
después que el Presidente habia tomado la
decision de atacar los muelles cubanos y el
barco soviético durante la noche. **No te-

superpotencias ten- IIINENNN————___ niamos otra opcion

gan que considerar la
eventualidad de ir o
no ir a la guerra nu-
clear en varias oca-
siones. Esto no es nue-
vO, pues semejante de-

En la actualidad,
el que dispare primero
dispondra de una gran ventaja
en términos
militares.

—dijo. En unos po-
cos dias esos misi-
les —que no sabiamos
cuantos eran— habrian
sido dispersados a
lo largo y ancho de

cisién se ha contem- PSS Cuba. La alerta nu-

plado ya unas cuantas veces en la historia
nuclear. Lo nuevo es que en las proximas
ocasiones habra que tomar la decision
«urgentemente».

Un escenario posible

Puede ser ilustrativo ejemplificar todo
lo anterior con un escenario de guerra nu-
clear que se cita en el libro Living with
Nuclear Weapons, del Grupo de Estudios
Nucleares de Harvard, en el que figuran
Stanley Hoffmann, Samuel Huntington y
otras figuras notables del stablishment
americano. No son pacifistas, ni apoyan
la propuesta de freeze, ni estan contra la
doble decision de la OTAN. El escenario
que presentan de forma novelada es el si-
guiente:

«El 2 de agosto de 19.. ninguno de los
dirigentes de Washington sabia que esta-
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clear so6lo trataba de ser una sefal de
nuestra posicion de fuerza.»

«Este no fue el punto de vista de Muscu.
Dos oficiales del staff soviético que sobre-
vivieron contaron que el Politbur6 habia
sido informado de que los americanos es-
taban a punto de lanzar un ataque nu-
clear. El jefe de la KGB dijo al Politbur6
que si los americanos lanzaban primero,
casi la totalidad de los ICBMs soviéticos
serian destruidos y, eventualmente, mori-
rian mas de cien millones de ciudadanos
soviéticos. Pero si el arsenal soviético era
empleado inmediatamente para destruir
las fuerzas nucleares americanas y los cen-
tros de mando, las bajas después de la re-
presalia probablemente ‘‘solo’’ se situa-
rian entre 10 y 20 millones. También dijo
que existia una pequeiia probabilidad de
que un ataque preventivo pudiera ‘‘deca-
pitar’’ al gigante americano y que no se
produjera represalia.»



«Estaba equivocado. I probable e que au-

Los rusos creyeron
que la guerra era ine-
vitable y por desespe-
racion y miedo dis-
pararon primero.
Treinta y cinco mi-

Si las conversaciones
de Ginebra fracasan,
correremos el peligro
de «una guerra nuclear
no deseaday.

mente la frecuencia de
las crisis internacio-
nales; 4) que en al-
gunas de estas crisis,
ambos lados tendran
que considerar y deci-

llones de americanos EEEEEEEEEGEGEGEGEGEEEEGEEEEEEEEES (iT «urgentementey

murieron inmediatamente. La represalia
quiza resulté algo menor que el primer
golpe que temian los soviéticos, pero de
todas formas maté a veinticinco millones
de rusos.»

LLos autores se preguntan si un escena-
rio de guerra preventiva como éste es
plausible. Contestan que, aunque es im-
posible dar una cifra de probabilidad, la
posibilidad de que en una crisis aguda y
aparentemente irresoluble los soviéticos o
los EE.UU. lancen sus armas nucleares en
primer lugar, con pleno conocimiento de
que muchos de sus ciudadanos moriran,
pero temiendo una situacion de bajas mu-
cho peor si el otro lado ataca primero, es
real. «Se trataria de una decision desespe-
rada —dicen— pero es una decision po-
sible.»

Ahora bien, esta posibilidad es racio-
nalmente nula si no existe una situacion
de «inestabilidad estratégica». En la crisis
de los misiles cubanos de 1962, los
EE.UU. no obtenian ninguna ventaja si
disparaban primero. En las futuras crisis
quien dispare primero tendra ventaja. Por
eso habra que decidir urgentemente. Y
cuando se decide urgentemente en situa-
ciones de crisis, todos los estudios hechos
hasta el momento coinciden en sefialar
que se tiende a sobrevalorar las amenazas
y a simplificar las alternativas.

No quisiera que al contar este escenario
les pueda dar la impresién de que estoy
pronosticando una guerra inevitable. Esto
no es cierto. Lo Gnico que sostengo seria-
mente es: 1) que estamos en una situa-
cion de «inestabilidad estratégica» inci-
piente; 2) que si las conversaciones de
Ginebra fracasan, la «inestabilidad estra-
tégica» se ira agudizando a lo largo de los
anos 80; 3) que en estos afios lo mas

si van 0 no van —si «vamos»— a la gue-
rra nuclear; y 5) no lo olvidemos, que a
la vuelta de los afios 90 nos espera un gra-
ve problema de proliferacion nuclear ho-
rizontal que se sumara a los anteriores.
Mas alld de este punto me parece que
cualquier consideracion resultaria casi pu-
ramente especulativa. Pero, desgraciada-
mente, no es necesario entrar en especula-
ciones pesimistas para comprender que la
perspectiva mas probable que se nos abre
resulta fea, grave y por demds preocu-
pante.

El peligro que nos amenaza no es, en mi
opinion, el de una guerra nuclear sinies-
tramente premeditada por alguien. Ceo
que ninguna de las superpotencias trabaja
para ésto. Tampoco ambas superpoten-
cias se esfuerzan seriamente por evitarlo.
Sin embargo, si las conversaciones de Gi-
nebra fracasan, se abrira un peligro real,
serio y nuevo, el de «una guerra nuclear
no deseada», el de «una guerra nuclear
por malentendidos». La realidad increi-
blemente sarcastica de este hecho quiza es
la mas dura critica al sistema nuclear en
que V1VIimos.

Concluyo. He tratado un tema que re-
quiere seriedad y rigor. Pero creo que
también requiere definicibn personal y
compromiso. L.a mas solida esperanza de
evitar esta perspectiva’se encuentra en el
desarrollo de una corriente de opinioén pu-
blica mundial —en el Este y el Oeste, en el
Norte y en el Sur— que le cierre el paso.
Una corriente de opinidon que no esté do-
minada ni por la demagogia, ni por los in-
tereses encubiertos orientados u otros ob-
jetivos. Creo que tendra que ser una co-
rriente de opinion amplia pero, ademas, de
un rigor intelectual y moral quiza desco-
nocido hasta la fecha.
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Un Congreso como éste puede contri- sultar muy frio. Gracias por habérmelo
buir mucho a desarrollar esa opinion y a permitido.
darle rigor ético y moral. En este orden yo
personalmente poco podia hacer. Por €s0
todo mi ‘Dbjetl:\fﬂ th‘ sido aportar un mini- Ponencia al III Congreso de Teologia. «Los cris-
mo de rigor cientifico. Algo que suele re- tianos y la paz». Madrid. Septiembre de 1983.

?

58



