EL MOVIMIENTO ANTINUCLEAR
EN LAS SOCIEDADES SOVIETICAS

Agnes Heller y Fereng Feher

= ———— T L
= = mme F ! 5

: g I'||ll'[' .J I
il rg}f@

f

i
& i
¥ 11

ML
pun
f I| b
! hf‘ |

o I
l ﬁl‘ll o
L .||.|1|.h.uul=1.'

"Iiii;i ) ;:.il"iu"di ; '_'1.“.'?'“'1. I
;;:li ”I"-.li'-r 1|1$|[h-“f.h'|'H““§“illlll;hu'laﬂIEh | | H ik [g-'u [
T AN
YU b ‘ H] e e Y
.: 1— | I-:!:'III_I! .
A

it
| : |

%

=

Introduccion

Este articulo trata de justificar una prediccion que contradice las esperanzas, ilusio-
nes 0, en ocasiones, incluso errores del movimiento pacifista occidental. Dicho cruda-
mente, nuestra prediccion es la siguiente: de todos los posibles movimientos sociales de
caracter autonomo, el movimiento antinuclear es el menos susceptible de llegar a revestir
importancia y el menos susceptible de ejercer algun impacto sobre el curso futuro de las
sociedades soviéticas '

Formulado de forma algo mas suave podemos afirmar que, si surgieran movimientos
antinucleares a gran escala en las sociedades sovieticas, inmediatamente se convertirian
en portavoces de otras causas sociales mas amplias y mas complejas, O degenerarian has-
ta convertirse en carnavales pacifistas patrocinados por el Estado. Es esta la tesis que tra-
taremos de defender aqui.
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No estamos especialmente interesados en entrar en el debate sobre cuéles de los gru-
pos «pacifistas» o «antinucleares» existentes en las sociedades soviéticas estan patrocina-
dos por el Estado y cuéles son realmente auténomos, aun cuando la posibilidad de esta-
blecer una distincion entre unos y otros sea crucial para nuestra argumentacion. En po-
cas palabras, las organizaciones pacifistas oficiales forman parte de la tactica y la estra-
tegia de las capas dirigentes en la Uni6n Soviética, por razones que o bien son obvias o
bien quedaran claras en nuestra exposicién. Por otro lado, y principalmente en la URSS,
ha habido y quiz4 habrd de nuevo militantes independientes que traten de llevar a cabo
una autentica campaia en favor del desarme nuclear bilateral. Su destino es a la vez pre-
visible e inevitable: la mayoria de ellos han sido ya detenidos y seran condenados por
«calumnias a la sociedad socialista». Su actividad no ha suscitado un gran interés en esta
sociedad, ni es probable que lo suscite en el futuro, por razones que constituyen el tema
de este articulo. En un solo pais, Alemania Oriental, existe un movimiento pacifista de
caracter predominantemente —aunque no en exclusiva— religioso, débil pero no carente
de apoyos en ciertos sectores de la sociedad, que finge estar de acuerdo con la ideologia
del partido (cosa que simplemente est4 obligado a hacer para sobrevivir) pero es en cierta
medida auténomo, y pacifista en sentido estricto, Y por consiguiente no especificamente
antinuclear. En el extremo opuesto hay un régimen soviético, Rumania, donde el Estado
desempeiia, en unas campaiias oficiales por todo lo alto y con el inconfundible Beigesch-
mack de las operetas vienesas, el papel de un movimiento pacifista autbnomo que sigue:
de cerca un guidn estrictamente orquestado y supervisado. Hungria es, una vez més, una
sociedad «abierta» y extraordinariamente inventiva: intenta la cuadratura del circulo.
Ha inventado un movimiento pacifista no oficial, pero tampoco del todo auténomo, que
se protege enérgicamente contra la presencia de elementos disidentes en sus filas, demos-
trando con ello su grado de autonomia. En definitiva, no es un invento demasiado im-
presionante, y a continuacion trataremos de explicar las causas del desinterés generaliza-
do por las iniciativas pacifistas o antinucleares en las sociedades sovieticas, algo que con-
trasta notablemente con lo que sucede en Europa Occidental.

Parece necesaria otra matizacion. Aqui nos basamos enteramente en nuestras expe-
riencias personales, asi como en las experiencias personales de otros observadores debi-
damente relatadas y registradas, y no en un estudio o sondeo de opinion a gran escala
sobre bases cientificas, con todas las incertidumbres e inexactitudes que este método im-
plica. Sélo podemos garantizar que no hemos desfigurado retrospectivamente nuestras
impresiones, experiencias y recuerdos personales.

Finalmente, es necesario establecer una distincion entre las siguientes perspectivas
cuando se analizan las actitudes en las sociedades soviéticas ante las armas nucleares y su
posible uso: el punto de vista de la cispide y el de la base, €l oficial y el no oficial, el soviéti-
co (en el sentido ruso) y el europeo oriental. La cuspide, es decir, lo que se entiende por
nomenklatura o aparato dirigente, ha creado un medio homogéneo de comunicacién pu-
blica que trataremos de analizar mas adelante. Por ahora sefialemos simplemente que la
nomenklatura reivindica para si el papel de inico abogado y campeoén de la paz. De
acuerdo con sus declaraciones politicas, el destino de la paz depende directamente de la
fuerza de la Unién Soviética, incluyendo su poderio militar. Cuando otros retinen un ar-
senal nuclear se les califica de amenaza para la paz mundial. Cuando, por el contrario,
son ellos quienes lo hacen, su tnico motivo es la defensa de la paz mundial. Por consi-
guiente, los funcionarios, incluidos los «pacifistas» profesionales, por amplios de miras
que sean y dispuestos que estén a admitir pasados errores y €XCes0s, jamas reconoceran,
ni siquiera de forma hipotética, que las armas nucleares soviéticas pudieran ser una ame-
naza potencial para la humanidad.

La «base» social tiene un punto de vista diferente sobre esta cuestion, como de hecho
lo tiene sobre otras muchas. En lo que respecta a las armas nucleares, sin embargo, este
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distanciamiento de la postura oficial es claramente visible en su argumentacion, aunque
no en lo que respecta al resultado final. Sin embargo, la «base», que en las sociedades so-
viéticas casi siempre se explaya en conversaciones confidenciales y, en algunos casos, a
través de publicaciones de tipo samizdat, se diferencia netamente de la «cuspide»: tiene
sus propios intereses, consideraciones y formas de pensar. La distincion entre lo «ofi-
cial» y lo «no oficial» es muy similar —pero no idéntica— a la distincion entre la «cuspi-
de» y la «base». La «cuspide» podria jugar con los sentimientos de la «base», que no
pueden expresarse en €l lenguaje y los medios de comunicacion oficiales sino solo a tra-
veés de «reuniones informativas confidenciales». Y, a la inversa, la «base» habla en oca-
siones el lenguaje de la «cuspide» también en la esfera privada, aunque a veces con tal
franqueza que los funcionarios no pueden reconocerlo abiertamente como suyo. Por
consiguiente, la distincion entre lo «oficial» y lo «no oficial» coincide en buena medida
con la distincion entre la «cuspide» y la «base», pero no abarca el mismo espacio.

Mas consideracién merece la distincion entre lo soviético (lo ruso) y lo europeo
oriental, aunque aqui, una vez mas, la conclusion que sacamos es en gran medida la mis-
ma: que el movimiento antinuclear no tiene grandes posibilidades en ninguna de las ver-
siones de la sociedad soviética, si bien por distintas razones. Uno de los principales ras-
gos del consenso (enormemente reaccionario) entre la «cuspide» y la «base» en el Estado
paternalista postestanilista es el chovinismo ruso. No disponemos aqui de espacio para
analizar este fenomeno, al que se ha prestado mucha atencion en diversos estudios re-
cientes > Para lo que nos proponemos, bastara citar un reciente articulo de los «marxis-
tas disidentes» Roy y Zhores Medvedev °, que asimila casi por entero los puntos de vista
del aparato dirigente sovético-ruso que, por otra parte, critican de forma abierta (aun-
que con una cierta estrechez de miras), al menos en lo que a las armas nucleares se refie-
re. La identificacion con el aparato ruso, sus intereses y sus consideraciones es algo que,
por razones obvias, estd totalmente ausente del escenario de la Europa Oriental ocupada.
Esto hace que sea metodologicamente necesario analizar por separado ambos es-
cenarios. |

La nomenklatura y la amenaza nuclear

Como antes dijimos, la imagen oficial e insistentemente aireada que €l aparato diri-
gente ofrece de si mismo es la de su completa y exclusiva identificacion con la «causa de
la paz»: de acuerdo con esta imagen, €l es el inico que representa a la humanidad amante
de la paz frente a toda clase de partidarios de la guerra. ;Ha de ser esto entendido como
una simple forma de engafiar a los politicamente ingenuos, como un mero ejercicio de
propaganda? La respuesta es por fuerza dialéctica: si y no. Por supuesto, hay engafio y
hay propaganda. En primer lugar, los dirigentes de la URSS no han renunciado, ni po-
dran renunciar nunca, a su reivindicacion de la victoria en lo que ellos llaman el «proceso
revolucionario mundial» y que, en términos mas sencillos, significa el triunfo global del
sistema soviético de la «dictadura sobre las necesidades» (otra cuestion es en qué medida
esta dominacion exclusiva seria una solucién viable a largo plazo). Esta opcion es obvia-
mente incompatible con la reivindicacion del amor y la paz que constantemente hacen los
«pacifistas» oficiales del régimen. Al menos tedricamente, el objetivo declarado del
«proceso revolucionario mundial» tiene que conllevar la guerra como una de sus opcio-
nes, y posible, aunque no necesariamente, también la guerra nuclear limitada o al menos
el uso limitado de las armas nucleares *

Hoy en dia casi nadie recuerda, a pesar de que se trata de un hecho historico, que Sta-
lin, en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, cuando habria tenido que se:
consciente de que en el futuro todas las guerras mundiales desembocarian, antes o des-.
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pues, en un conflicto nuclear, declaraba rotundamente que sélo se podria impedir una
«guerra determinada»: las guerras como tales seguirian siendo inevitables mientras exis-
tiera el capitalismo. Es cierto que esta tesis suya, junto con varias otras, fue rectificada
por el XX Congreso del PCUS. Pero el XX Congreso esta ahora muerto y enterrado, y
sus principales decisiones, las criticas muy superficiales y limitadas de Kruschev a Stalin,
han sido en buena medida revocadas. En concreto, ;quién sabe si las tesis estalinistas de
la inevitabilidad de las guerras han sido o no «confidencialmente» restauradas y tienen
plena validez? Lo unico cierto es que la direccion Brezhnev-Andropov aprueba el desar-
me unilateral nuclear o no nuclear (en el caso de otros), pero no lo practica ni lo imita.
Finalmente, es dificil entender de donde sacan los Medvedev la siguiente conviccion: «En
ninguna declaracion oficial se ha planteado jamas seriamente la posibilidad de que la
URSS ganara esa guerra (nuclear). De hecho, a la poblacién soviética se le ha dicho que
la guerra nuclear a escala global es una locura y que nadie sobreviviria a ella» °>. Obvia-
mente, hay mucha confusion en las declaraciones acerca de una cuestion tan delicada co-
mo la de una guerra nuclear «ganable», y los mariscales soviéticos o los ministros de De-
fensa de Europa Oriental, al igual que los presidentes norteamericanos, hablan de forma
irresponsable y engafiosa sobre este tema. Sin embargo, el hecho es que, comenzando
por el mariscal Malinovski y su discurso ante el XXII Congreso del PCUS, se podrian ci-
tar frases de fodos 1os ministros de Defensa soviéticos y de fodos los comandantes en jefe
del Pacto de Varsovia que afirman o sugieren que la «comunidad socialistay pagaria
con la misma moneda en caso de ser objeto de un ataque nuclear, y estas represalias lle-
varian a la aniquilacion del capitalismo. Implicitamente, esto s6lo puede significar que la
guerra nuclear es considerada ganable. Y lo que es ain mas importante —y esto se aplica
a ambas superpotencias—: nadie sacrifica tanto dinero y tantas energias en los preparati-
vos de una guerra que los respectivos dirigentes politicos consideran como impensable.
Pero volver esta frase del revés para decir que los preparativos de la guerra nuclear impli-
can Ipso facto que las potencias en cuestion estan de hecho preparadas para emprender
una guerra termonuclear seria igualmente erroneo, también en ambos casos. Lo mas
probable es que reine una cierta inestabilidad en las especulaciones estratégicas acerca de
la ganabilidad de una guerra nuclear en los principales circulos politicos, lo que, en cual-
quier caso, es un factor extremadamente peligroso. Esta inestabilidad esta alimentada
por la total irresponsabilidad moral de los dirigentes tanto soviéticos como americanos.
Unos y otros piensan s0lo en el éxito y ninguno considera moralmente inconcebible (aun-
que si la consideren fisicamente posible) la perspectiva de que sobrevivamos en un murn-
do en el que los seres humanos hayan sido exterminados en su mayor parte por una gue-
rra desencadenada como resultado de sus esfuerzos conjuntos. Asi pues, la pretension de
los miembros de la nomenklatura de ser los apostoles de la paz es un ejercicio de propa-
ganda descaradamente fraudulenta.

Por otra parte, en esta pretension hay tambien elementos autenticos. Aunque en va-
rias ocasiones hemos afirmado que la dictadura soviética sobre las necesidades no es un
sistema socialista ®, hasta ahora al aparato dirigente le ha resultado imposible romper
formal y publicamente con el vocabulario socialista y plantear explicitamente los verda-
deros objetivos sociales de la nueva sociedad. Sin embargo, mientras permanezcan den-
tro del marco de una fraseologia socialista, simplemente no pueden descartar la paz co-
mo consigna central de su politica, al ser inseparables los objetivos ultimos del socialis-
mo y el suefio de una paz eterna. Por consiguiente, los gestos de paz son engafiosos pero
forman parte integrante de su actuacion publica. Y, lo que es mucho mas importante,
Rusia sufri6 tanto en las dos guerras mundiales que la palabra «paz» resulta alli atractiva
para todos, y el rechazo del objetivo ultimo de la paz seria practicamente imposible para
cualquier gobierno. Pero hay incluso indicios de que en ciertos periodos, y durante el go-
bierno de ciertos dirigentes, la inestabilidad de las especulaciones estratégicas antes men-
cionadas estuvo presente en un grado mucho menor que en otros. Por ejemplo, tras la
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muerte de Stalin, Malenkov parecié adoptar la postura de que una guerra nuclear que
amenazara a toda nuestra civilizacion no seria ganada (aunque es dificil decir si lo hizo
por razones tacticas o de otro tipo). Kruschev, a pesar de ser un comediante nato, parece
haberse sentido auténticamente escandalizado por las humanitarias ideas de Mao Ze-
dong acerca de la emancipacion mundial ’. Fue el «moderado» y «realista» Brezhnev
quien puso todas sus esperanzas en la superioridad militar de la URSS y quien, por COnsi-
guiente, posiblemente se hiciera ilusiones acerca de la ganabilidad de una guerra nuclear.
Pero incluso en su caso encontramos indicios de lo contrario. Su insistencia en los trata-
dos SALT, por supuesto, entra dentro de las consideraciones puramente tacticas pero in-
dica, incluso en este hombre mediocre y por lo demas totalmente carente de escrupulos,
una cierta dosis de realismo resultante del miedo.

En la actualidad, hasta donde podemos ver, los principios y consideraciones por los
que se guia el aparato dirigente soviético en lo referente a la ganabilidad de una guerra
nuclear estan compuestos y condicionados (dejando a un lado los conocimientos tecno-
l6gicos, con respecto a los cuales dependen por completo de sus especialistas) por las si-
guientes tesis, a menudo contradictorias. En primer lugar, temen constantemente ser su-
perados por los americanos. Los hermanos Medvedev afirman con razon —y este €s un
resultado de la naturaleza tecnoldgicamente parasitaria y dependiente de la economia de
la dictadura sobre las necesidades— que siempre que ha habido una innovacion, las nue-
vas familias de armas nucleares y sus aviones de transporte han sido siempre introduci-
dos por el complejo militar americano (lo que no afiaden, por supuesto, €s que los sovié-
ticos no s6lo han copiado inmediatamente los nuevos inventos sino que, ademas, los han
producido regularmente en grandes cantidades, con la vana esperanza de que el nuevo
intento fuera la «ultima palabra» y les diera por tanto la superioridad final). Asi pues,
los dirigentes soviéticos estan constantemente alerta y preparados para un nuevo ciclo en
la carrera de armamentos. En segundo lugar, y en flagrante contradiccion con lo ante-
rior, si bien los soviéticos tienen un complejo de inferioridad en el terreno tecnologico,
en el terreno sociologico y politico tienen un creciente sentimiento de superioridad sobre
Occidente. Estan cada vez mas convencidos, especialmente desde Vietnam y el asunto
Watergate (que fue para ellos la prueba definitiva de la despreciable falta de autoridad
en esa sociedad ingobernable), que Occidente tiene los pies de barro y que una combina-
cién de gestos de amenaza y frases de paz obligara a los paises de Occidente a hacer im-
portantes concesiones politicas y econémicas. En tercer lugar, la relativa fuerza del com-
plejo militar-industrial en la Unién Sovi€tica crece constantemente. Las tesis de Casto-
riadis acerca de la «estratocracia», sociedad dirigida por militares, es discutible, incluso
después de los sucesos de Polonia y la ley marcial, Sin embargo, la tesis de Medvedev se-
gun la cual no hay un complejo militar-industrial en la URSS porque todo esta controla-
do por el partido no es una afirmacion digna de ser tomada en serio, porque no solo es
sociologicamente absurda, sino que ademas es l6gicamente incorrecta. El hecho de que el
Partido tenga el control y el arbitraje final no impide la existencia de un complejo mili-
tar-industrial. La cuestion es como cortar y repartir el pastel, y aqui todos los grupos de
presion, y el ejército no menos que otros, tienen voz en €l asunto. Finalmente, para aia-
dir un dato mas al conjunto de contradicciones, mientras que el papel de los militares
crece constantemente, de forma que no se puede excluir en algin momento del futuro
una toma oficial del poder (aunque esto implicaria una ruptura oficial con la fachada so-
cialista, grave convulsion en la historia soviética), el unico telos que legitimaria el domi-
nio del ejército —la victoria en una guerra nuclear de caracter mundial— parece, en alti-
ma instancia, excluido. Esto se debe en parte a que en ambos sistemas los militares estan
mejor informados y son, por consiguiente, mas escépticos que los civiles por lo que res-
pecta a las posibilidades de supervivencia, y esta consideracion prevalecera finalmente, o
al menos asi lo esperamos, sobre la inestabilidad de las especulaciones estratégicas. Sin
embargo, esto también se debe en parte a que, cOmo sefialan los Medvedev refiriéndose a
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Europa Occidental, aunque la Unién Soviética quisiera conquistar el mundo, ciertamen-
te no querria heredar un espacio lleno de escombros nucleares.

Hemos descrito las dos estrategias alternativas del aparato dirigente soviético en ma-
teria de guerra nuclear. En definitiva, cualquiera que sea la alternativa puesta en practi-
ca, esta excluida la existencia de movimientos antinucleares autébnomos, por lo que a las
intenciones de la «cuspide» se refiere, y en una medida mucho mayor que la existencia de
cualquier otro movimiento que aspire a una cierta autonomia. Si el aparato dirigente de-
cidiera desencadenar una guerra nuclear en una jugada suicida y comenzara a prepararse
para ella, es obvio que no toleraria la existencia de movimientos antinucleares auténo-
mos. Sin embargo, si se decidiera por la otra alternativa, incomparablemente mas realis-
ta —y en nuestra opinion esto es lo que hara en tltima instancia—, y utilizara la igualdad
nuclear, o su minima superioridad eventual, como escudo e instrumento para una expan-
sion mundial, tampoco podria tolerar una agitacion antinuclear. De hecho, es mas facil y
mas realista imaginar un compromiso entre un movimiento obrero politicamente mode-
rado y neutralizado (posible sucesor de Solidaridad) y el aparato dirigente, que un com-
promiso entre este ultimo y cualquier movimiento antinuclear medianamente serio.
No hay ningin miembro de la oligarquia dirigente, ya sea halcén o paloma, partidario de
la linea dura o «liberal», que no esté absolutamente convencido de que la oligarquia tie-
ne la prerrogativa exclusiva de tomar decisiones en materia nuclear.

La base

Se podria objetar que el analisis anterior es igualmente aplicable al comportamiento
de la élite del poder en Estados Unidos. Sin duda lo es. Después de todo, si pudiéramos
escuchar las conversaciones del Capitolio o del Pentagono oiriamos, muy probablemen-
te, tesis notablemente similares, aun cuando estuvieran apoyadas en argumentos tecno-
craticos de diferente tipo. Sin embargo, no es la existencia de una democracia y una opi-
nion publica en una de las sociedades y su ausencia total en la otra lo que queremos sub-
rayar aqui,-aun cuando discrepemos profundamente del neoleninismo de los hermanos
Medvedev, que consideran las diferencias insignificantes. Lo que nos gustaria subrayar
mas bien es que la base social, aun cuando sus intereses estén lejos de ser los mismos que
los de la «cuspide», por una serie de razones que analizaremos mas adelante, no esta en
su iInmensa mayoria interesada en apoyar un movimiento antinuclear serio. Los militan-
tes de tentativas en este sentido pueden sufrir persecuciones y cumplir largas condenas de
carcel sin adquirir siquiera la aureola de martires conferida a algunos de sus compafieros
de persecucion (por ejemplo, los militantes de movimientos religiosos o nacionalistas).

El primer y principal factor es que mientras que la vida del ciudadano medio en Occi-
dente esta determinada por la inseguridad (especialmente reforzada durante la Gltima dé-
cada como consecuencia de una depresion capitalista cada vez méas profunda), la vida del
subdito de las sociedades soviéticas esta determinada por una falta total de libertad. 1.a
inseguridad general dominante y en rapido aumento proporciona una respuesta a la pre-
gunta: ;por que ha surgido el movimiento antinuclear precisamente ahora, tras una co-
existencia de casi cuatro décadas con la bomba? °. De hecho, el incremento de la insegu-
ridad es la unica respuesta global que podemos encontrar al «fen6meno antinucleary.
Aunque parece fuera de toda duda que la administracion Reagan es el peor gobierno de
los Estados Unidos en toda la postguerra, no creemos que un analisis objetivo pudiera se-
rialar un solo hecho que corroborara que el peligro realmente mayor de una guerra nu-
clear haya sido causado por esta administracion. Hay, por supuesto, muchos aspectos de
las actividades de esta superpotencia que refuerzan tales apariencias, como la ruptura ca-
s1 total de comunicaciones con la otra superpotencia ya mencionada. Tampoco negamos
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el hecho de que el presupuesto militar haya sido incrementado enormemente bajo el
mandato de Reagan, ni el caracter socialmente escandaloso de este presupuesto cuando
se le compara con el intento de destruir progresivamente el sistema de asistencia social.
Lo que negamos terminantemente es que un incremento del presupuesto militar sea un
indicio automatico de un incremento de la amenaza de guerra nuclear.

Si aceptamos esto veremos en los movimientos antinucleares de Occidente unos mo-
vimientos simbolicos, llenos de aspectos democraticos positivos, pero también llenos de
la intolerancia y la retérica de los gestos romanticos que dan rienda suelta a los senti-
mientos de inseguridad engendrados por el hundimiento de la sociedad opulenta, la des-
aparicion de la seguridad en el trabajo, el temor a un medio realmente amenazado y una
forma de vida amenazada por una industrializacién excesiva e incontrolada. Esto tam-
bién explicaria el hecho de que el movimiento esta lastrado por importantes elementos de
nacionalismo antiamericano, especialmente en Alemania Occidental y el Reino Unido.
Este nuevo antiamericanismo, justo castigo a la arrogancia de una posicion dominante
ahora perdida, muy probablemente para bien, es un sentimiento que, pese a su vocabula-
rio a menudo izquierdista, no tiene necesariamente un caracter de izquierdas (de hecho,
en Alemania puede ser, y a menudo es, ultraderechista, o es portavoz de agravios anti-
guos y ocultos por las «humillaciones de la guerra») y es esencial para el movimiento. La
argumentacion, no sociologica sino psicologica, contra los peligros inminentes de la ac-
tual situacion utilizada por el movimiento antinuclear, principal portavoz de este senti-
miento antiamericano, es sumamente reveladora en lo que respecta a la atmoésfera rei-
nante de inseguridad como base del movimiento. Si se planteara la cuestién de si Europa
Occidental esta o no directamente expuesta a un peligro por parte de Estados Unidos na-
die responderia afirmativamente. Una afirmacion como esta normalmente no tendria
sentido. Por lo que respecta a la amenaza soviética, nos encontramos, €n cambio, con
una minimizacion y una subestimacion casi histérica del peligro muy real de que se pro-
duzca una finlandizacion de Europa, hasta el punto de que activistas como Rudolf Bah-
ro estan abogando, de hecho, por esa opcion °. Asi pues, hablando en términos 16gicos,
queda en pie el argumento psicologico que dice asi: la alianza occidental es demasiado
fuerte, demasiado amenazadora. Esto podria o bien llevar a una pérdida del autocontrol
por su parte, o bien provocar una pérdida del autocontrol por parte de los otros. En
ambos casos lo mas probable es que los habitantes de Europa Occidental fueran sacrifi-
cados. Esta muy claro que éste es un caso obvio de preocupaciones suscitadas por la
inseguridad, un caso en el que la bomba pierde realmente su caracter disuasorio ya
que, después de todo, jquién podria ser disuadido de algo si en el otro extremo hay
personas que se ven en la compleja situacion mental de ser demasiado débiles por ser

demasiado fuertes .

Nada semejante puede hallarse en la atmésfera opresiva del Estado neoestalinista.
Basicamente estamos de acuerdo con Zaslavsky en su descripcion estructural del pater-
nalismo postestalinista que esta tan falto de libertad como el Estado estalinista, pero que,
en tiempos de Kruschev, puso término a los devastadores periodos y ciclos de la «revolu-
cion desde arriba» y, a cambio de la libertad confiscada, proporciona un cierto tipo de
seguridad. Se trata de la seguridad de una vida falta de libertad, de una vida sin objetivos
ni actividades politicas, una vida sin una auténtica cultura, una vida sin la responsabili-
dad de tener opiniones propias, pero innegablemente una vida no expuesta, salvo en la
ctspide, a los riesgos de la competicion, de la pérdida del propio prestigio a causa de la
incompetencia o simplemente de la mala suerte en una sociedad dinamica y egoista, de
una vida que no exige la molesta tarea de decidir el propio destino. Por consiguiente, to-
do lo que a la gente le gusta y le disgusta en este mundo tiene poco que ver con la insegu-
ridad y ;séln se puede expresar en y a través de una categoria primordial: la falta de li-
bertad "'.
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Por supuesto, todo esto no significa que el miedo no desempefie un papel en la vida
de la sociedad soviética. Por el contrario, en tiempos de Stalin el miedo se convirtié en
una forma de vida para el ciudadano soviético y lo ha seguido siendo desde entonces. Pe-
ro este miedo es un sentimiento definido, facilmente comprensible, facilmente interiori-
zable, muy distinto de la ansiedad polifénica y sin objeto que surge de la inseguridad
causada por el capitalismo occidental. Ni que decir tiene que la falta de inseguridad (el
anverso de la cual es la autorrenuncia a la libertad) no es algo positivo. Sus desvastadores
resultados se pueden observar en los dos polos de la vida soviética: en la busqueda por
Solzhenitsyn de una autoridad fuerte y su desprecio hacia una «democracia débil» y en
la conciencia creciente del aparato dirigente, a veces reflejada, incluso, en publicaciones
todavia esporadicas e inmediatamente reprimidas, que trata a la libertad como una qui-
mera v al Estado fuerte y al gobierno paternalista como las unicas realidades sociales.

:De qué tienen miedo las sociedades soviéticas (las rusas, no las de Europa Oriental)
y de qué no lo tienen? Sobre todo, el «ciudadano» medio no vive alli bajo el miedo a la
guerra nuclear. De hecho, la amenaza nuclear apenas ocupa un espacio en su pensa-
miento y reflexiones cotidianos. Cuando lo hermanos Medvedev escriben que «un ata-
que preventivo por parte de los Estados Unidos... es una posibilidad imaginable y aterra-
dora para los dirigentes soviéticos» '>, muy bien pudieran estar en lo cierto. Sin embar-
g0, lo que hacen una vez mas es identificarse con su tema favorito, el aparato dirigente.
Por lo que respecta al ciudadano medio, sus sentimientos son muy diferentes. Ni siquiera
la famosa cuestion ecoldgica, el uso pacifico de la energia nuclear, ha sido un tema am-
pliamente debatido por la opinion publica no oficial en las sociedades sovieticas (rusas o
‘no rusas) por razones bastante obvias. Las sociedades regidas por la «dictadura sobre las
necesidades» son sociedades «estupidas». Han llevado la industrializacion hasta extre-
mos patologicos, pero no han satisfecho nunca sus necesidades consumistas. Por consi-
guiente, la gente, consciente de que no hay forma de volver atras, suspira ahora por la
satisfaccion, e incluso la saturacion, de los bienes de consumo y no se preocupa en abso-
luto por la contaminacion, las consecuencias ecologicas y los peligros potenciales del uso
pacifico de la energia nuclear. Es totalmente cierto, a este respecto, que existe una discre-
pancia entre los sentimientos populares y las actitudes de los intelectuales disidentes.
Una parte significativa de la oposicion, especialmente en la URSS, esta muy interesada
por los problemas del medio ambiente y el crecimiento «canceroso» de la industria. Los
hermanos Medvedev (de los cuales, especialmente Zhores, durante sus afios de emigra-
cion, llevé a cabo una valiosa labor revelando las catastrofes ocurridas en centrales nu-
cleares de la Unidn Soviética, catastrofes que, ni decir tiene, no han sido nunca mencio-
nadas en la prensa) alertaron a la opinion publica acerca de ciertas consecuencias irrever-
sibles de las aventuras agricolas de Kruschev ya a comienzos de la década de 1960. Para
Solzhenitsyn, quien fue el primero en hablar del crecimiento «canceroso», la industriali-
zacion ha sido uno de los principales blancos de su odio. Sin embargo, al menos en esta
etapa, estos sentimientos son, en su inmensa mayoria, exclusivos de los intelectuales y,
en general, se contraponen a los de la poblacion, que desea méas bienes de consumo sin
tener en cuenta el coste natural al que sean producidos.

Por otra parte, las autoridades soviéticas (tanto en la URSS como en Europa Orien-
tal), han hecho todo lo posible por mantener a la imaginacion social al abrigo del miedo
a un holocausto nuclear. Cuando los hermanos Medvedev dicen que «no hay planes en la
URSS para una supervivencia masiva en caso de conflicto nuclear: en los nuevos barrios
residenciales de Moscu no existen refugios, mientras que el entrenamiento de la defensa
civil en provincias se limita a rutinarios viajes en autobus a los bosques» 1 la afirma-
cién, de acuerdo con nuestras experiencias personales, es correcta. Sin embargo, inter-
pretar todo esto como un signo de intenciones pacificas refleja una confianza excesiva
en la humanidad de un gobierno que envi6 a millones de personas a los campos de exter-
minio (o lo hicieron sus predecesores, cuya continuidad historica han aceptado). Esta ne-

58



gligencia total (y criminal, si los dirigentes soviéticos se creen una sola palabra de su pro-
pia propaganda) de la proteccion de la poblacion forma parte de un plan mas amplio.
[.as autoridades soviéticas conocen muy bien, gracias a los informes de la policia secre-
ta, el desinterés de la poblacion por la amenaza nuclear, y desean que siga en ese estado
de desinterés. Por consiguiente, todo lo que de lejos recuerde los peligros de un holo-
causto nuclear es eliminado de la vista del publico. No s6lo no hay refugios, ni planes, ni
ejercicios en un programa de entrenamiento para la defensa civil. Las peliculas que proli-
feran en los programas de cine y television occidentales acerca de la catastrofe nuclear es-
tan, generalmente, prohibidas en los medios de comunicacion soviéticos '4 En los cursi-
llos de entrenamiento militar para civiles (en las universidades y, a veces, para los estu-
diantes de ensefianza media), las conferencias minimizan las consecuencias eventuales de
un ataque nuclear a veces a nivel de tebeo. Por consiguiente, una condicion previa para
una libre planificacion estratégica y un ejercicio exclusivo y sin trabas de las prerrogati-
vas del aparato dirigente en cuestiones estratégicas es mantener a la imaginacion social
en un estado de peligrosa pasividad. De este modo, la poblacion no se entromete €n las
sabias decisiones del aparato, o lo hacen en mucho menor grado.

Tampoco la poblacion de la sociedad soviética (rusa) tiene miedo al «enemigo occi-
dentaly. Esta afirmacion requiere una matizacion inmediata. El argumento general que
se esgrime en apoyo de las «pacificas intenciones sovieticas» €s el hecho de sus enormes
pérdidas en la Segunda Guerra Mundial. Aparte del pequefio fallo de este argumento de
que fue, sobre todo, la poblacion, incomparablemente mas que el aparato incluso en ter-
minos relativos, la que sufrio las pérdidas (la direccion del partido en Leningrado sobre-
vivio al bloqueo mientras que cientos de miles de personas morian de hambre), y aun ad-
mitiendo que éste no sea simplemente un argumento racista prorruso, se le pueden hacer
dos objeciones. Si bien la poblacién no olvidara ciertamente la Segunda Guerra Mundial
(y ésta es la razon por la que la consigna de la paz debera siempre formar parte de los ob-
jetivos politicos oficialmente declarados), la experiencia de la abrumadora mayoria de la
poblacion de la URSS que tiene menos de 45 afios no esta ya configurada por los recuer-
dos de la Segunda Guerra Mundial, sino por otros acontecimientos cuya importancia ve-
remos inmediatamente, en la medida en que influyen sobre las oportunidades de 1os mo-
vimientos antinucleares. Ademas, la amplitud de las pérdidas en una guerra anterior ac-
t1a en mas de un sentido en cualquier comunidad nacional: puede tanto cohibir como re-
forzar el militarismo '°. En este mismo espiritu, podriamos decir, sin faltar a una nacion
tan sufrida, que ciertos sectores de ella, desgraciadamente muy amplios, se comportan
como cualquier otra comunidad nacional: son sumamente reacios a participar en una
guerra que implicaria excesivas bajas y estan dispuestos a apoyar cualquier accion militar
que asegure una victoria facil y poco costosa '6 Dado que la poblacién soviética, repeti-
mos, no tiene miedo al «enemigo occidental», esta simple pero fundamental bifurca-
cidn en este caso no favorece, sino que perjudica, alos movimientos antinucleares.

 Pero, ;por qué no tienen miedo a Occidente? La respuesta podria ser dividida en dos
partes. En lo que se refiere a las actitudes generales de las sociedades soviéticas (rusas) ha-
cia Europa Occidental, los Medvedev resumen la situacion de forma tan sucinta que no
tenemos nada que afiadir a la misma: «Si un comentarista de la television de Noruega,
Suecia, Grecia, Francia, Italia, Holanda o Espafia llegara a Moscu, (qué pruebas halla-
ria del miedo de la poblacion soviética a una agresion por parte de Europa? Casi ningu-
na... Se podria argumentar que Alemania Occidental es un caso aparte, y, de hecho, has-
ta 1958-1962 todavia hubo una cierta inquietud entre la gente de la calle y ciertos sectores
de la burocracia soviética acerca de las posibles tendencias revanchistas de la derecha ale-
mana. El recuerdo de la agresiéon nazi est4 aun demasiado fresco como para despejar to-
das las sospechas acerca de las reconditas intenciones de Bonn, al margen de lo que pu-
diera sugerir el sentido comtn. Pero la idea de una amenaza alemana ha ido retrocedien-
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do lentamente con el tiempo, especialmente desde la aparicion de la Ostpolitik, y, aun-
que no completamente extinguidos, estos temores ya no desempeiian un papel importan-
te en la opinion general soviética acerca de Europa Occidentaly 7.

Por lo que respecta al miedo a los Estados Unidos, ni siquiera estos autores que, co-
mo hemos afirmado, se identifican con los sentimientos de su enemigo, el aparato diri-
gente, pueden ofrecer una prueba de un sentimiento que no sea el del orgullo nacional
herido. Por ejemplo, es posible que los vuelos de espionaje de los aviones U-2, de los que
el publico soviético sélo supo retrospectivamente (una vez derribado el primero) que se
habian estado realizando durante afios, provocase un sentimiento de nacionalismo
ofendido que fuera mas alla de los limites oficiales. En el caso de la crisis de los misiles
cubanos se pueden suponer sentimientos iguales o similares (jbuena prueba de ello son los
propios Medvedev!), aunque por supuesto es dificil decir hasta qué punto estaban difun-
didos estos sentimientos. Sin embargo, hay al menos dos s6lidas razones que sugieren
una ausencia de miedo al «enemigo americanoy. La primera es un desprecio muy exten-
dido en la URSS hacia el concepto americano de valor, que esta extrafiamente mezclado
con una envidia por su riqueza y una apreciacién de su constitucién liberal (mezcla curio-
Sa a veces presente en la misma persona que hace voluntariamente declaraciones en nom-
bre de una autoridad fuerte). Sin embargo, esta mezcla no es en absoluto insélita en las
sociedades donde no hay libertad. De acuerdo con nuestra experiencia, la poblacion so-
viética (rusa) nunca ha creido la propaganda oficial acerca de los bajos niveles de vida
del capitalismo americano, ni siquiera cuando la propaganda se referia a una realidad
grave (como la situacién de los negros), pero casi siempre la ha creido cuando describia
la «desintegracion moraly, la elevada criminalidad, la generalizada adiccién a la droga, la
falta de respeto a las autoridades y el «libertinaje sexual» de la sociedad americana. No
existe el menor reconocimiento hacia el comportamiento del ejército americano en la Se-
gunda Guerra Mundial en unas generaciones cuyos padres, por culpa de los errores y ca-
prichos criminales de Stalin, tuvieron a menudo que tomar por asalto las trincheras y
fortalezas alemanas sin artilleria Y, POr supuesto, sin cobertura aérea, para morir inutil-
mente por cientos de miles. La guerra de Corea, con su ausencia de vencedor decisivo, no
hizo mucho por fomentar el respeto o el miedo, y la derrota de Vietnam, pese a la enor-
me superioridad tecnoldgica de los americanos, termind con los restos. Para el ciudada-
no soviético medio es una cuestion de autoestima, y es también socialmente gratificante,
no tener miedo a un ejército de adictos al chicle que se rebelan impunemente contra sus
oficiales. En segundo lugar, los Medvedev subestiman la inteligencia del pueblo soviético
si creen que su ciudadano ruso «ordinarioy» no sabia que Occidente (y Estados Unidos en
particular) disfrutaba de una superioridad nuclear indiscutible tanto por lo que se refiere
al numero de bombas como al de misiles de largo alcance entre 1945 y 1950. Después de
todo, la URSS tenia, al final de la guerra, un ejército de 20 millones de soldados, de mo-
do que un enorme ntimero de personas tenian que estar al tanto de la realidad militar.
Los ciudadanos soviéticos, de acuerdo con nuestra experiencia, conocian muy bien esta
superioridad y, por tanto, tenian también que llegar a la conclusién de que si los Estados
Unidos, por una serie de razones que no pueden ser analizadas aqui y que quiza ni siquie-
ra figuren en la fantasia popular sovietica, no intentaban destruir a la URSS entonces,
ciertamente no se atreverian a hacerlo en un momento de igualdad nuclear o, incluso, de
superioridad soviética.

Ademas, entre la poblaciéon no hay miedo alguno a la posibilidad de que una accién
sovietica impetuosa y unilateral provoque una guerra nuclear. Esta confianza (que com-
partimos también) no debe ser considerada como un voto de confianza a unos principios
ideoldgicos: es un sentimiento politicamente neutro pero muy extendido. Tras él se es-
conde una imagen bien establecida de Stalin y la firme creencia de que, al menos en este
aspecto, todos los dirigentes soviéticos han sido estalinistas ortodoxos. La imagen de
Stalin era totalmente opuesta a la de Trotski, a las pretensiones de este altimo de ser un
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«Bonaparte rojo»: por ¢l contrario, Stalin s6lo puede ser visto como un «Gengis Khan
cauteloso». Ciertamente intenté dominar el mundo, pero no s6lo llegd a la juiciosa y re-
signada conclusién de que no lo conseguiria en su vida, y no solo se sintié totalmente con-
firmado en su prudente actitud por las aplastantes derrotas del primer afio de guerra, sino
que también, y esto es lo més importante, este verdadero fundador de la dictadura sobre
las necesidades sopesO, a veces con inquietud, la capacidad del «sistema mundial soviéti-
co» '° de absorber, econ6mica y socialmente, lo que habia conquistado por la fuerza de
las armas. Naturalmente, los intrincados detalles de esta estrategia nunca llegaron al co-
nocimiento del ciudadano «ordinario» de la sociedad soviética. No obstante, la gente co-
nocia una de las piedras angulares permanentes de los estadistas soviéticos: no aspirar a
mas de lo que puedes consumir, pero una vez que lo has agarrado, no soltarlo. El gobier-
no de facto de Brezhnev terminé cuando viol6 este principio embarcandose en la ingana-
ble guerra de Afganistan, y ahora estamos presenciando el comienzo de una larga mar-
cha en la que cada cual tendra su merecido. Ni que decir tiene que esta actitud puede ser
interpretada como un habil imperialismo o como una defensa realista del «interés patrio6-
tico» de la URSS, pero en ninguno de los dos casos genera miedo a un aventurerismo nu-
clear ni entre los enemigos del régimen ni entre sus partidarios. En este sentido, los «ciu-
dadanos» soviéticos, por apoliticos que sean, son politicamente mas conscientes y pers-
picaces que los superpolitizados activistas del movimiento antinuclear occidental. Ven en
la bomba lo que es de hecho: un elemento disuasorio, hasta ahora la Unica garantia fren-
te a nuevas guerras mundiales.

Por ultimo, no es probable que el militarismo, rasgo notable y cada vez mas impor-
tante de la sociedad soviética, avive las pasiones antinucleares por una serie de razones.
En primer lugar, y aqui tenemos que citar de nuevo a los Medvedev por su perspicacia, el
«cludadano» de las sociedades soviéticas no hace responsable, ni en la URSS ni en otros
lugares, a los militares de los niveles de vida muy inferiores a los de los ciudadanos de Es-
tados Unidos o Europa Occidental: «Los gastos soviéticos de defensa, contrariamente a
una creencia muy difundida, no son percibidos en general por la poblacién rusa como
una importante causa de sus dificultades econémicas. El ciudadano soviético ordinario
echa la culpa de la escasez, la ineficacia y la mala calidad de los productos a la omnipre-
sente burocracia, no al ejército» '°. No se trata simplemente de un caso de «falsa con-
ciencia». En la actualidad disponemos ya de algunos analisis (Zaslavsky, Castoriadis) del
mundo herméticamente cerrado del complejo militar, de las llamadas «fabricas reserva-
das» que pagan mejores sueldos y salarios y aseguran unas ventajas sociales de un nivel
incomparablemente mas alto, creando asi una capa especifica de asalariados que gozan
de una posicion mucho mas acomodada que el resto. Ademéas, G. W. Breslauer, en un
nuevo libro sobre Kruschev y Brezhnev *°, demuestra que los dirigentes soviéticos, desde
Malenkov hasta Brezhnev, han confiado invariablemente en los «productos marginales»
de la industria militar cuando han querido satisfacer las exigencias de la poblacién con
productos realmente modernos y de buena calidad, y no en la «industria pacifica». Y, lo
que es igualmente importante, Zaslavsky argumenta también de forma convincente que
el ejército es un importante canal de movilidad ascendente para amplias capas sociales en
la URSS y, en partircular, para los reclutas de los pueblos que no tienen pasaporte inte-
rior. En el ejército adquieren una formacion profesional, asi como una cierta experiencia
de la vida urbana que, de otra forma, no podrian conseguir y, cuando son licenciados,
algunos de ellos pueden, incluso, obtener el deseado pasaporte interior.

;De qué tienen miedo los soviéticos? ;Cuales han sido las experiencias realmente ate-
rradoras de los que tienen 45 afios o menos? Las experiencias mas aterradoras, y, al mis-
mo tiempo, las futuras opciones amenazadoras del ciudadano soviético medio son /as
guerras convencionales y los conflictos armados en los confines del imperio soviético
—principalmente en Asia, pero también en Europa—, en los que los soldados so-
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viéticos se han visto o pudieran verse envueltos y cuya repeticion amenaza con extenderse
también a la patria soviética. Estos conflictos podrian tener lugar tanto entre Estados
«socialistas» y capitalistas como entre Estados del «socialismo real». Estamos pensando
en la guerra de Corea, en la que una afortunada coincidencia de sucesos hizo que no fue-
ran enviados contingentes soviéticos («afortunada coincidencia» que, sin embargo, se
pagd a un alto precio: los cientos de miles de «voluntarios» chinos muertos o heridos); la
guerra de Vietnam donde, una vez mas, podrian haber sido utilizados «voluntarios» so-
viéticos (como de hecho lo habia previsto la administracion americana al calcular los
riesgos de un ataque frontal contra Hanoi); las acciones policiales de 1956 contra Polo-
nia y Hungria y su repeticion en 1968 contra Checoslovaquia, todas las cuales fueron
operaciones a pequeiia escala desde un punto de vista militar, aunque es absolutamente
imposible saber cuantas decenas de miles de vidas soviéticas costaria una nueva edicion
de estas «operaciones de liberacion»; la guerra de Ussuri en 1971 entre la URSS y la Chi-
na maoista, que se saldo con miles de vidas soviéticas y decenas de miles de vidas chinas y
en la que las principales batallas se libraron con armas ultramodernas, muy cerca de un
conflicto nuclear limitado; las constantes tensiones chino-vietnamitas, con el aliado so-
viético como teldén de fondo, un estallido de las cuales, en 1977, desencaden6® maniobras
de la flota soviética y concentraciones de tropas en defensa de un pais cuya causa y cuyas
ambiciones regionales no significan absolutamente nada para el ciudadano soviético me-
dio; y, finalmente, la guerra de Afganistan que, después de tres afios, ha costado, de
acuerdo con fuentes mas o menos fidedignas, mas de 10.000 vidas soviéticas. El peligro
chino, el «peligro amarillo», es la principal pesadilla para los ciudadanos sovieticos que
tienen ahora la misma sensacion que antafio tuvieron los paises europeos de enfrentarse
a una masa humana aparentemente infinita: el rodillo del imperio ruso. La poblacion de
la URSS cree, por lo general, que so6lo su superioridad tecnologica, es decir, su superiori-
dad nuclear, puede garantizar su seguridad y actuar como instrumento de disuasion fren-
te a una guerra convencional contra su vecino asiatico. Sin embargo, esta sensacion no
favorece a 10s movimientos antinucleares en la URSS, sino que /os perjudica. Sin duda,
si China reuniera en un espacio de 20 6 30 afios un arsenal nuclear hasta alcanzar el nivel
soviético actual, una sensacion similar a la que hoy se observa en los paises de Europa
Occidental invadiria a amplias capas de la poblacion soviética. Sin embargo, hasta que
surja esta situacion totalmente diferente es poco probable que la poblacion rusa abando-
ne su miedo principal a la guerra convencional y, por consiguiente, es también poco pro-
bable que se vea embargada por sentimientos antinucleares.

Europa Oriental: la cuspide y la base

Al analizar los paises soviéticos de Europa Oriental no es necesario dedicar un amplio
espacio al analisis de la «cuspide». Puede haber, y hay de hecho, diversas diferencias de
importancia entre cada uno de los paises de la zona y sus respectivos aparatos dirigentes.
Sin embargo, por lo que respecta a los problemas estratégicos del armamento nuclear y
la preparacién para una guerra nuclear, son simples emanaciones del aparato soviético-
ruso y su existencia depende de un requisito previo y absoluto: no deben tomar iniciati-
vas propias en materia de politica exterior *'. En este sentido, cada uno de los aparatos
dirigentes puede ser analizado por lo que todos ellos tienen en comun: estar al servicio de
los intereses estratégicos soviéticos, que son presentados en cada uno de estos paises co-
mo los intereses de la paz.

Pero si se puede, y se debe, decir algo mas de la actitud de la «base», que es tan desfa-

vorable a los movimientos nucleares como la «base» de la URSS, pero por razones no del
todo idénticas. La sociedad soviética de Europa Oriental se caracteriza tan}bién por la
falta de libertad y el miedo, no por la inseguridad y la ansiedad, y ya hemos visto que son
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estos ultimos sentimientos los que promueven unos movimientos antinucleares en buena
medida simbélicos. Sin embargo, para entender el clima politico tenemos que volver a
plantearnos la pregunta de antes: de qué tiene miedo y de qué no tiene miedo la pobla-
cion en esta region. Los paises de Europa Oriental, como paises ocupados, no tienen mie-
do a una «agresion americana». Si por algun milagro cesara el predominio soviético en
esta region, cada una de las naciones elegiria, muy probablemente, rumbo totalmente
distinto de los actuales, rumbo que podria ir desde las soluciones capitalistas hasta las
auténticamente socialistas. Sin embargo, a pesar de esto, s¢ puede asegurar con certeza
que ninguno de los habitantes de estos paises que no esté incorporado al aparato de po-

der considera a los Estados Unidos como un enemigo.

Sin embargo, hay una forma mas sutil de plantear el mismo problema. Se podria afir-
mar que estos paises tienen el «complejo de Alemania Occidental», es decir la idea, muy
extendida en el movimiento antinuclear de Alemania Occidental, de que el blanco de los
Estados Unidos es la Union Soviética y que Alemania Occidental seria utilizada como
campo de batalla. Esta idea ha sido elaborada por ciertos «neutralistas» de la region.
Por ejemplo, Imre Nagy, el martir del socialismo democratico en Europa Oriental que,
en su famoso Memoranda 1955, en el que presentaba el programa que intento poner en
practica en la efimera revolucion hungara de 1956, hablaba explicitamente de la necesi-
dad de que Hungria fuera neutral para no convertirse en un campo de batalla de las su-
perpotencias. Pero en las generaciones posteriores a 1956 esta sensacion de peligro se es-
t4 desvaneciendo claramente. La razon es sencilla. Como resultado de la profunda de-
cepcion experimentada en Europa Oriental ante la falta de apoyo occidental a Hungria en
1956, mas tarde corroborada por la cinica y tacita aprobacion de la accion soviética en
Checoslovaquia en 1968 *, resulta dificil pensar que alguien en Europa Oriental pudiera
creer a Occidente capaz de la accion extremadamente audaz necesaria para llevar al
mundo al borde del holocausto. Dicho de otra forma, si Occidente no ha intervenido
nunca en Europa Oriental en el pasado, cuando estaba en una situacion de superioridad,
;por qué iba a hacerlo ahora? Asi pues, en resumen, Occidente se enfrenta a un proble-
ma muy arraigado de credibilidad en Europa Oriental que obstaculizara aun mas la for-
macion de movimientos pacifistas independientes a gran escala. No hay miedo a un cho-
que nuclear entre las superpotencias por el excesivo celo americano en «liberar» a Euro-
pa Oriental.

Tampoco hay miedo alguno a un golpe 0 una amenaza nuclear soviética. La idea de
un posible ataque nuclear soviético a un objetivo de Europa Oriental deja inmediatamen-
te de sonar tan absurda como pudiera parecer a primera vista si imaginamos una resis-
tencia tenaz y encarnizada de los polacos a una intervencion militar soviética. De hecho,
si Stalin hubiera estado en condiciones de igualdad nuclear, no habria sido posible ex-
cluir la posibilidad de que hubiera tratado de atacar las ciudades yugoslavas, ya que su
realismo tenia sus limites cuando se encontraba con un oposicion mds débil. Pero en el
fondo los ciudadanos de Europa Oriental tienden a considerar que el ejército soviético es-
tacionado en su territorio es la gendarmeria del imperio soviético. Su deber consiste en
mantener el «orden», disolver los posibles motines, sofocar las revoluciones, pero no
transformar las regiones, convenientemente incorporadas a la mecanica del sistema

mundial soviético, en yermos nucleares.

Sin embargo, el pacifismo desempeina un papel incomparablemente mayor en la base
de las sociedades de Europa Oriental que en la sociedad sovietica rusa, especialmente en
lo que respecta a la version religiosa del pacifismo. En un documento publicado por un
supuesto «movimiento pacifista independiente de Hungria», que hemos estudiado con el
mayor escepticismo, podemos leer, sin embargo, la siguiente e interesante declaracion:
«Mientras que el movimiento estudiantil se ha ocupado exclusivamente del desarme, 10s
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grupos religiosos, llamados comunidades de base, se han ocupado del militarismo en ge-
neral. Aparecidas por primera vez en la década de 1960, las comunidades de base se han
extendido por toda Hungria. Hay ahora unas 300 comunidades de este tipo, cada una de
las cuales cuenta con 30 6 40 miembros. Estan en contra del reclutamiento obligatorio y
buscan una alternativa civil al servicio militar. Son realmente pacifistas y son especial-
mente populares entre los laicos catélicos» *. Este es un hecho importante que represen-
ta la inica alternativa o el tnico sustituto de los movimientos antinucleares de Europa
Occidental en las sociedades de Europa Oriental.

Estos movimientos son posibles cuando y donde la militarizacion de la vida diaria se
forna excesiva e insoportable. El pais mas idoneo para esta tendencia es, obviamente, la
Republica Democratica Alemana, donde las viejas tradiciones prusianas se combinan
con el autoritarismo soviético. Citemos un breve pasaje de Resolucion de la Iglesia pro-
vincial de Sajonia reunida en Halle sobre el problema de la paz: «Comprendemos, afir-
mamos y defendemos los intereses de nuestro Estado en materia de seguridad. Sin em-
bargo, tenemos que manifestar nuestra preocupacion por el hecho de que el ejército im-
pregna toda nuestra vida social en un grado creciente: desde los desfiles militares hasta
los jardines de infancia, desde los bosques reservados hasta los criterios de admisidén en
la ensenianza superior, desde los juguetes de los ninos hasta los ejercicios de entrenamien-
to de la defensa civil. Todo esto no esta al servicio de una auténtica seguridad y del futu-
ro de nuestras vidas. Como resultado de ello, por una parte se generara inquietud y, por
otra, la gente se acostumbrara a una posible guerra: tal vez con ello se consiga la discipli-
na, pero no. seremos capaces de construir la paz de forma creativa» .

;Por qué tienen mas éxito los movimientos pacifistas en las sociedades soviéticas de
Europa Oriental que en la rusa? Una de las razones es que en las primeras el ejército nun-
ca proporciona una via tan notable de ascenso como lo hace en la URSS. Obviamente,
alli donde la gente se queja de la militarizacion de la vida, el reverso de la medalla debe
ser un papel relativamente mayor del ejército, que al menos tiene que servir como uno de
los canales de ascenso. Algunos de los paises del Pacto de Varsovia (y en especial Polo-
nia) tienen, de hecho, ejércitos y armadas que son, en lo que respecta a su tamafo, supe-
riores a algunos de los principales ejércitos y armadas de Europa Occidental. Pero los di-
rigentes soviéticos no confian nunca plenamente en estas fuerzas armadas que, por con-
siguiente, son incorporadas de forma organica a través del Pacto de Varsovia, al ejército
sovietico. Por tanto, si la tesis de los Medvedev acerca de la inexistencia de un complejo
militar-industrial independiente se aplica a alguna sociedad soviética, es a las de Europa
Oriental y no a la rusa. Sin embargo, esto significa, con independencia del grado de mili-
tarizacion, una importancia y un papel social reducidos del ejército en estos paises que, a
diferencia de la sociedad soviética rusa, ofrecen desde el punto de vista social otras posi-
-bles vias de ascenso. Otra razon es que la libertad religiosa, incluida la de las sectas que,
por lo que sabemos, son aun mas hostiles a las fuerzas armadas que los laicos catoélicos,
es mucho mayor en Europa Oriental que en la URSS. Por ualtimo, la distancia entre el
servicio militar y la vida civil en las sociedades soviéticas de Europa Oriental es tan gran-
de que hace que el servicio militar sea poco atractivo y no represente una salida a un ato-
lladero social para el ciudadano medio. Todos estos factores favorecen, al menos, la po-
sibilidad de un amplio movimiento pacifista.

Pero, ;cual es y cual podria ser la fisonomia de este movimiento pacifista? Por fuerza
tiene que ser abrumadoramente religioso y apolitico. Su caracter religioso es un rasgo
mas 0 menos inevitable: es la unica consideracion que el «Estado socialista», en sus épo-
cas mas liberales, esta dispuesto a aceptar para el rechazo del servicio militar. Si el apara-
to dirigente no lo aceptara abriria las puertas a un movimiento de desobediencia general.
Como resultado de ello, incluso los jovenes con creencias religiosas muy tibias o sin
creencias religiosas tienen que alegar una «objecidon de conciencia» de caracter religio-
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so. El caracter apolitico del movimiento puede ser deducido del documento de Alema-
nia Oriental antes citado. Obviamente, seria totalmente gratuito hacer profundos anali-
sis para decidir si los que han redactado el documento piensan de hecho como lo sugiere
el documento. Lo importante es que, como pacifistas, tienen que aceptar la autoridad
del Estado en todas las cuestiones politicas salvo en aquélla en torno a la cual se agluti-
nan y organizan: la negativa a participar en cualquier violencia (aunque sea potencial).
Asi pues, por razones de principio este movimiento no es capaz de influir en las estrate-
gias estatales.

Movimientos orientales y movimientos occidentales.:
ces posible el dialogo?

Si, como hemos argumentado, no hay ninguna probabilidad seria para un movimien-
to antinuclear independiente, ni en la URSS ni en las sociedades soviéticas de Europa
Oriental, ;es posible mantener un dialogo razonable entre la oposicion oriental y los mo-
vimientos occidentales, teniendo en cuenta que desde finales de la decada de 1970 estos
ultimos estan fundamentalmente centrados en cuestiones ecologistas y pacifistas? Cree-
mos que la mera formulacion de esta pregunta provocara inmediatamente comentarios
hostiles en muchos militantes de Europa Occidental. ;Por qué un dialogo solo con la
oposicion?, preguntaran muchos de ellos. ;Por qué hemos de aislarnos de las organiza-
ciones pacifistas oficiales? Nuestras respuestas a estas preguntas deberian deducirse clara-
mente de nuestra tesis de que las organizaciones pacifistas oficiales forman parte inte-
grante de la politica y la estrategia oficiales del Partido. Mientras estas organizaciones se
nieguen incluso a admitir que el armamento nuclear soviético podria, aunque fuera hipo-
téticamente, convertirse en una fuente de peligro para la humanidad, seguiran siendo
instrumentos funcionales para alcanzar los objetivos oficiales y en modo alguno movi-
mientos independientes.

Sin embargo, la cuestion mas importante para nosotros sigue siendo la de si los movi-
mientos tienen realmente la intencion de confluir con otros movimientos o si se conten-
tan con hacer simplemente gestos simbolicos. Si los militantes occidentales piensan seria-
mente en una cooperacion con los movimientos del Este no necesitan una gran perspica-
cia politica para darse cuenta de que los movimientos realmente autobnomos son muy es-
casos. Ademas, deben reconocer también que el historial de la cooperacion con estos
movimientos hasta la fecha no es algo de lo que los miembros de la izquierda occidental
puedan estar orgullosos. Los dos principales movimientos pacifistas de Europa Occiden-
tal, el britanico y el aleman, unas veces tras un tibio gesto simboélico de protesta y otras
sin siquiera ese gesto simbolico, volvieron en diciembre de 1981 la pagina de Polonia en
el libro de la historia. Y los militantes antinucleares que de forma acritica participan en
los carnavales pacifistas, negandose, en general, a plantearse la pregunta de quién reclu-
ta a los manifestantes soviéticos que se manifiestan como ellos y, ademas, negandose a
plantearse ninguna pregunta acerca de la situacion de Sajarov, ese super-Oppenheimer,
el inico auténtico héroe cientifico de la lucha antinuclear en la URSS, y cierran los ojos
ante el destino de los miembros del movimiento pacifista autobnomo soviético detenidos o
puestos bajo arresto domiciliario durante la visita de los activistas pacifistas occidentales
y acusados mas tarde de «calumnias a la Unidn Soviética», no haran la menor contribu-
cién a la causa que ellos juzgan esencial para el futuro de la actual civilizacion. Precisa-
mente por esta razoén no sera nunca excesivo el hincapié que hagamos en el significado de
los gestos dentro del movimiento antinuclear, que ponen en tela de juicio el valor de la
fachada oficial soviética de «las pacificas intenciones de la comunidad social» y exigen
hechos y no sélo palabras halagadoras de los dirigentes soviéticos, hechos que revelen, al
menos, un minimo de tolerancia hacia los movimientos sociales autbnomos sin la cual no
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hay la menor esperanza de solucion pacifica a los problemas mundiales. En especial
E. P. Thompson, uno de los fundadores tedricos y practicos de los movimientos pacifis-
tas de Europa Occidental, pide enérgicamente en sus ultimas declaraciones y discursos
que no se dé ninghn crédito a la pretension soviética de ser «el Gnico guardian y garante
de la noble causa de la paz». Sean cuales fueren los términos reales de estas declaracio-
nes, van mds alld de la crédula e ilusoria unilateralidad del movimiento britanico origi-
nal, por cuanto exigen una accion reciproca por parte de ambas superpotencias como
inica base de credibilidad. Aun cuando, por el momento, estos importantes procesos
estan aun al nivel de gestos (si bien estan representados en los diversos movimientos paci-
fistas de forma cada vez mas significativa por grupos de fuerza variable), sirven para
destruir las ilusiones acerca de las sociedades soviéticas, tan extendidas en los movimien-
tos antinucleares, asi como para contrarrestar las manipulaciones soviéticas y prosoviéti-
cas y crear una mayor conciencia en el propio movimiento.

El dilema subyacente puede ser formulado en términos de «problemas de comunica-
ciony. Incluso cuando hablamos de militantes con una verdadera intencion de combinar
la libertad politica con la supervivencia, debemos reconocer que tanto en el Este como en
el Oeste se trata de personas que han experimentado una socializacion politica en un cli-
ma social radicalmente diferente. Uno de los grupos vive en un mundo de inseguridad,
habla el lenguaje de la inseguridad (que desde hace una década ha reemplazado al len-
guaje de la alienacién) y, por consiguiente, percibe diversas amenazas fundamentales, y
por otra parte auténticas, a la propia existencia de nuestra civilizacion. Pero este movi-
miento esta, al mismo tiempo, lleno de intolerancia irracionalista y cerrado a todo argu-
mento racional cuando sus principales valores se ven afectados, y esto ocurre en mayor
grado que en otros movimientos. El otro grupo ha sido socializado, desde el punto de
vista politico, en una sociedad de falta de libertad y habla el lenguaje de la falta de liber-
tad, y poco importa que lo haga con acento de aprobacion o desaprobacion. La percep-
cion del tiempo que tiene este grupo es de corto alcance: sus miembros no estan interesa-
dos por las cuestiones estratégicas del mundo en el que viven, no estan especialmente in-
quietos por las amenazas ocultas. Los problemas que les preocupan son mucho mas visi-
bles. Por consiguiente, son mucho mas realistas en lo que respecta a los diversos proble-
mas relacionados con la cuestion de la paz. Por ejemplo, como ya mencionamos, la gran
mayoria de la poblacion de las sociedades soviéticas, de acuerdo con nuestra experiencia
personal, esta firmemente convencida de que la bomba acfiia como elemento de disua-
sion: de otra forma estariamos metidos hasta el cuello en una nueva guerra mundial o en
guerras regionales igualmente devastadoras, por ejemplo, entre China y la Union Soviéti-
ca. Por otra parte, son igualmente ciegos e impenetrables en lo que respecta a ciertos pe-
ligros, y especialmente a los que mas preocupan al militante antinuclear de Occidente,
del mismo modo que éste lo es en lo que respecta a otros. No hay forma de convencer a la
poblacién de una zona subindustrializada de cualquier sociedad soviética carente de
bienes industriales elementales y ciertas comodidades, incluida a menudo la electricidad,
de que una central nuclear podria tener efectos secundarios peligrosos. El hecho de que
no tengan la menor participacion en la eficacia de las medidas de seguridad no es mas
que un apéndice de una peligrosa indiferencia .

En Gltima instancia, los «problemas de comunicacion» y sus causas se reducen a la si-
guiente formula. Hay un determinado tipo de activista social en Occidente que vive pre-
ocupado por el posible suicidio de una civilizacion. Esta atmosfera del Dia del Juicio Final
(término que forma parte del léxico hoy a la moda) ha de ser entendida en un sentido lite-
ral, ya que hasta la fecha no ha habido nunca una civilizacion entera que contemplara el
suicidio (aunque si ha habido comunidades aisladas). La idea tiene, por tanto, una
aureola semirreligiosa, semimistica (al margen de la realidad o irrealidad de las senales
de alarma y las predicciones). Su sentido del tiempo es el siguiente: tal vez estemos mas
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alla del punto sin retorno; su mitologia esta repleta de oposiciones dramaticas: la vida
frente a la muerte, la salud frente al «tumor canceroso» en el cuerpo de la civilizacion, lo
organico frente a lo artificial. El contenido final de esta inquietud es la fuerte sensacion
de una Nueva Caida, la duda y, en muchos ya, la conviccion de que el «progreso» es un
veneno. Estd muy claro que éste es el movimiento romantico mas importante y mas in-
fluyente del mundo de la postguerra.

En la medida en que existen movimientos de este tipo en las sociedades soviéticas, y
no sélo luchadores morales aislados, expresan un sentimiento vital diametralmente
opuesto. Para ellos no hay suficiente, pero en un sentido diferente: el «progreso» no ha trai-
do la abundancia implicitamente prometida a quienes aceptaran las «restricciones tem-
porales» y ciertamente no ha traido la libertad. El sentido del tiempo de este tipo de acti-
vistas es, una vez mas, totalmente opuesto al del romantico anticapitalista de Occidente:
no se trata de un Dia del Juicio Final, del cercano y amenazador fin de una civilizacion,
sino mas bien de la eternidad, de la duracion infinita de un mundo que tal vez pueda ser
habitable pero que ciertamente no es la «tierra» del progreso prometida. Por consiguien-
te, la mitologia es también diferente. La «oscuridad en pleno dia» sigue siendo un simbo-
lo importante aqui, pero ahora significa la oscuridad de un tiinel que no acaba nunca. Si
al final del tiinel parece que hay luces, es s6lo un espejismo, una promesa que nunca se
materializa. Es un mundo en el que prevalece el mito de la eterna repeticion, ese mito de
la desilusion, donde todo empieza siempre de nuevo para terminar de la misma forma
humillante y frustrante. Y entonces la historia comienza otra vez.

;Hay, pues, alguna posibilidad de dialogo entre dos fuerzas socializadas de forma
tan distinta? Creemos que si la habria si ambas hablaran el lenguaje de la libertad y la de-
mocracia. Es inatil que el militante occidental busque en un mundo totalmente ajeno al
suyo gente que tenga sus experiencias vitales. Pero no es inutil, sino provechoso, buscar
aliados en la lucha para controlar unos procesos fundamentales para la vida social que
estan ahora totalmente en manos de unas pequeiias y despiadadas élites del poder. Si la
cuestion de la supervivencia se combinara con la de la democracia (y para los socialistas
ésta significa democracia radical) podria comenzar un auténtico dialogo, tanto en el Este
como en el Oeste. -

© Agnes Heller y Ferenc Feher
Traduccion: Pilar Lopez

I En este articulo la expresion «sociedades soviéticas» designa a la Unién Soviética y su imperio de
Europa Oriental, y no a las sociedades soviéticas de Asia.

2 El mejor analisis de dicho fenémeno puede encontrarse en Victor Zaslavsky, The Neo-Stalinist State,
Nueva York y Brighton, M. E. Sharpe-Harvester, 1982.

3 Es casi divertido detectar los sintomas de esta asimilacién al chovinismo imperialista ruso: en un
determinado momento, los hermanos Medvedev hablan de los «tristes dias» de la crisis de los misiles cubanos
(Roy Medvedev y Zhores Medvedev, «The URSS and the arms race», New Left Review, 113, noviembre-
diciembre de 1981, pag. 13). Pero, ;para quién fueron tristes? Obviamente no hay ninguna razon para que
los socialistas se preocupen por las posiciones estratégicas americanas, especialmente cuando todo el asunto
se desarrolla en el marco de una desmesurada capacidad de destruccién. Tampoco hay ninguna necesidad
de sentirse «humillado» en nombre de los misiles soviéticos. Porque, como se preguntaba muy correctamente
Alan Roberts, ;qué es eso de las «bombas socialistas»? (A. Roberts, «Preparing to fight a nuclear wary,
Arena, 57, 1981, péags. 45-93). Podemos recordar nuestros sentimientos de entonces, los de unos comunistas
reformistas heréticos de la era de Kruschev. Una vez mas, Kruschev metié la pata y de este modo puso de
nuevo en peligro las posibilidades de unas reformas estructurales insinuadas muy a menudo pero siempre
pospuestas.

4 Muy a menudo, las auténticas intenciones de los dirigentes soviéticos (rusos) son descifradas por sus
sicofantes de Europa Oriental. Recomendamos encarecidamente la lectura de la siguiente cita de Heinz
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Hoffmann, Ministro de Defensa de Alemania Oriental, a todos los activistas del pacifismo Occidental: «Por
mucho sufrimiento que causara a los pueblos, y especialmente a los del mundo capitalista en este conflicto
final y decisivo entre el progreso y la reaccién, no seria, sin embargo, mas que una guerra justa por nuestra
parte. No compartimos la idea defendida dentro del movimiento pacifista, incluso por los progresistas, de
que una guerra justa no es ya concebible en la era nuclear, como tampoco aceptamos la tesis de que una
guerra de misiles nucleares no seria la continuacion de la politica de lucha de clases, sino un infierno nuclear,
un dia del juicio final». Heinz Hoffmann, «Sozialistische Landesverteidigung», en Aus Reden und Aufsdizen,
1974 bis Juni 1978, Berlin, 1979, pag. 221.

> R.yZ. Medvedev, op. cit., pag. 18. La gravedad de esta afirmacién es corroborada por las palabras
antes citadas del Ministro Hoffmann. :

® Véase nuestro libro, en colaboracién con George Markus, The dictatorship over needs, Oxford,
Blackwell, 1983.

7 Mao Zedong fue quiza el tnico estadista del mundo que se mostré armoniosamente optimista acerca
del resultado de un holocausto nuclear en el que la mayoria de la humanidad pereceria, permitiendo al resto
vivir en libertad, como afirmé en la Conferencia Mundial de Partidos Comunistas celebrada en 1960 en
Moscu. '

8 Se nos podrian hacer las siguientes objeciones al hecho mismo de plantear esta pregunta: ;no es
razon suficiente para empezar el movimiento antinuclear ahora que Schlesinger, entonces Secretario de
Defensa, hablara ya en 1973 de la posibilidad de ataques nucleares de caracter «quirargico» que no impli-
caran un conflicto total? ;No es razén suficiente que, mucho mas tarde, el Presidente Reagan mencionara la
posibilidad abstracta de una guerra nuclear limitada, aun cuando esta opcion fuera posteriormente rechazada
de forma rotunda (incluyendo un inttil desmentido de la autenticidad de las declaraciones del Presidente) por
su equipo y por el departamento de Estado? ;No es razén suficiente que sigan surgiendo nuevas armas que
o bien son tan «puras» que «s6lo» matan a los seres humanos pero no destruyen las ciudades y las industrias,
o bien son tan limitadas que supuestamente s6lo aniquilan a una parte del mundo, y no a la totalidad? ;No
es razon suficiente que la parte de tensién que habia sido eliminada al término de la guerra fria fuera reim-
portada a Europa por los misiles de medio alcance, acompafiada del vigoroso lenguaje de la cruzada contra
el comunismo, ademas de la casi total destruccién por la actual Administracion de toda comunicacién entre
las superpotencias? Estos hechos son innegables y, en su conjunto, no sélo contienen una condena moral de la
politica exterior americana, sino que también demuestran la ineptitud de ésta, que al final ha conseguido
reducir el caracter disuasorio de sus propios instrumentos de disuasion entre una parte de la opinién publica.
Estos hechos son también factores parciales —pero sélo parciales, no primordiales— del surgimiento de
los movimientos antinucleares. En primer lugar, cualquier estudio del clima politico de los afios cincuenta,
cuando no habia méas movimiento pacifista que la organizacién mundial prosoviética de caracter oficial,
mostraria un alarde mucho més abierto de la superioridad nuclear americana y unas amenazas mucho menos
veladas de utilizarla, tanto por parte de prensa como de los politicos."Ademas, aun en el caso de que la opinion
publica no estuviera quiz4 familiarizada con los detalles, basicamente todo el mundo sabia que MacArthur
exigia de forma terminante el uso de armas nucleares (y rayos laser) contra las tropas chinas. Entonces, la
opcion fue rechazada por la Casa Blanca. Pero la crisis de Corea podria haber servido igualmente como
estimulo para un futuro uso de las armas nucleares o para una futura abstencién de las mismas. Un hecho
mucho mas importante, que nosotros consideramos como el factor crucial, es que si observamos de forma
paralela la politica exterior de ambas superpotencias, resulta evidente que mientrds que en Estados Unidos
se ha fortificado la retérica beligerante, la indecision ha crecido y esta gran potencia ha sufrido humillaciones,
como la infligida por Irdn, que habria sido inconcebible quince afios antes sin que Estados Unidos considerara
seriamente la posibilidad de tomar represalias militares. (O, en caso de que hubiera considerado dicha accion,
ésta habria sido desaprobada por sus expertos militares, lo que es también un hecho significativo.) Al mismo
tiempo, la agresividad soviética aumenta afio tras afio, v la URSS lleva envuelta tres afios en su propio
Vietnam: la guerra de Afganistan. (Ni que decir tiene que la politica de Estados Unidos en Centroamérica
sirve como excusa para aquélla a Andropov. En una reciente entrevista mencionaba, en una comparacion
licidamente maquiavélica, que la URSS defiende sus intereses nacionales en Afganistan en la misma medida
en que los Estados Unidos lo hacen en Centroameérica.) La guerra de Afganistan, asi como la evidente indife-
rencia que rodea a esta situacion bastante obvia y publica, nos convence una vez mas de que no ha sido la
aparicion de preparativos para la guerra en Estados Unidos, sino la aparicion general en Occidente de un
sentimiento de inseguridad (junto con una serie de factores colaterales) lo que ha desencadenado la actual
dindmica de los movimientos antinucleares.

? Véase su entrevista en Le Nouvel Observateur, 26 de junio de 1982, pags. 36-37.

10 En este punto, simplemente queremos dejar muy claro que todo esto es ciertamente una critica a los
movimientos, pero no una observacion condescendiente e irénica acerca de su inutilidad. Sus posibilidades
domocraticas son enormes y tienen una importancia crucial para el radicalismo occidental no doctrinario.

Il Como se puede leer en el interesante articulo de J. Kis, «Quelques idées pour I’opposition hongroise»,
Esprit, febrero de 1983, un tipo especifico de inseguridad y ansiedad colateral est4 surgiendo ahora en los
paises relativamente acomodados de Europa Oriental (Hungria, Checoslovaquia, Alemania Oriental). Miran
al escaparate polaco y rumano y se preguntan: ;cuidndo nos ocurriri esto a nosotros? Pero este es un tipo
concreto de inseguridad, con un objeto tan tangible que tal vez no pueda ser comparado con el de tipo
Occidental.

12 R.yZ.Medvedev, op. cit., pag. 17.

13 R.yZ.Medvedev, op. cit., pag. 18.
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14 Hemos oido, aunque no hemos podido verificarlo, que Juegos de guerra, de Peter Watkins, fue proyec-
tada en la television soviética. Si esto es cierto, es una notable excepcidén, obviamente por motivos tacticos,
a una regla por lo general muy estricta.

I5° Por ejemplo, en la Francia posterior a la Primera Guerra Mundial, el elevado niimero de victimas
de la guerra tuvo, pese a la victoria, un efecto paralizador tanto sobre los dirigentes como sobre la poblacion
en los dias criticos de la invasion alemana, mientras que en la Alemania del mismo periodo aliment6 un mili-
tarismo agresivo e incluso suicida.

16 A pesar de nuestras reservas metodologicas, esto se ha visto corroborado por una investigacion socio-
logica llevada a cabo de forma clandestina por V. Zaslavsky sobre las reacciones populares a la invasion
soviética de Checoslovaquia: véase The Neo-Stalinist State, op. cit.

I7" Ibid., pags. 8-9.

18  En un futuro proyecto desarrollaremos esta categoria inspirada en la obra pionera de Wallerstein sobre
el sistema mundial capitalista.

19 Op. cit., pag. 20.

20 Khrushchev and Brezhney as leaders: building authority in Soviet politics, Londres, Boston y Sydney,
George Allen and Unwin, 1983. :

21  Como es bien sabido, la hostilidad soviética al régimen de Ceasescu, uno de los mas opresivos de la
zona, estd motivada precisamente por los coqueteos rumanos, principalmente por razones de politica interior,
con una presunta independencia nacional y una politica exterior propia.

22 De hecho, sabemos por el libro de Z. Mlynar, Night frost in Prague, Londres, C. Hurst and Co., 1980,
que la aprobacién americana fue algo més que tactica. Brezhney informo6 a los dirigentes checos capturados
de sus negociaciones secretas con el Presidente Johnson en los siguientes términos: «Le pregunté al Presidente
Johnson si el Gobierno americano reconoce todavia plenamente los resultados de las conferencias de Yalta
y Postdam. Y el 18 de agosto recibi la respuesta: por lo que respecta a Checoslovaquia y Rumania, los reco-
noce sin reservas; en el caso de Yugoslavia, habria que discutirlo. Asi que, ;qué creen que va hacer por
ustedes? Nada. No habra guerra», pag. 241. Esta notable pieza de politica de Estado, cuya lectura recomen-
damos de nuevo encarecidamente a los militares antinucleares de Europa Occidental tan preocupados por
la capacidad de beligerencia americana, no merece especial atencion por el cinismo reciproco implicito en
ella, que ha sido subrayado por nosotros desde el principio, sino s6lo por la imbecilidad de la politica exterior
americana. De hecho, fue una abierta recomendacion de actuar contra Rumania (Yusgoslavia no podia
entonces ser ¢l objetivo, pero si Rumania), asi como contra Checoslovaquia.

23 The new Hungarian peace movement, comp. por F. Koszegi y E. P. Thompson, Londres, European
Nuclear Disarmament, 1982, pag. 12.

24 «Vorschlag: Reduzieren der SS20 und der Panzar», «Beschluzur Friedensproblematik der provinzial-
sichsischen Kirche gefasst in Halle», en Friedensbewegung in der DDR, texte 1978-1982, comp. por Wolfgang
Buscher, Peter Wensierski y Klaus Wolschner en colaboracién con Reinhard Henkys, Hattingen, Edition
Transit, 1982, pag. 207.

25 No hay que interpretar nuestra objetividad como observaciones prudentes de unas personas que estan
au dessus de la mélée. Somos dolorosamente conscientes del proceso extremadamente lento mediante el cual,
después de dejar una sociedad soviética, llegamos a darnos cuenta de que ciertas cuestiones vigorosamente
defendidas por nuestros amigos occidentales son simplemente expresiones de una neurosis colectiva.
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