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La emergencia de los nuevos movimientos sociales ha transformado pmfu_ndament_e
el campo tradicional de lo politico. Pero, ;hemos de concluir por ello, con Alain Toural-
ne, que estamos en el «postsocialismo», y, con André Gorz, que es el momento de decir
«adios al proletariado»? (Qué lecciones debemos extracr de esas nuevas formas de lucha
y cual es su importancia para una politica de izquierda? Este va a ser el tema de mi refle-
xion. Procuraré responder a las cuestiones siguientes:

1) ¢(De qué tipo de antagonismo son expresion los nuevos movimientos sociales?
2) ;Cual es su vinculacion con el desarrollo del capitalismo?

3) ;Cual es su relacion con la crisis actual y cual ha de ser su lugar en una estrategia
socialista?

Si se pretende responder a esas cuestiones a partir de una problematica marxista, €s
necesario, ante todo, superar una serie de obstaculos teéricos ligados a las diversas for-
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mas de economicismo y de reduccionismo de clase que han impedido hasta ahora formu-
lar el problema de la complejidad social de una manera satisfactoria. Empezaria, pues,
indicando muy brevemente los puntos principales de la lectura noeconomicista del mar-
Xismo que se va a desarrollar en mi analisis.

Bases teoricas. ~

Contra el reduccionismo de clase que postula que todos los sujetos sociales son nece-
sariamente sujetos de clase, que cada clase social posee su ideologia paradigmatica y que
todo antagonismo es reductible finalmente a un antagonismo de clase, yo afirmaria la
existencia en todo individuo de multiples posiciones de sujeto que corresponden a las di-
ferentes relaciones sociales en las que se halla inserto y a los discursos que las constitu-
yen. Entre esas diferentes posiciones de sujeto no hay ninguna razon para atribuirle un
privilegio cualquiera a priori a la posicion de clase como principio articulador de la sub-
jetividad y, por otra parte, es incorrecto atribuir a esta posicion de clase formas paradig-
maticas necesarias. Por consiguiente, la problematica de los intereses fundamentales de-
be criticarse porque consiste en atribuir a lugares determinados en el proceso de produc-
cion formas politicas e ideologicas necesarias. Ahora bien, los intereses nunca preexisten
a los discursos en los que se constituyen y articulan, y no pueden ser la expresion de posi-
ciones en el plano economico.

Frente al economicismo que presenta la evolucion social como algo dirigido por una
l6gica unica de tipo econdémico y piensa que la unidad de una formacion social es el re-
sultado de «efectos necesarios» de la infraestructura economica sobre las «superestruc-
turas» ideologicas y politicas, yo defenderia aqui una idea de la sociedad como conjunto
complejo de relaciones sociales heterogéneas que tienen su dinamismo propio y que no
pueden ser reducidas a las relaciones sociales de produccion o a sus condiciones ideologi-
cas y politicas de reproduccion. Yo pondria a discusion la distincion entre infraestructu-
ra y superestructura, ya que implica una idea economicista de la economia, entendida co-
mo un mundo de objetos y de relaciones que podria existir con anterioridad a sus condi-
ciones de existencia ideologicas y politicas, y que funcionaria independientemente de
acuerdo con una logica propia y absolutamente autonoma del resto de las relaciones so-
ciales a las que determinaria. La unidad de una formacién social se presentara aqui como
el resultado de articulaciones politicas que resultan de las practicas hegemonicas de las
diferentes fuerzas sociales y cuyo resultado es la formacion de un sistema hegemonico.

Denomino sistema hegemdonico a un conjunto de formas sociales relativamente esta-
bles que constituyen la materializacion de cierto tipo de articulacion instaurado entre di-
versos tipos de relaciones sociales, de manera tal que éstos se suministran reciprocamente
sus condiciones de existencia mutuas o, al menos, de forma que queden neutralizados los
efectos disruptivos potenciales que determinadas relaciones sociales podrian tener sobre
la reproduccion de los otros. Un sistema hegemoOnico se organiza siempre en torno a la
centralidad de un tipo de relaciones sociales. En el capitalismo se trata de relaciones so-
ciales de produccidn, cuyo papel central, como ha sefialado Castoriadis, no es un hecho
de la estructura sino el resultado de una politica hegemoénica que les ha asegurado su
puesto. Pero esta hegemonia no queda nunca establecida de una vez por todas y es nece-
sario luchar constantemente para crear las condiciones necesarias para la valorizacion y
acumulacion del capital, lo que implica un conjunto de practicas no s6lo economicas si-
no también politicas y culturales. Una concepcion asi nos permite pensar el desarrollo
del capitalismo como el resultado de una lucha politica incesante que modifica periddica-
mente las formas sociales por medio de las cuales se asegura la centralidad de las relacio-
nes sociales de produccion, y nos permite, asimismo, entender la historia del capitalismo
como jalonada por sucesivos sistemas hegemonicos.
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Nuevos antagonismos y sistema hegemonico.

La tesis que voy a desarrollar es la de que los nuevos movimientos sociales son la ex-
presion de antagonismos que han emergido como consecuencia del sistema hegemonico
que se instauro en los paises occidentales despues de la Segunda Guerra Mundial y que
hoy esta en crisis. Podemos caracterizar ese sistema hegemonico como la articulacion de
cierto tipo de proceso de trabajo: el fordismo ' cierto tipo de Estado: €l Estado keyne-
siano, y de nuevas formas culturales para las cuales proponemos la expresion de cultura
mediatica.

Hay que insistir en el hecho de que la instauracion de tal sistema hegemonico ha cons-
tituido un proceso complejo consistente en el establecimiento de un principio de articula-
cién entre un conjunto de transformaciones resultantes de l6gicas diferentes y que no po-
demos derivar en absoluto y de manera automatica una de otra como pretende la logica
economicista. En efecto, las transformaciones del proceso de trabajo que conducirian a
la instauracion del taylorismo y, finalmente, del fordismo estuvieron dirigidas por la ne-
cesidad de destruir la autonomia que todavia ejercian los obreros sobre el proceso de tra-
bajo, y de acabar con las resistencias obreras que obstaculizaban la valorizacion del capi-
tal. Pero, a partir del momento en que la cadena de montaje semiautomatica caracteristi-
ca del proceso de trabajo fordista permitio subordinar al obrero al ritmo de la maquina,
ello posibilité una produccion de masas para la cual no existian salidas suficientes habida
cuenta del bajo nivel de los salarios.

Asi, era necesario transformar profundamente el modo de vida de la clase obrera a
fin de crear las condiciones requeridas para el relanzamiento de la acumulacion. Pero el
hecho de que se requieran ciertas condiciones para el funcionamiento de la acumulacion
y para la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas, no indica de ninguna mane-
ra que tales condiciones se vayan a producir necesariamente. Como senala Negri *, el ras-
go de genio fue saber servirse de la ola de luchas obreras que se desencadeno como res-
puesta a la intensificacion del trabajo, con objeto de ligar el aumento de la productividad
con un aumento de los salarios. Pero esto requirio una intervencion del Estado, tanto pa-
ra contrarrestar la tendencia de los capitalistas a reducir los salarios como para instaurar
los mecanismos politicos necesarios para mantencr las luchas obreras dentro del marco
de exigencias compatibles con la reproduccion del capitalismo. Por consiguiente, cabe
perfecta y licitamente afirmar que ese nuevo sistema hegemonico fue el resultado de una
articulacion politica.

[ as consecuencias de esta reestructuracion para el conjunto de la sociedad van a ser
inmensas, ya que van a alterar profundamente el modo de vida y la organizacion social.
Vamos a asistir a la extension de las relaciones de produccion capitalistas no solo al con-
junto de las actividades productivas, sino también a esferas cada vez mas numerosas de
la vida individual y colectiva. La sociedad va a transformarse en un vasto mercado en
el que todos los productos del trabajo humano se convierten en mercancias y donde cada
vez mas necesidades han de pasar por el mercado para ser satist echas. Esta mercantiliza-
cién de la vida social, resultado de la subordinacion a la l6gica de la produccion para el
beneficio de campos cada vez mas numerosos de la existencia individual y colectiva, uni-
da a las nuevas formas culturales, y a la intervencion creciente del Estado va a destruir
toda una serie de relaciones sociales anteriores basadas en la autonomia y en la reciproci-
dad, para reemplazarlas por relaciones de dominacion que provocaran resistencias cuya
expresion son /os nuevos movimientos sociales. Pero todos esos nuevos antagonismos
que van a emerger a partir de los afios 60 no tienen su origen en la imposicion de formas

de dominio nuevas que no existieran con anterioridad. En efecto, una de las consecuen-
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cias del desarrollo del capitalismo —en particular, de la forma hegemonica que vamos a
analizar— es la tendencia a disolver las relaciones sociales anteriores que ya eran relacio-
nes de dominacion, como es el caso de la familia patriarcal. La subordinacion de las mu-
jeres es, efectivamente, un fenomeno que existia mucho antes que el capitalismo, vy el he-
cho de que el feminismo no emerja hasta la aparicion del capitalismo no significa en ab-
soluto —como se pretende a veces— que se trate de una lucha contra una forma de domi-
nacion creada por el capitalismo, sino que la alteracion de las relaciones sociales preexis-
tentes permite a esta subordinacién dar origen a un antagonismo °.

Ya se trate de antagonismos causados por la mercantilizacion de todas las necesida-
des sociales, por la intervencién burocratica del Estado o por la destruccion de los valo-
res tradicionales (sean o no éstos expresion de relaciones de dominacion), lo que todos
€s0Ss Nuevos antagonismos tienen en comun es que no afectan al individuo en cuanto ocu-
pante de una posicion definida en el proceso de produccién y, por tanto, no son antago-
nismos de clase. Por supuesto, esto no quiere decir que el antagonismo de clase haya sido
eliminado, pues, de hecho, el numero de individuos sometidos a las relaciones de pro-
duccion capitalistas en el proceso de trabajo se incrementa en la medida en que cada vez
son mas los bienes que se producen a través de un proceso de produccion capitalista y
que esferas cada vez mas numerosas de la vida social se convierten en servicios suminis-
trados por el capitalismo. Si tomamos el término de proletario en su sentido estricto de
trabajador que vende su fuerza de trabajo, podemos hablar, sin duda, de un proceso de
proletarizacion. Pero el hecho de que exista un numero creciente de individuos que en re-
lacion con su posicion de clase se ven sometidos al dominio capitalista, no constituye un
nuevo antagonismo, sino la extension de un antagonismo ya existente.

Lo nuevo es la difusion de la conflictividad social a otras esferas y la politizacion de
todas las relaciones sociales. Una vez que se ha reconocido que se tfrata de resistencias
contra formas de dominacion que son la consecuencia del desarrollo del sistema hegemo-
nico de la postguerra, estamos en condiciones de comprender el vasto potencial anticapi-
talista que representan tales luchas. En la medida en que cuestionan un modelo de desa-
rrollo productivista y un Estado burocratico constituyen, sin duda ninguna, reivindica-
ciones fundamentales para una estrategia socialista. :

Por tanto, es profundamente erréneo el afirmar que esos movimientos han emergido
como consecuencia de la crisis del welfare state. No cabe duda de que la crisis va a exa-
cerbar esos antagonismos, pero es igualmente cierto que no es la causa de su aparicion,
puesto que esos antagonismos son la expresion del funcionamiento del sistema hegemo-
nico en su punto mas alto. Se puede afirmar, por otra parte, que la crisis ha venido pro-
vocada, en buena medida, por esas resistencias crecientes al dominio de la sociedad pOT
el cgpital y el Estado. Por lo demas, los tedricos neoconservadores no se equivocan cuan-
do insisten en el fendmeno de la «ingobernabilidad» de los paises occidentales y en la ne-
cesidad de poner un freno a lo que ellos califican de «asalto democratico». El hecho de
presentar la crisis como el origen de los nuevos movimientos no sélo procede de una pro-
blematica economicista —segtin la cual la crisis seria puramente crisis econémica que
tendria sus manifestaciones tipicas en el plano politico—, sino que también proviene de
una problematica reduccionista que remite todo antagonismo a un antagonismo de clase
y niega asi la importancia de los nuevos movimientos, a los que presenta como pura pa-
tologia social, como un fendmeno irracional vinculado a la crisis. Semejante optica impi-
de_ reconocer su potencial anticapitalista y las importantes lecciones que tales luchas im-
plican para una reformulacién de la idea de socialismo.
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Nuevos antagonismos y nueva derecha.

He hablado conscientemente de un potencial anticapitalista unicamente porque hay
que guardarse de caer en el error inverso al que acabo de criticar, y que consiste en atri-
buir a esos nuevos movimientos el papel revolucionario privilegiado que la clase obrera
habria perdido. Pues esas luchas, al igual que las de la clase obrera de otrora, no tienen
un caracter necesariamente socialista. Efectivamente, no hay tormas paradigmaticas en
las cuales vayan a expresarse —ya sea a nivel del proceso de trabajo o bien sea en otras
relaciones sociales— las resistencias a la dominacion. Tal expresion dependera de los dis-
cursos existentes, en un momento dado, y de su capacidad para articular esas reivindica-
ciones, asi como del tipo de suyjefo que construyan. Esas resistencias pueden perfecta-
mente articularse con argumentos de derecha anti status quo, con argumentos de izquier-
da, o bien ser absorbidos por €l sistema dominante a fin de neutralizar, o incluso de utili-
zarlas, para modernizarse. Por otra parte, €s evidente que hay que abandonar la proble-
matica del sujeto revolucionario privilegiado que, gracias a una caracteristica cualquiera
dada a priori, tendria vocacion de universalidad y la mision histoérica de liberar a la socie-
dad. Una vez que se ha aceptado que todo antagonismo es necesariamente especifico y li-
mitado y que no existe una fuente unica de todos los antagonismos sociales, es preciso
admitir que el sujeto revolucionario socialista sera el resultado de una construccion poli-
tica que articule todas las luchas contra todas las formas de dominacioén y que, si en cier-
tos casos un grupo particular va a desempenar un papel central en esta construccion, ello
es debido a razones derivadas de su capacidad politica, de haber logrado crear esta ar-
ticulacion en determinadas condiciones historicas, y no por razones d priori de caracter
ontologico. Asi, hay que superar la dicotomia estéril clase obrera versus nuevos mo-
vimientos —que por lo demas no puede corresponder a una separacion sociologica, ya
que los obreros no pueden reducirse a su posicion de clase y estan también insertos en
otros tipos de relaciones sociales que construyen otras posiciones de sujeto —y reconocer
que el desarrollo del capitalismo, hoy, ha tenido como efecto ampliar el campo de la lu-
cha politica hasta un punto que nunca se€ habia alcanzado hasta ahora. Todo ello abre la
posibilidad de una guerra de posiciones en todos los niveles de la sociedad y puede permi-
tir, por lo tanto, una transformacion radical *.

Sin embargo, esta guerra de posiciones esta ya produciéndose y, hasta ahora, esta
siendo llevada de manera mucho mas eficaz por la derecha que por la izquierda. El siste-
ma hegemonico, cuyos efectos acabamos de describir, se encuentra hoy en crisis y esta-
mos en un periodo en el que ha de producirse una profunda reorganizacion con ¢l fin de
recrear las condiciones politicas, economicas y culturales para el relanzamiento de la
acumulacion. La derecha tiene un proyecto muy preciso que implica el desmantelamien-
to del Estado keynesiano. La derecha ha sabido jugar ya muy habilmente para articular
el potencial antiestatal creado por las resistencias a la intervencion burocratica del Esta-
do, si podemos juzgar por el éxito del populismo de derechas de Reagan y, en menor me-
dida, de Thatcher. De hecho, lo que hay de nuevo en la nueva derecha es precisamente la
utilizacion de ese potencial de resistencia contra el sistema hegemonico existente, a fin de
intentar articular en él el mayor ntimero posible de elementos, de es potencial en un dis-
curso reaccionario que confirma los valores tradicionales y pretende recrear una supues-
ta edad de oro anterior al sistema actual. No se trata, por supuesto, de afirmar que todos
los nuevos antagonismos puedan ser absorbidos y articulados por la derecha, pero no ca-
be ninguna duda de que una amplia porcién del potencial anticapitalista puede ser des-
viada de esta manera y servir a una reestructuracion de caracter autoritario.

Nuevos antagonismos y socialismo.

El éxito de tal ofensiva de la «nueva derecha» dependera, evidentemente, de la capa-
cidad de la izquierda para ofrecer una verdadera contraofensiva hegemoénica que logre
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articular en un proyecto de transformacion socialista las diferentes luchas que se desa-
rrollan en la actualidad en todos los niveles de las relaciones sociales. Por tanto, dicho
proyecto no puede limitarse a cuestionar la estructura de las relaciones capitalistas de
produccién, sino que también ha de cuestionar el modo de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas inherente a la racionalidad capitalista. Ciertamente, el capitalismo, como modo
de vida, esta en el origen de infinidad de formas de dominacion contra las que luchan los
nuevos movimientos sociales. Asi pues, el modelo tradicional de socialismo, con sus ca-
racteristicas fordistas y productivistas, ya no puede ofrecer una alternativa a la crisis de
a sociedad actual y ha de ser reformulado profundamente. Se trata de proponer otro ti-
o de desarrollo cuya légica no sea ya la produccién de un maximo de bienes materiales
hara los cuales hay que crear constantemente nuevas necesidades, y que conduce a una
hrogresiva destruccion de los recursos naturales y del entorno. Hoy, un proyecto socia-
ista que no tenga en cuenta las luchas del movimiento ecologico y antinuclear esta impo-
sibilitado para aportar por si mismo una solucion que esté a la altura de los problemas
que padecemos. Cabe afirmar otro tanto de un socialismo que no realice una critica seria
del papel desproporcionado que se le atribuye generalmente al Estado. Porque, efectiva-
mente, éste ha sido presentado como el instrumento necesario para remediar la anarquia
capitalista. Pero después de la experiencia del Estado keynesiano una buena parte de ese
proyecto ha sido realizada por la propia burguesia, y esta intervencion creciente del Esta-
do —como ya hemos indicado— es la causa de toda una serie de luchas nuevas que ex-
presan resistencias a la burocratizacion progresiva de la vida social. Por tanto, un pro-
yecto que aspire a articular desde la izquierda todo ese potencial no puede reducirse a
proponer «mas intervencion del Estado», sino, por el contrario, la creacion cada vez mas
amplia de esferas de autodeterminacion y de autogestion para los individuos y para los
ciudadanos. Eso no quiere decir que haya que aceptar los argumentos de la nueva dere-
cha y caer en la trampa de la reprivatizacion. El Estado debe asegurarse el control de los
sectores clave de la economia y no tiene por qué abandonar los diferentes servicios asis-
tenciales, sino que todos esos ambitos deben ser organizados y controlados por los traba-
jadores y por los usuarios y no por mecanismos burocraticos. En caso contrario, todo el
potencial de resistencia antiestatal suministrara un terreno privilegiado a las ofensivas de
la derecha que intentara, sin ninguna duda, articularlo en su propio proyecto.

En lo que concierne al movimiento feminista, esta claro que lo que exige es una verda-
dera mutacion antropologica; pero esta no tiene nada de utopica, porque empezamaos a
ver que en una sociedad donde el desarrollo de la ciencia y de la tecnologia se orientan a
una liberacion del individuo y no a su avasallamiento, cabe crear nuevas relaciones socia-
les que posibiliten una verdadera igualdad entre los sexos. Las consecuencias de la auto-
matizacion en lo relativo a la reduccion de la jornada de trabajo y el derrumbamiento de
la propia nocion de trabajo que aquella implica, deberian permitir, en efecto, una trans-
formacion profunda del modo de vida actual y de la division sexual del trabajo que tan
importante papel desempeiia en la subordinacion de las mujeres. Pero, para que sea posi-
ble semejante cosa, es preciso que la izquierda abandone su actitud conservadora con
respecto al progreso y reconozca la importancia de los cambios que estan produciéndose,
con el fin de poder asegurarse su dominio. Con demasiada frecuencia, en efecto, y en vir-
tud de una actitud defensiva en relacion con las tesis de la sociedad postindustrial, se oye
decir que nos encontramos en una sociedad capitalista y que nada ha cambiado. Mas, si
bien es cierto que seguimos estando bajo el capitalismo, también es verdad que muchas
cosas han cambiado desde los analisis de Marx y que hoy nos encontramos en el centro
mismo de una importante reestructuracion. Si su salida es un fortalecimiento del capita-
lismo o, por el contrario, un paso adelante en la construccion de una sociedad autono-
ma, no lo sabemos; todo va a depender de la capacidad de las fuerzas en presencia para
articular las luchas que estan desarrollandose, con objeto de utilizarlas como palanca pa-
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ra la creacion de un nuevo sistema hegemonico que sera mas autoritario o mas democra-
tico segun el proyecto que consiga imponerse.

Por supuesto, no cabe la menor duda de que todo va a jugarse en torno a la democra-
cia, puesto que sdlo se lograra articular la multiplicidad de luchas que hoy caracteriza a
las sociedades capitalistas si se parte de un proyecto que respete su especificidad y su
autonomia. ;CoOmo institucionalizar tal pluralismo? Este es el problema decisivo de
nuestra época. Estamos todavia muy lejos de haber elaborado la solucion, y, para elabo-
rarla, es necesario proponer un concepto radicalmente nuevo de democracia. En efecto,
el concepto del que disponemos por el momento es completamente inadecuado para ha-
cerse cargo de la amplitud que debe tomar la lucha por la supresion de todas las relacio-
nes de dominacion y para la creacion de una verdadera igualdad y participacion en todos
los niveles de la sociedad. Ya que no puede bastar la superacion de la idea liberal de de-
mocracia ligada a la participaciéon parlamentaria afiadiéndole multiples formas de demo-
cracia de base, por medio de las cuales participen los ciudadanos en la gestion de los
asuntos publicos y los obreros en la gestion de las empresas. Mas alla de estos objetivos
tradicionales es importante reconocer la existencia de otros objetivos sociales y su carac-
ter politico: las mujeres y las diferentes minorias también tienen derecho a la igualdad y a
la autodeterminacion. Este pluralismo, por consiguiente, no puede limitarse al pluralis-
mo de los partidos, sino que debe ser, verdaderamente, un pluralismo de los objetivos.

El proyecto de sociedad que se desprende de la articulacion de las luchas de los nue-
vos movimientos sociales con las de la clase obrera es el de una sociedad en la que no solo
exista una participacion real de todos los individuos en todas las decisiones que concier-
nen a la organizacion de la vida social, sino también una igualdad real entre todos los se-
res humanos con independencia de su sexo, raza u orientacion sexual. No estamos ha-
blando de un «postsocialismo, sino de otro socialismo. O acaso sea de comunismo de 1o

que deberiamos hablar.

| La expresion fordismo se ha utilizado aqui simplemente para designar el tipo de proceso de trabajo ca-
racterizado por la cadena de montaje semi-automatica, establecido en los Estados Unidos a partir de los afnos
20, y no en el sentido amplio en que lo emplea, por ejemplo, Michel Aglietta en Regulacion y crisis del Capita-
lismo, (Madrid, 1979. Ed. Siglo XXI), donde este término designa el conjunto de condiciones sociales ligadas a
lo que Aglietta llama el «régimen intensivo de acumulacion». La posicion defendida aqui esta ciertamente mas
proxima de la de la Aglietta que de la de los tedricos del «capitalismo monopolista»; sin embargo, nosotros
consideramos que nuestra periodizacion del capitalismo sobre la base de sistema hegemonicos es preferible a la
de «regimenes de acumulacion», porque permite expresar la articulacion entre formas econdmicas, politicas y
culturales de manera no economicista, mientras que la utilizacion de la expresion «régimen de acumulacion»
deja el camino abierto a interpretaciones economicistas.

2 Antonio Negri: «John M. Keynes et la théorie capitaliste de I’etat en 1929», dans La classe ouvriére con-
tre ['etat. Paris, 1978.

3 Eso no quiere decir que el capitalismo no haya logrado articular determinados aspectos de la subordina-
cion de las mujeres de una manera funcional para su reproduccion. Por supuesto, en la medida en que €l se ha
desarrollado en una sociedad en la que esta subordinacion existia, el capitalismo ha procurado adaptarla en su
beneficio, lo que en algunos casos ha contribuido, sin duda, a fortalecer dicha subordinacion. Sin embargo,
hay todo un aspecto del desarrollo del capitalismo que tiende a hacer posible el cuestionamiento de esta subor-
dinacion.

4 Ernesto Laclay y Chantal Mouffe desarrollan extensivamente este argumento en Hegemony and Socia-
list Strategy. New Left Books. Londres, 1982.

Traduccion de Juan A. Matesanz
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