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Hungria, Checoslovaquia, Polonia:

TRES MODELOS DE LUCHA
ANTIBUROCRATICA

Manuel Pérez Ledesma

Para desesperacion de los creyentes en el paraiso socialista, la historia de la
Union Soviética y de las «democracias populares» ha estado jalonada por conflictos
sociales de especial envergadura. Desde la rebelién de los marinos de Cronstadt o el
enfrentamiento de los anarquistas ucranianos contra el Ejército Rojo hasta los recien-
tes acontecimientos de Polonia, los gobiernos «socialistas» se han encontrado perio-
dicamente enfrentados a sectores de la clase obrera —de la que, al menos en teoria,
eran representantes—, y los partidos comunistas se han visto desautorizados y comba-
tidos por grupos del proletariado, pese a que por definicion eran la «vanguardia» de
esta clase.
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A partir de la segunda guerra mun-
dial, los enfrentamientos de mayor en-
vergadura han tenido lugar en algunas
«democracias populares» de la Europa
oriental, a las que podriamos definir,
con términos leninistas, como los «esla-
bones mas débiles» del sistema de domi-
nacion sovietico.

Entre ellos, hay tres casos que pueden
servir como ejemplos de tres estrategias
posibles de oposicion al poder burocra-
tico del socialismo real: la revuelta, o
revolucion hungara de octubre y no-
viembre de 1956; el movimiento refor-
mista de la primavera de Praga en
1968; y el surgimiento y desarrollo de
Solidaridad en Polonia, desde el verano
de 1980 hasta su destruccion por el gol-
pe militar de diciembre de 1981. Pese a
sus diferencias, fruto como veremos de
las distintas coyunturas en que se han
producido, en los tres casos se encuen-
tran unas exigencias similares: tanto en
el terreno politico —con la reivindica-
ci6on de las libertades politicas, e incluso
de elecciones libres, frente almonopolio
del poder porlos partidos comunistas—,
como en €l econdmico —donde aparece
siempre, con mayor o menor intensidad
segun los casos, la defensa de la autoges-
tion, opuesta a la planificacion burocra-
tica y a la direccion centralizada de la
actividad economica.

Estas exigencias definen a un nuevo
tipo de movimiento popular, distinto
en muchos aspectos (aunque similar en
otros) del movimiento obrero de los pai-
ses de Europa occidental que nos resul-
ta familiar; distinto, sobre todo, porque
en lugar de enfrentarse con una clase
capitalista fragmentada y con un Esta-
do que dispone de un cierto grado de
autonomia, el movimiento obrero de los
paises del Este se ve- obligado a hacer
frente a una clase o capa de burodcratas

que rigen un Estado- INNINEINNEENNNEEEENENEE cntre  los
El movimiento obrero

de los paises del Este hace
frente a una clase
de burocratas que rigen un
Estado-empresario.

empresario y detec-
tan, por ello, la ple-
nitud del poder, tan-
to economico como
politico. La distin-
cion entre el parti-

asuntos politicos y cuyo objetivo final
es la toma del poder, y el sindicato, que
s¢ ocupa de forma prioritaria o exclusi-
va de las cuestiones econdmicas, propia
del movimiento obrero europeo occi-
dental, resulta inaplicable y no perti-
nente para los trabajadores de las demo-
cracias populares. Para ellos el Estado
es, a la vez, el patron que extrae plusva-
lia para distribuirla entre los miembros
de la nomenclatura, y el poder ideoldgi-
co y politico que legitima y organiza di-
cha extraccion y, llegado el caso, repri-
me los intentos de recortar o acabar con
tal explotacion.

El octubre hungaro:
(Revuelta o revolucion?

Mientras los acontecimientos de 1968

en Checoslovaquia o el desarrollo del
sindicalismo polaco han sido contem-
plados con considerable atencion por la
1zquierda occidental (y no solo por ella),
sobre la imsurreccion hungara de 1956
cayo un velo de silencio que se ha man-
tenido hasta nuestros dias. Los partidos
comunistas no han levantado todavia
las condenas lanzadas en aquel momen-
to contra la rebelion popular; y muchos
sectores de la izquierda siguen sintién-
dose molestos ante la violencia de los
enfrentamientos y la muerte a manos de
los rebeldes de diversos miembros de la
policia o el partido comunista hungaro.
A lo sumo, se concede que el movi-
miento fue una revuelta justificable
como reaccion frente a los excesos del
estalinismo; pero su espontaneidad de-
sagrada a quienes solo valoran las lu-
chas bien organizadas, y si es posible di-
rigidas por una «vanguardia de revolu-
cionarios conscientes». No parece, por
ello, que nadie esté dispuesto a incluirla
momen-
tos decisivos de la
historia del movi-
miento obrero, junto
a la Comuna de
Paris o las revolu-
ciones rusas de 1905

do, dedicado a los ) | 917.
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Sin embargo, el ociu- N Estado obrero dege-
bre hiungaro del 56 La insurreccién hingara de 1956 fue nerado. La suya fue

fue una verdadera re-
volucién. En €l apa-
recen todas las carac-
teristicas de los au-
ténticos procesos re-

volucionarios:  €X- I DO

plosion espontanea del malestar acumus-
lado, en el momento en que éste supera
los limites socialmente admisibles; rup-
tura violenta con el orden antiguo, y
creacion de un nuevo orden; auto-
organizacion popular a través de los
consejos obreros'. Mas aun, fue la pri-
mera revolucion antiburocratica o anti-
totalitaria, el primer ejemplo de levan-
tamiento revolucionario, en el sentido
pleno del término, contra la exporta-
cion del modelo soviético y el estalinis-
mo. No es de extranar, por tanto, que
para algunos sectores de oposicion en
las democracias populares, e incluso
para observadores occidentales como
los miembros del grupo Socialisme ou
barbarie, acabara convirtiéndose en el
modelo revolucionario que con el tiem-
po se extenderia al resto de los paises
del «socialismo real»: «La Revolucion
hungara de 1956 -ha escrito, veinte
anos después, Cornelius Castoriadis— ha
sido la primera y, hasta el presente, la
unica revolucion total contra el capi-
talismo burocratico total; la primera que
anuncio el contenido y la orientacion
de las revoluciones futuras en Rusia,
en China y en otras partes»2.

Aunque los acontecimiento posterio-
res obligan a poner en cuestion el carac-
ter modeélico atribuido por Castoriadis
al levantamiento hungaro, e incluso
permiten dudar sobre la posibilidad de
nuevos procedimientos revolucionarios
a corto plazo, conviene analizar los con-

tenidos y formas de desarrollo de este

movimiento, cuya repercusion sobre las
luchas posteriores no se ha destacado
suficientemente hasta ahora. Frente a
las previsiones trotskistas, los trabajado-
res hungaros no protagonizaron una
simple «revolucion politica», dirigida
por una nueva vanguardia en contra de
la casta burocratica dominante en un

la primera revolucion anti-

burocratica y antitotalitaria
contra la exportacion del modelo

soviético y el estalinismo.

una revolumon es-
pontdanea, como siem-
pre son las revolucio-
nes, fruto de la expe-
riencia acumulada

la clase obre-

ra, y no de ninguna teoria introducida
por una ¢lite exterior al movimiento; se
dot6 sobre la marcha de una organiza-
cion propia, los consejos obreros, sin
aceptar ningun esquema organizativo
exterior, y retomando las formas de au-
to-organizacién caracteristicas de las re-
voluciones obreras o populares anterio-
res; y no se limito al terreno de la politi-
cd, SINO que puso en cuestion al mismo
tiempo la planificacion burocratica de
la economia y sus consecuencias desas-

trosas para el pais en su conjunto.
El programa formulado por los conse-

Jos obreros hungaros a finales de octu-
bre resultaba, por ello, totalmente in-
compatible con las estructuras del po-
der burocratico propias del «socialismo
real». Exigia, en el terreno politico, la
declaracion de una amnistia, la consti-
tucion de un gobierno de amplia base
con participacion de los sindicatos y los
jovenes, que representaban los sectores
mas combativos del movimiento, la
constitucion de milicias obreras y la re-
tirada de las tropas rusas del territorio
hungaro. Y, en el terreno econdmico, la
constitucion de consejos obreros y la di-
reccion obrera de las fabricas, —en susti-
tucion de la direccion estatal existente
hasta entonces—, la reduccion drastica
de las desigualdades salariales y la abo-
licion de las normas de trabajo, la nego-
ciacion de nuevos tratados economicos
con la URSS y los demas paises socialis-
tas sobre la base de la mas estricta igual-
dad; y, por ultimo, el libre funciona-
miento de sindicatos obreros indepen-
dientes del Estado?.

De todas formas, el caracter radical
de la Revolucion hungara no se encuen-
tra solo en sus reivindicaciones concre-
tas. Al mismo tiempo, y a pesar de su
corta duracion, dio lugar a la aparicion
de formas organizativas nuevas: los con-
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sejos obreros. En linea con lo ocurrido
en las revoluciones populares anterio-
res, los consejos permitian el estableci-
miento de la democracia directa y la
abolicion de los sistemas de delegacion
permanente propios de las democracias
representativas modernas. Sélo la asam-
blea general podia adoptar las decisio-
nes fundamentales, con lo que se trata-
ba de evitar la division de la sociedad y
los grupos sociales en dirigentes y.dirigi-
dos, y el sometimiento de los segundos a
la autoridad profesionalizada de los pri-
meros. Los consejos suponian, ademas,
una democracia directa enraizada en las
colectividades concretas (la fabrica, la
oficina, la universidad, el barrio), y que
no se limitaba, por tanto, a los proble-
mas politicos globales, sino que se ocu-
paba también de la gestion de las activi-
dades cotidianas de sus miembros. En-
concreto, los trabajadores que reclama-
ban la direccion obrera en las empresas
~ y la abolicion de las normas de trabajo
impuestas desde el poder estaban tra-
tando de poner en marcha un sistema

de autogestion unico NN opucstas a

siguientes movimientos contra el poder
burocratico demostraron que habian
aprendido esta leccion.

Reforma y contra-reforma:
La primavera de Praga

Doce anos después del ensayo revolu-
cionario hingaro, en Checoslovaquia se
intentd un nuevo proceso de transfor-
macion de las estructuras politicas y so-
ciales impuestas por la burocracia esta-
linista. Pero la Optica era ahora muy
distinta. La derrota de la revolucidn
hungara y el bafio de sangre que acom-
pafio a esta derrota, disuadian de toda
tentativa de nuevo enfrentamiento fron-
tal. Entre los sectores intelectuales de la
oposicion predominaban ahora las es-
peranzas en una transformacion del
partido y, a través de éste, del sistema
politico y social. Y esta esperanza se vio
reforzada por la aparicion de corrientes
reformistas en el Seno del partido,

la pe-

capaz de acabar con
el poder econdmico
centralizado y buro-
.cratico y de esta-
blecer la democra-
cia en la esfera pro-

LLa ocupacion soviética sirvio
- para descubrir la principal
debilidad del
proceso revolucionario
hungaro: su aislamiento.

vivencia de las for-
mulas estalinistas de-
fendidas por Novot-
ni, y que buscaban
Nnuevos caminos para
salir de la crisis eco-

ductiva.

Desgraciadamente, la revolucion hun-
gara tuvo una vida corta. Los tan-
ques soviéticos que acudieron al llama-
miento de Janos Kadar aplastaron el le-
vantamiento y pusieron fin a la expe-
riencia, antes de que se hubieran desa-
rrollado todas las posibilidades ofreci-
das por ella. A la vez que demostraba la
voluntad intervencionista de los diri-
gentes soviéticos y ponia en evidencia
los limites de la desestabilizacion de
Jruschev, la ocupacion militar servia
para descubrir la principal debilidad de
este proceso revolucionario: el levanta-
miento hungaro habia fracasado como
consecuencia de su aislamiento. Para
triunfar, la revolucién tendria que pro-
ducirse en el corazon mismo del impe-
rio, y no en la periferia del mismo. Los
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I  1Oica y el estanca-

miento politico del pais. Fueron estas
corrientes las que protagonizaron el
proyecto de reformismo desde arriba,
cuya primera cristalizacion se encuen-
tra en el Programa de accion, aprobado
por el comité central a principios de
abril de 1968. Sus objetivos estaban
muy claros: la reforma era el unico me-
canismo capaz de evitar una agudiza-
cion de los conflictos que acabase en un
levantamiento al estilo hungaro. Como
dijo Smerkovski, uno de los mas desta-
cados lideres de la primavera de Praga y
presidente de la Asamblea Nacional:
«Sabiendo que, incluso en una sociedad
socialista, la evolucion se produce a tra-
vés de una lucha constante de intereses
en los dominios economico, social y po-
litico, deberiamos buscar un sistema de



direccion

politica PR ey \\ Pieck). Como di-

que permita la regu-
lacion de todos los
conflictos y excluya
la necesidad de inter-
venciones adminis-
trativas de caracter

La autogestion fue el eje central ria Karel Bartosek,
de las propuestas
de transformacion econémica
de los sectores mas radicales
en Checoslovaquia.

uno de los promoto-
res mas destacados
de la autogestion, en
su Carta abierta a
los obreros de Che-

extraordinario».

Con estas intenciones, los sectores
mas abiertos de la nueva burocracia,
agrupados en torno a Dubcek, lanzaron
una politica de liberalizacion modera-
da, basada en la ampliacion de la liber-
tad de expresion y en el reconocimiento
de un pluralismo politico recortado y
sometido siempre al control del partido
comunista, cuyo papel dirigente no se
ponia en absoluto en cuestion. Al mis-
mo tiempo, en el terreno economico se
intentaria una reforma tecnocratica, di-
rigida a acabar con los deplorables mé-
todos administrativos del periodo pre-
cedente y a intensificar la productividad
mediante la concesion de una mayor
autonomia a las empresas, combinada
con premios y castigos de acuerdo con
los resultados obtenidos por ellas. La
moderacion de estos planteamientos fa-
cilitd su aceptacion por los partidos co-
munistas occidentales que, tras haber
condenado con toda dureza la revuelta
hungara, acogieron ahora con entusias-
mo la nueva imagen del «socialismo

con rostro humano» presentada por
Dubcek®.

Pero tal propuesta reformista se en-
contraria pronto en una dificil situa-
cion. El equilibrio pretendido por ella
no solo produjo desde el primer mo-
mento el malestar soviético, reflejado en
constantes amenazas; a la vez creaba in-

satisfaccion entre los sectores populares, -

deseosos de cambios mas profundos y
dispuestos a utilizar la libertad de criti-
ca para defenderlos publicamente. En
mayo, el Manifiesto de las dos mil pala-
bras protestaba por la lentitud de los
cambios y reclamaba una intensificacion
del proceso hasta llegar a la completa
democratizacion del pais. Y las propues-
tas autogestionarias surgian de nuevo,
dando origen a debates publicos y a ten-
tativas prdcticas (como la de la fibrica

e COs/ovaquia, no bas-

taba con un cambio del personal diri-
gente, ni con el establecimiento de una
libertad de expresion que podia acabar
convirtiéndose en «el ornamento de un
sistema burocratico mas ilustrado». Los
auténticos cambios tenian que surgir de
la 1niciativa popular: «El hecho que
puede de verdad empezar a cambiar
vuestra condicion es la eleccion y la ac-
tividad de los ‘organos de autogestion
obrera, los cuales, junto con vosotros y a
través de vosotros, administraran lo que
0s pertenece sobre todo a vosotros. No
tiene importancia si se llamaran conse-
jos obreros o consejos de fabrica, o de

- algun otro modo. Lo que importa es que

los elijjdis inmediatamente y que para
ello escojais a los mas capaces y a los
mas honrados de vuestros colectivos»>.
La autogestion, temida no solo por la
burocracia estalinista, sino tambien por
la nueva burocracia reforimista, hacia
asi otra vez su aparicion. Era el eje cen-
tral de las propuestas de transformacion
economica de los sectores mas radicales,
para los cuales, a diferencia de las con-
cepciones tecnocraticas de lo que en-
tonces se llamo «el socialismo de los
managers», la democratizacion no po-
dria Iimitarse a la esfera de la politica:
«sin democracia en las empresas no se
puede hablar de auténtica democracia
en la sociedad». Y aunque los trabaja-
dores checos no intentaran poner en
practica de inmediato estas propuestas,
dada la contencion gue mantuvieron
durante el proceso, es evidente que su
simple enunciado cred un malestar cre-
ciente en Moscu. La reorganizacion po-
litica sobre la base de una democracia
pluripartidista, y la reorganizacion de la
economia sobre presupuestos autoges-
tionarios, eran dos amenazas inadmisi-
bles para la omnipotencia burocratica.
La invasion y el establecimiento de una
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direccion politica fiel a Moscu seria, de
nuevo, la respuesta.

Polonia: un paso adelante,
dos pasos atras

Ni la revolucion, hi la reforma. El po-
der soviético, tanto en el periodo jrus-
cheviano como en la etapa de Breznev,
s6lo acepta el inmovilismo. O, a lo
sumo, los conatos de independencia
verbal al estilo rumano, que no alteran
la auténtica estructura de poder ni pue-
den dar lugar a peligrosos contagios. De
aqui la sensacion de impotencia con
que se encontraron las distintas corrien-
tes de oposicion tras la destruccion del
reformismo checolosvaco, y que un 1n-
forme elaborado en Polonia afios mas
tarde resume a la perfeccion: «Una
~ transformacion radical del régimen so-

necesario encontrar un camino original
para evitar una nueva derrota. No solo
se habia perdido la fe en una reforma
del partido, que condujera a la transfor-
macion de las estructuras politicas y so-
ciales; al mismo tiempo, se desvanecia
también la confianza en la posibilidad
de una revolucion.

Hasta entonces, para muchos sectores
de la oposicion polaca y del resto de las
democracias populares, y también para
diversos observadores occidentales, el
«socialismo real» era —como dijo Trots-
ki— un sistema transitorio, abocado ne-
cesariamente a una nueva revolucion,
cuyo resultado seria el establecimiento
de un socialismo auténtico. De acuerdo
con esta idea, Jacek Kuron y Karol
Modzelewski escribieron en 1964, en su
Carta abierta al Partido Obrero Unifi-
cado Polaco: «La solucion solo es posi-
ble por la supresion de las relaciones de

ciopolitico es absolu- NG produccion y sociales

tamente necesaria, '
pero a la vez to-
talmente Imposi-

ble». Los- aconteci-
mientos polacos de

En Polonia hubo dos factores
decisivos: un cambio sustancial de
actitudes en la oposicion
intelectual y el desarrollo de un

~actuales. E! desarro-
llo pasa necesaria-
mente por la revolu-
cion (...). La agudiza-
cion 1nevitable de la

1980-81 aparecieron movimiento popular de envergadura. crisis socava los mu-

__._-‘——_—'l———_
por ello como una PR [0S

nueva via para romper el impasse y re-
cuperar la esperanza. Aunque, COmo
ahora ya sabemos, esa esperanza queda-
ria, una vez mas, frustrada.

Para entender las peculiaridades de
esta nueva via (al margen de su desarro-
llo concreto, abordado en otros trabajos
de este mismo numero), conviene tener
en cuenta dos factores decisivos: un
cambio sustancial en las actitudes de los
sectores intelectuales de la oposicion
antiburocratica; y el desarrollo de un
movimiento popular de gran enverga-
dura, cuya rapida maduracion represen-
ta el aspecto mas llamativo de todo el
Proceso.

En el seno de la oposicion intelectual,
los sucesivos fracasos de las tentativas
revolucionarias o reformistas anteriores
fueron un auténtico revulsivo. Los es-
quemas manejados hasta entonces ha-
bian resultado ineficaces para hacer
frente al poder burocratico, y se hacia

30

psiquicos que
son el verdadero baluarte del poder. La
situacion revolucionaria los derriba. Y
entonces los muros de ladrillo no son ya
un obstiaculo. Es imposible superar la
crisis econdmica y social en el marco
del sistema burocratico: la revolucion es
inevitable»s. Pero el paso del tiempo y
la capacidad del poder soviético para
superar las crisis y reprimir las explo-
siones de malestar popular acabaron
obligando a la oposicion a aceptar que
el sistema tenia un grado de estabilidad
muy superior al que hasta entonces se le
habia atribuido. ExXagerando un poco, se
podria pensar, como ha dicho el nove-
lista ruso Alexander Zinoviev, que este
sistema puede existir «durante siglos, o
tal vez milenios», sin sufrir cambios
sustanciales’.

Esta constatacion exigia un cambio
de actitud en la oposicion, cuyo primer
y mas destacado reflejo se encuentra en
algunos textos de Kolakowski. En espe-



cial, en sus Tesis so- M - |os medios.de pro-

bre la esperanza y la
desesperanza (cuyo
titulo es, por si solo,
altamente significati-
vo), el filosofo po-

laco presento ya la
posibilidad de

nuevo camino, orientado mas a la resis-
tencia activa que al ataque frontal al
poder, y por ello mas defensivo que
ofensivo. En su definicion de una «resis-
tencia capaz de limitar y debilitar la ac-
cion de esos mecanismos (del poder) y
llevar, si no a una sociedad perfecta, a
una forma de organizacion social viable
y mas soportable para sus miembros»®
no se encuentra solo una fuerte dosis de
pesimismo con respecto a las expectati-
vas anteriores; hay también una nueva
propuesta de accion, que pronto recoge-
rian algunos de los portavoces mas ca-
racterizados del KOR. Y el mismo Ku-
ron, defensor afos antes de la inevitabi-
lidad de la revolucion, pasaria a conver-
tirse en el promotor de nuevos proyec-
tos de «auto-organizacion social», con
objetivos bastante mas modestos: la bus-
queda de nuevas formas de presion y
negociacion con el poder para arrancar-
le algunas parcelas de libertad.

Conviene resaltar que este cambio de
actitud no fue solo el resultado de la de-
cepcion ante el fracaso de los proyectos
revolucionarios o reformistas anteriores.
A la vez, derivaba de la experiencia
acumulada por los movimientos popu-
lares polacos de los veinte afios anterio-
res. En este periodo, la clase obrera, los
estudiantes e intelectuales polacos asi-
milaron, a través de varias derrotas su-
cesivas, un conjunto de lecciones funda-
mentales para entender su actuacion en
1980-81. Quiza lo mas sorprendente no
es la rapidez del proceso, y la capacidad
de quemar etapas que demostraron,
sino el estrecho paralelismo entre su re-
corrido y el realizado por la clase obrera
en Europa Occidental durante los siglos
XVIII y XIX.

Ante la inexistencia de un enemigo
inmediato y visible, tras la desaparicion

de los propietarios capitalistas y el pago

~ La separacion total de la lucha separacion total de la lucha
politica y las reivindicaciones
economicas resultaba
imposible debido a la contextura
del Estado pnlaco ante la

un . C10n ideologica y la

duccion a manos de
un Estado que, por
~definicion, represen-
taba los intereses de

la clase obrera: vy
manipula-

represion de este Estado frente a todo
intento de crear organizaciones autono-
mas de los trabajadores, es logico que
las primeras luchas populares tuvieran
un caracter espontaneo y desorganiza-
do, y respondieran mas a los problemas
del consumo que a los de la produccion.
Al 1gual que los trabajadores europeos
de la era preindustrial, los trabajadores
polacos actuaron en 1956, en 1970, o
incluso en 1976, como consumidores
mas que como productores: las alzas de
precios de los productos de primera ne-
cesidad fueron en estos casos la chispa
que desencadend sus levantamientos, y
que condujo a enfrentamientos calleje-
ros en los que siempre llevaban las de
perder®. Pese a la derrota, estas luchas
no fueron totalmente estériles, ya que a
través de ellas se iba gestando una con-
ciencia de las posibilidades y los limites
de la accion popular. En un Proceso S1-
milar al sufrido por la oposicion inte-
lectual, la experiencia directa permiti-
ria abandonar los objetivos 1rrealizables,
al menos de momento, para buscar
otras formas de accion con mayores po-
sibilidades de éxito. Y asi, mientras en
1956 los trabajadores de Poznan recla-
maban pan, elecciones libres y retirada
de las tropas soviéticas, en 1970 los ob-
jetivos politicos habia desaparecido en
favor de las puras reivindicaciones eco-
nomicas. Es mads, en la plataforma rei-
vindicativa de los obreros de los astille-
ros Warski, dé Szczecin, se incluia una
explicita declaracion de apoliticismo:
«Nosotros los trabajadores de los astille-
ros no tomamos parte en actividades
politicas ni antiestatales. Nuestra activi-
dad es puramente de caracter economi-
co. Cuando nuestras exigencias se vean
satisfechas, emprenderemos un trabajo
concienzudo y honrado»!?. La separa-
cion total de la lucha politica y las rei-
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vindicaciones economicas resultaba im-
posible; pero no por falta de voluntad
de los trabajadores, sino por la contex-
tura del Estado polaco, detentador a la
vez del poder econdmico y del politico.

Faltaba un ultimo paso: el abandono
de la lucha espontdanea en favor de la
organizacion, y la sustitucion de los en-
frentamientos en las calles por la huelga
y la ocupacion de las fabricas. En 1980
se dio, y la creacion y legalizacion de
Solidaridad fue su consecuencia mas es-
pectacular. Por primera vez en los pai-
ses del Este existia un sindicalismo in-
dependiente del poder estatal, con una
tasa de afiliacion muy superior a la al-
canzada por los sindicatos occidentales,
incluso en los momentos de mayor eu-
foria de las luchas obreras!!. A pesar de
las provocaciones de los sectores inmo-
vilistas de la burocracia en el poder y de
las constantes amenazas sovieticas, la
estrategia surgida de la experiencia di-
recta de los trabajadores y de las nuevas
actitudes de la oposicion intelectual ha-
bia obtenido un primer éxito. La espe-
ranza era todavia posible.

Pero como la libertad es indivisible,
la conquista de una parcela supuso de
inmediato la aparicion de nuevas exi-
gencias en otros campos. Solidaridad no
era, y no podia ser, un simple movi-
miento sindical; era mas bien la cristali-
zacion de todas las frustraciones acu-
muladas durante décadas. Y el Estado
polaco no era un simple patrén con el
que negociar las condiciones salariales o
laborales; era ademas el instrumento a
través del cual la burocracia aseguraba
su poder y sus privilegios, y el medio
para la represion de cualquier ataque a
los mismos. La confrontacion entre am-
bos acabaria alcanzando, por necesidad,
una dureza no prevista en los proyectos
estratégicos manejados hasta entonces

y la autogestion. El golpe militar y el es-
tablecimiento de un «bonapartismo so-
cialista» ha sido la respuesta.

Un bonapartismo de nuevo tipo

Como Marx descubrio en sus estudios
sobre Francia, el bonapartismo es la res-
puesta de las clases dominantes en los
momentos en que se pone en peligro la
conservacion de su poder a través de los
mecanismos habituales de ejercicio del
mismo. El golpe militar de Luis Bona-
parte habia establecido, dijo Marx en
La guerra civil en Francia, «la unica
forma de gobierno posible en un mo-
mento en que la burguesia habia perdi-
do ya la facultad de gobernar el pais y la
clase obrera no la habia adquirido auny.
Lo que nunca pudo pensar Marx es que,
en un sistema definido como «socialis-

‘ta», se produjera una situacion similar,

con la utilizacion del Ejército por parte
de la burocracia en el poder para forzar
a su favor una situacion de equilibrio de
fuerzas. Y, sin embargo, asi ha ocurrido.
Como Luis Bonaparte, el «bonapartis-
mo socialista» del general Jaruzelski in-
tenta ahora colocarse por encima de las
clases en conflicto, atacando a la vez a
los mas destacados responsables de la
corrupcion economica del periodo pre-
cedente y a los lideres obreros mas signi-
ficados, y presentandose como el unico
depositario de la 1dea nacional y el ba-
luarte frente al peligro de la anarquia y
la destruccion de la nacion polaca.

Es dificil predecir en que medida con-
seguira el éxito. La experiencia historica
ha demostrado que el bonapartismo no
fue, como Marx creia, la «forma ultima
del poder estatal de la burguesia», y que
los fascismos del siglo XX no se convir-
tieron, como pensaban muchos marxis-

por la oposicion. En N (25, cn la «antesala

especial cuando el
Congreso de Solida-
ridad puso sobre la
mesa dos temas fun-
damentales, acalla-
dos hasta entonces:

El bonapartismo socialista de la
de Jaruzelski intenta
colocarse por
encima de las
clases en conflicto.

revoluciony.
Pero también ha
puesto de manifiesto
que el bonapartismo
no acaba con los
conflictos; dure lo

las elecciones libres TEEEEEEEEEEEE—— Cu¢ dure, los antago-
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NiSMOS permanecen, para resurgir con
una nueva fuerza tras su desaparicion,
y aunque tras €l no venga la revolucion,
por lo menos se abre una nueva fase en
la que los detentadores del poder se ven
obligados a admitir algunas exigencias
populares. Después del Imperio de Bo-
naparte, vino la III Republica; y con
ella, las libertades politicas y el recono-
cimiento del derecho a la asociacion
obrera.

En el caso polaco,; el golpe militar
probablemente no sera tampoco «la l-

' Curiosamente, mientras muchos analisis de

la 1izquierda han negado el caracter revolucionario
del octubre hungaro, Hannah Arendt supo perci-
bir con exactitud la vinculacion de este proceso
con los fenomenos revolucionarios mas clasicos.
Véase su ensayo Sobre la revolucion (Revista de
Occidente, Madrid, 1967), en especial, pags. 121,
284 y 328. Sobre la importancia de la espontanei-
dad, y su influencia en la creacion de un nuevo or-
den revolucionario, ademas del texto de Arendt
puede verse el estudio de André Decouflé; Socio-
logia de las revoluciones (Ed. Oikos-Tau, Barcelo-
na, 1975), capitulo 2.

2 Cornelius Castoriadis: «La source hongroi-
se», Libre, n.° 1, pag. 53 (Ed. Payot, Paris, 1977).

3 Claude Lefort: «La insurreccion hungara»,
en «Qué es la burocracia? (Ed. Ruedo Ibérico, Pa-
ris, 1970), pags. 176-177. En los nums. 20 y 21 de
Socialisme ou barbarie (1956-57), del primero de
los cuales procede el articulo de Lefort, se puede
encontrar abundante informacion sobre los conse-
jos obreros en Hungria. Un resumen de los acon-
tecimientos, en Fernando Claudin: La oposicion
en los paises del «socialismo real» (Ed. Siglo XXI,
Madnd, 1981), pags. 201-212.

4 La descripcion del papel de la nueva buro-
cracia recogida en el parrafo anterior esta inspira-
da en gran medida en los analisis de la Internacio-
nal Situacionista, y en especial en el articulo «Ré-
forme et contre-réforme dans le pouvoir bureau-
cratique» (Internationale Situationniste, n.> 12,
septiembre de 1969, pags. 35-43). Aunque no
comparto su creencia en que los acontecimientos
checos demostraban la «avanzada descomposicion
del estalinismo» y anunciaban una proxima revo-
lucion en la misma Union Soviética. La sintesis
mas reciente de la primavera de Praga se encuen-
tra de nuevo en el libro de Claudin (pags.
238-261). :

* La Carta abierta a los obreros de Checoslo-
vaquia de Karel Bartosek se publico inicialmente
en la revista Reportér (n.° 8-15 de mayo de 1968),
y dio lugar de inmediato a una intensa polémica,
con la participacién, entre otros, de Rudolf Slans-
ky, Pavel Ernst o Rita Budinova. Varios partici-
pantes en esta discusion fueron expulsados del

tima forma del poder estatal de la buro-
cracia». Habra otras. Pero frente a ellas,
la estrategia de conquista de parcelas de
libertad, después de su actual derrota,
podra comenzar de nuevo la larga mar-
cha hacia la libertad politica y la auto-
gestion economica, que ha caracteriza-
do hasta ahora a los movimientos popu-
lares en los paises del «socialismo realy.
La historia tiene mucho tiempo a su
disposicion, aunque por desgracia quie-
nes la vivimos dia a dia no disfrutemos
que de esa abundancia.

partido y procesados tras la «normalizacion» de
Husak.. y se encuentran entre los promotores de
Carta 77. Puede verse una seleccion de los textos
mas significativos de esta polémica en Autogestion
v Socialismo, n.° 2, pags. 113-192 (Ed. Castellote,
Madrid, 1978).

6 Karol Modzelewski y Jacek Kuron: ¢Socia-
lismo o burocracia? Carta abierta al Partido
Obrero Unificado Polaco (Ed. Ruedo Ibérico. Pa-
ris, 1968), pag. 91.

7 «La satira como logica enfurecida (Entrevis-

ta con Alexander Zinoviev», El Viejo Topo, n.°
49, octubre de 1980, pags. 13-17.

8 Citado por F. Claudin, op. cit. pag. 322.

® La caracterizacion que Rudé ha realizado de
los movimientos de masas en el periodo preindus-
trial inglés o francés podria aplicarse también,
punto por punto, y a pesar de las diferencias eco-
nomicas y sociopoliticas, a las luchas populares en
Polonia y en otros paises del Este. Cf. George
Rudé: «Los movimientos de masas en el periodo
preindustrial», en Protesta popular y revolucion en
el siglo XVIII (Ed. Ariel, Barcelona, 1978), pags.
17-33. Convendria senalar que, asi como en el pe-
riodo preindustrial el mercado era el lugar donde
se visualizaban las diferencias y los conflictos so-
ciales (como ha explicado Thompson), en los pai-
ses del «socialismo real» —en los que la utilizacion
del marxismo como ideologia legitimadora del po-
der y la ausencia de capitalistas dificultan la apari-
cion de una conciencia obrera con rasgos similares
a los del proletariado de Europa occidental- la
cola para comprar alimentos de primera necesidad
puede desempefiar un papel parecido. En la cola
pueden formularse reflexiones como Is que relata
Alexander Zinoviev: «Aqui tienes el producto
conjunto de la sociedad, dijo el Cernicalo dibujan-
do con tiza un gran circulo en el asfalto. La parte
mejor y la mas deficitaria se consume en las tien-
das reservadas, de acuerdo con las leyes sociales.
Esta parte no se incluye en el sistema de las colas.
Lo que queda, parece que se destina a todos. Pero,
«es as1 en la realidad? Sabéis perfectamente que
una parte considerable del producto destinado a
todos, su parte mejor precisamente, se distribuye
entre los dirigentes de un nivel algo inferior. Es
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una ley que no existe. Pero hay una costumbre
que se observa santamente por todos cuantos ha-

cen la distribucion. Ellos estan subordinados a es-
tos jefes. Como veis, el circulo se estrecha. Siga-
mos. Una parte considerable se destina a diversas
regiones especiales, empresas especiales, 1nstitu-
ciones. etc. Esta parte, a su vez, se fracciona y je-
rarquiza. Por lo tanto, debemos restarla. Y la par-
te mejor del resto se reparte por enchufe entre los
conocidos. a hurtadillas. Finalmente, la parte que
llega realmente a la verdadera cola se distribuye al
margen de la cola y se roba. Tan solo algo, lo
peor, lo que logra salvar todas las barreras, llega a

nosotros. Y aqui nos tienes de pie y esperando.
Esperamos nuestras miseras migajas» (A. Zino-

viev: Cumbres abismales. Ed. Encuentro, Madrid,
1979, tomo II, pag. 327).

10 E| Viejo Topo, n.° 52, enero de 1981, pag. 39.

Il La sensacion de encontrarse ante una Si-
tuacion completamente nueva, y por ello la impo-
sibilidad de encontrar precedentes en que apoyar-
se, aparece constantemente en los textos de Soli-
daridad. «Como sociedad y como sindicato
~decia, por ejemplo, Tadeusz Mazowiecki, en el
editorial del primer numero de la revista Solidari-
dad—- nos estamos moviendo por un camino no re-
corrido antes por nadie. Ningun modelo se adecua
a nuestra situacion; tenemos que crearlos todos ex
novo» (Recogido en Solidarnosc. I documenti de-
lla svolta polacca. Edizioni Lavoro, Roma, 1981,

pag. 11).
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