cambio de la vida humana
que abogaban...

.a reconstruccion del mate-
rialismo histérico esta, pues,
constanteinente abocada a
problemas tiloséficos. Como
resulta que para Habermas la
filosofia ha dejado de ser pri-
ma philosophia para conver-
tirse en actividad critica, una
especie de metateoria de la
ciencia, tampoco parece mo-
lestarle que su reflexion se pa-
re alli donde los datos cientifi-
cos no se aclaran. Afirmar
que temas como el del sujeto
de la historia o el de la vision
de la historia como un con-
junto pueden ser obviadas sig-
nifica, por lo menos, olvidar-
se de todo el contexto en el
que nace la teoria marxista de
la interpretacibn materialista
de la historia y que el materia-
lismo historico trata de res-
ponder: ;Por qué el hombre,
afirmado como sujeto histOri-
co, no es el sujeto real
de la historia, ya que bue-
na parte de ella transcurre co-
mo si el hombre, en vez de
agente, fuera el paciente de la
misma? Y, ;como explicarse
la responsabilidad del hombre
cuando se cuartea a la historia
en trozos inconexos? Estas
son preguntas filosoficas,
efectivamente, pero son las
cuestiones que han dado sen-
tido al tema de la filosofia de
la historia.

LLa obsesion de Habermas
por reducir el quehacer téc-
nico-instrumental a sus pro-
porciones, distintas € incon-
fundibles con las de la actua-
cidbn comunicativa, no parece
que le garantice un espacio su-
ficiente para entroncar con la
tradicion  filosofica de las
cuestiones del materialismo
historico. Buscar el destilado
racional y operativo de las
cuestiones filosoficas tiene es-
te riesgo de marginar la punta
mas aguda del problema.

Huelga decir que la aventu-
ra de buscar lo racional y ope-
rativo del concepto es la parte

mas original e importante del
libro cuya envergadura hay
que medirla mas como una
aproximacion metodologica
que por sus contenidos. El li-
bro de Habermas es de los im-
portantes. La traduccion de la
obra plantea problemas muy
especificos. Habermas escribe
un aleman conceptualista y
dificil; traducido al castellano
resulta hortera, barroco y pe-
tulante, cuando no ininteligi-
ble. No me refiero a la traduc-
cion material que es, en gene-
ral, correcta, sino al problema
de fondo de toda traduccion
filosofica, que necesita mayor
sentido creativo.

(*) Jirgen Habermas: .RE'-
construccion del materialismo
historico. Ed. Taurus. Madrid,
1981.

I— EL EXTRANO CASO
DEL PROF. FEYERABEND

Alberto Elena

feeset

Cuando, alla por los anos
veinte, Erich von Stroheim
comenz6 a poblar con sus co-
rrosivas peliculas las pantallas
de los Estados Unidos, no tar-
d6 en hacerse acreedor de un
titulo poco comun: «El hom-
bre al que a usted le gustaria
odiar». Pues bien, parece co-
mo si ahora Paul K. Feyera-
bend —otro vienés— anhelase
tal gloria. Y, a la vista de los
hechos, cabe pensar que cier-
tamente lo ha conseguido.
Raro es el honorable especia-
lista en la materia cuyas iras
no haya logrado despertar es-
te osado autor de panfletos
contra el método, la metodo-
logia de la ciencia y tantas

otras cosas. Contados son los
que han logrado reprimir su
natural inclinacién a tomar la
pluma y desenmascarar publi-
camente su impostura. El des-
tino se ha encargado de hacer
lo deméas, enviando al otro
mundo a su unico gran alia-
do: Imre Lakatos. Y, no obs-
tante, cabria preguntarse
mas: ;Es nuestro autor real-
mente digno de tan singular
fortuna? ;Cémo es posible
que un representante de un
gremio de tan escasa implan-
tacion social como es el de los
filosofos de la ciencia haya al-
canzado estas cotas de popu-
laridad? Intentemos bucear
en las razones del extrafio ca-
so del Prof. Feyerabend.

Tratado contra el méto-
do (*) aparece en nuestro pais
cuando en los escaparates de
las librerias de todo el mundo
se ven ya los diversos volume-
nes de los Philosophical Pa-
pers, de Paul K. Feyerabend.
Contra viento y marea Ssu
obra ha acabado convirtién-
dose en un clasico de la mo-
derna filosofia de la ciencia.
Algin mérito debe, por lo
tanto, de haber en ella mas
alla de las provocaciones y las
boutades.

El lector que en 1974 se en-
frentase con la primera tra-
ducciéon al castellano de un
ensayo de Feyerabend (su ar-
ticulo Against Method, edita-
do en forma de libro por Edi-
torial Ariel) dificilmente po-
dria haberse formado una
idea adecuada del mismo a
menos que tuviera ya un cier-
to conocimiento de los escri-
tos anteriores del autor. Con-
tra el método era, de alguna
manera, el colofén de una bri-
llante serie de articulos en los
que Feyerabend habia proce-
dido a desmantelar los dog-
mas mas queridos de los me-
todblogos positivistas de la
vieja guardia. El blanco prin-
cipal de sus criticas era la teo-
ria de la explicacibn suscrita
por éstos (en su version Hem-
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pel-Oppenheim, por ejemplo)
y, en particular, dos de los su-
puestos inherentes a ella:
a) la condicién de consistencia
(es decir, s6lo son admisibles
en un dominio dado aquellas
teorias que contienen —o, al
menos, son compatibles
con— las otras teorias ya em-
pleadas en dicho dominio), y
b) la condicion de invariancia
del significado (los principales
términos descriptivos de una y
otra teoria deben ser portado-
res de un significado idénti-
co). Ambas condiciones eran,
para Feyerabend, claramente
restrictivas y conducian a un
monismo tedrico opuesto a
ese empirismo tolerante que
en principio todo el mundo

consideraria deseable-
De este cuestionamiento de

la teoria standard de la expli-
cacién se seguia de suyo la cri-
tica no menos feroz a la con-
cepcion del cambio cientifico
encarnada por la teoria de la
reduccion de Nagel, otra de
las piezas claves de la filosofia
de la ciencia de los epigonos
del Circulo de Viena. Esta
concepcion presupone que el
progreso cientifico tiene lugar
merced a la subsuncién de
una teoria T’ en el seno de
una nueva y mas amplia teo-
ria T. Pero si, como vimos (y
Feyerabend ofrece los analisis
pertinentes), el significado de
los términos descriptivos de
T’ no se corresponde con el de
los términos descriptivos de
T, dificilmente podra hablar-
se de reduccién de una teoria
a otra. T y T’ serian, pues, in-
conmesurables y cada una de
ellas comportaria su propia
ontologia. Un estudio minu-
cioso de la practica cientifica
real demostrara que asi e€s
que los cambios cientificos
acaecidos a lo largo de la his-
toria no tienen nada que ver
- con lo que el bueno de Nagel
pretendia. Explanation, Re-
duction and Empiricism
(1962) y las dos partes de Pro-
blems of Empiricism (1965 y

e

1969) son auténticas piezas
maestras de lo que se ha dado
en llamar filosofia post-
popperiana de la ciencia.

Es entonces (en 1970) cuan-
do Feyerabend publica su ar-
ticulo Contra el método, don-
de el rigor y la seriedad de sus
primeros trabajos se truecan
por el desparpajo, el narcisis-
mo y su innegable barniz po-
lémico. Parece como si el
autor estuviera ahora mas
preocupado por sorprender y
desconcertar que por modifi-
car la opinion de los especia-
listas en relacion a determina-
dos problemas filos6ficos. Lu-
tero, Hegel, Lenin, Mao,
Brecht, Freud, Masters &
Johnson, etc., tienen cabida
por vez primera en un ensayo
de metodologia de la ciencia.
Por si fuera poco, Feyerabend
se auto-proclama anarquista
o dadaista epistemolégico,
habla de «ciencia sin expe-
riencia» y, en lineas generales,
no deja titere con cabeza.
;Qué otra reaccion cabria es-
perar sino la que efectivamen-
te se dio?

Contra el método, mas alla
de su apariencia frivola y des-
concertante, no hacia sino
presentar de nuevo las criticas
a las citadas piedras angulares
de la metodologia neopositi-
vista. No afiadia ningin argu-
mento nuevo (antes bien, re-
producia fextualmente exten-
sas partes de sus trabajos an-
teriores, practica ésta a la que
Feyerabend es muy aficio-
nado), sino que los retomaba
bajo unos tintes voluntaria y
decididamente polémicos. En
Contra el método el bosque
no deja ver los arboles: la exu-
berancia folklérica impide a
veces (y, sobre todo a los lec-
tores no advertidos) recono-
cer los lucidos y fecundos ar-
gumentos que el autor aporta.
Algo de esto sucede tambien
con el Tratado contra el méto-
do que acaba de publicarse en
nuestro pais.

Tratado contra el método
tiene en el original inglés el
mismo titulo que el articulo
de 1970 (lo de Tratado es una
invencion de la editorial espa-
fiola, que acaso pretende dar
asi una apariencia mas acade-
mica a lo que el propio autor
presenta en la dedicatoria co-
mo una extensa carta, un tan-
to informal, a Imre Lakatos).

Su contenido es también el
mismo: la unica diferencia es-
triba en el nimero de paginas.
;Coémo se las ha apafiado Fe-
yerabend para multiplicar los
entes sin necesidad? A un po-
lemista tan consumado como
es él no podian faltarle recur-
sos para ello. Basta con echar
mano a las tijeras y reprodu-
cir profusamente fragmentos
de sus trabajos anteriores,
aumentar el numero de notas
a pie de pagina (las 221 de
Contra el método, articulo, se
quedan en nada si se las com-
para con las 477 del nuevo vo-
lumen) o incorporar apéndi-
ces por doquier (cinco en to-
tal). Y, por si todavia fuera
poco, Feyerabend se decide fi-
nalmente a dar rienda suelta a
su conocida vocacion de re-
formador social (patente des-
de el comienzo de su carrera)
y amenaza con meterse a teo-
rico de la politica. Resultado
directo de toda esta amalga-
ma: un nuevo libro en el mer-

cado.
Tratado contra el método

es, como cabria esperar, un
alegato en favor de ese tan va-
g0 «anarquismo epistemolo-
gico» del que tan orgulloso se
siente su promotor. Los criti-
cos han tratado, por lo gene-
ral, de despacharlo de un plu-
mazo, mas lo cierto es que
—bien entendida— tal posi-
cién acaso fuera merecedora
de una suerte mejor. Trascen-
diendo las imprecisiones, el
confusionismo, las deficien-
cias y las bromas, el anarquis-
mo epistemolégico es —cuan-
to menos— el corolario obli-
gado de los rigurosos trabajos




emprendidos por Feyerabend
a lo largo de la década de los
sesenta. Tal vez esto debiera
bastar ya para que se le conce-
diese un buen margen de con-
fianza. Que la elecciéon de la
etiqueta no resulte excesiva-
mente afortunada no ha de
ser Obice para apreciar en su
valia lo que tras ella se escon-
de. Convenientemente des-
provisto de los ornamentos
retoricos, los guifios y los ine-
vitables frutos de los excesos
temperamentales de su artifi-
ce, Tratado contra el método
constituye un completo com-
pendio de los argumentos fe-
yerabendianos contra los dog-
mas de la metodologia del
neopositivismo légico. Pro-
porciona, ademas, una bate-
ria de excelentes analisis de
casos historicos concretos (su
enésima exposicion del caso
Galileo es, superando a las
anteriores, francamente ma-
gistral), replanteando asi
—sobre la marcha— la rela-
cion entre la filosofia de la

ciencia y la historia de la cien-
cia. Un incisivo sentido del

humor salpica en los momen-
tos mas inesperados el desa-
rrollo de la argumentacion,
detalle que en ningun caso de-
beriamos dejar de agradecer.
:Qué mas se puede pedir?
Los enemigos de Feyera-
bend le pedirian un poco de
sensatez. El ultimo capitulo
de Tratado conira el método
desborda ya todos los limites
de lo tolerable por parte de
tan sensibles espiritus. Afir-
mar que la ciencia no es sino
una mas de entre las muchas
tradiciones e ideologias desa-
rrolladas por el hombre, pese
a que en su desbocada arro-
gancia trate de erigirse en he-
gemoOnica, resulta ciertamente
provocador. La ciencia y el
racionalismo —nos dice Feve-
rabend— encarnan hoy en dia
un dogmatismo tirdnico y so-
focante. Sus analisis no dejan
de tener interés, si bien sus
utépicas propuestas no mere-

cen cira cosa que una piadosa
sonrisa. Es comprensible que
se desdefie este Feyerabend
mesianico, pero no es justo en
absoluto olvidar sus contribu-
ciones a la filosofia de la cien-
cia. ;Una de cal y otra de are-
na? Posiblemente. Pero una
figura tan atipica como este
travieso vienés esta llamada
casi por fuerza a despertar im-
presiones ambivalentes: quiza
resida ahi, precisamente, la
gracia de todo el asunto. Y
también por eso misSmo no es-
ta nada claro si hemos de sen-
tirnos gratificados o mas bien
aterrados por el hecho de que
el extraiio caso del Prof. Fe-
yerabend diste mucho de ha-
ber llegado a su fin.

(*) Paul K. Feyerabend: Tra-
tado contra el método. Madrid,
Editorial Tecnos, 1981.

CONSTITUCION,
DERECHO Y
POLITICA

Fernando Dorado

& —

La ruptura que en el siste-
ma juridico espafol supuso la
entrada en vigor de la Consti-
tucion, a finales de 1978, ha
traido no s6lo un importante
cimulo de trabajo para el
Parlamento post-constituyen-
te, sino una abundante infla-
cion de literatura juridica y
politica. El profesor Peces-
Barba, en su doble condicién
de cientifico y politico, de ju-
rista y diputado socialista a la
vez que padre de la Constitu-
cion, ha querido contribuir al
debate abierto con el libro que
pretendo comentar con breve-
dad (*).

Estamos ante un intento de
abordar el tema saltando por

encima de los margenes que
nos ofreceria un punto de vis-
ta estrictamente juridico-
constitucional, para situarnos
en la perspectiva mas global e
integradora que ofrece una
moderna teoria del Derecho.

Tras los afios de la dictadu-
ra en que, en consonancia con
la ideologia oficial, incluso el
quehacer cientifico-social de-
bia estar al margen de la con-
taminacion por lo politico,
hoy ya no es posible mantener
seriamente tales posiciones.
So6lo teniendo presente que
los problemas que plantea la
filosofia juridica pueden estar
entendidos correctamente
acudiendo en ultima instancia
a la filosofia politica, podre-
mos avanzar en el estudio de
las cuestiones relacionadas
con el origen de un ordena-
miento juridico. Lo que nos
lleva a considerar el hecho
desnudo del poder politico, y
no una hipotética norma fun-
dante, como fundamento de
la validez y eficacia de todo
ordenamiento juridico-posi-
tivo, que en un Estado de De-
recho encuentra en la Consti-
tucion la norma que da cohe-
rencia al sistema, colocada en
el escalon superior de la jerar-
quia normativa. Con esto no
quiero abogar por un reduc-
cionismo de lo juridico a lo
politico, sino senalar la perti-
nencia de la perspectiva que ¢l
autor escoge, puesto que la
actual teoria del Derecho en-
cuentra su enfoque adecuado
desde la teoria del ordena-
miento juridico. Por otra par-
te, es evidente que las posicio-
nes sostenidas en el libro se
corresponden con las que sos-
tuvo el PSOE a lo largo del re-
corrido que la Constitucion
hubo de realizar por las Cor-
tes Constituyentes, lo que, a
veces, llega a traicionar ese le-
gitimo equilibrio entre la ra-
zon del cientifico y el corazon
del politico.

La izquierda que llega al
Parlamento en junio de 1977
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