EL TRIPARTIDISMO
MEXICANO

Soledad LOAEZA

En las elecciones presidenciales de julio de 1988 irrumpio en el
escenario politico mexicano una coalicion politica amplia y he-
terogénea, el Frente Democratico Nacional, que apoyaba la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, la cual obtuvo cerca
del 30% del voto nacional, reconocido en las cifras oficiales. En
el origen del FDN estaba la Corriente Democratica que se ha-
bia formado en el PRI en marzo de 1987 como una fisura en el
seno de la dlite del partido oficial, provocada por la inconfor-
midad de dos de sus miembros mas distinguidos —el propio
Cérdenas y Porfirio Muiioz Ledo— con el método trafliciunal
de designacién del candidato a la presidencia de la Republica.

o era la primera V€Z que ocur‘ri'a.
Sin embargo, el dltimo conflicto
de este tipo se habia producido
en 1952: ademds, a diferencia del pa-
sado, en este caso la disidencia no llego
a su fin con la conclusién del proceso
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electoral y tampoco se resolvio con la
muerte politica de sus lideres y simpati-
zantes, sino que se amplid para dar na-
cimiento a una nueva fuerza politica
que impacté profundamente en la distri-
bucién del poder en México.



La inconformidad de los antiguos
priistas y de personalidades, grupos y or-
ganizaciones del amplio espectro de la
1zquierda mexicana llevé en marzo de
1989 a la creacion del Partido de la Re-
volucion Democratica, PRD, que se ha
venido abriendo paso en el sistema poli-
tico mexicano como una grieta cuyo
punto de arranque fue el Distrito Federal,
pero que se ha extendido al resto del
pais. El partido sigue nutriéndose de sus-
tantivas escisiones del PRI, con el agra-
vante de que la fractura ha adquirido las
caracteristicas de un proceso en marcha.
El PRD ha crecido y ampliado su presen-
cia en el electorado, con algunos altiba-
jos pero en forma relativamente cons-
tante y a expensas sobre todo del partido
oficial. Las elecciones federales de 1997
pero sobre todo los comicios estatales de
1998 y 1999 asi lo confirman. En el pri-
mer caso, las pérdidas del PRI en el 4m-
bito federal fueron ganancias para el
PRD —entre 1994 y 1997 el primero
perdio casi un 12% del voto, mientras
que el segundo avanzé un 9%—. Por su
parte, el Partido Accion Nacional, PAN,
el tercer gran partido presente en el esce-
nario mexicano, no crecié en ese lapso;
no obstante, en ese periodo los panistas
conquistaron las gubernaturas de Guana-
Juato, Jalisco, Nuevo Le6n, Querétaro y
Aguascalientes, y retuvieron la de Baja
California, que habian ganado en 1989.

Si el crecimiento del PAN fue el fac-
tor politico méas notable de los afios
ochenta, la formacién y el desarrollo del

El PRD ha herido
el corazon mismo
del sistema de equilibrios
politicos mexicano.
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PRD fue el dato mas sobresaliente de 1a
vida politica mexicana en los afios no-
venta. El fenomeno panista de la pri-
mera década también impulsé la reorga-
nizacion de las izquierdas en la
segunda. Los triunfos de Accién Na-
cional en el ambito municipal y la nove-
dosa relevancia de sus candidatos, diri-
gentes y legisladores en los medios
nacionales e internacionales impulsaron
cambios en las actitudes de los ciudada-
nos hacia el voto, y del gobierno ante la
oposicion partidista. Mas aun, la organi-
zacion de una corriente de opinién pa-
nista fue una motivacion para que mili-
tantes y simpatizantes de las diversas
corrientes de izquierda se lanzaran a la
construccion de un partido unificado
desde 1986. En los esfuerzos del enton-
ces Partido Mexicano Socialista pueden
rastrearse también algunos de los ele-
mentos que intervinieron en la forma-
cion y el desarrollo del PRD.

En comparacion con el efecto inme-
diato que sobre el conjunto del sistema
politico tuvo el fortalecimiento del PAN
en la década de los ochenta, en la si-
guiente la aparicién del Partido de la
Revoluciéon Democritica fue mucho
mas perturbadora de los equilibrios po-
liticos generales del sistema de la post-
revolucion que la insurreccion electoral
panista, porque hirié el corazén mismo
de esa estructura y ahi qued6 instalado.

La fractura del partido oficial, que
desde los sesenta algunos politélogos
habfan previsto como la tinica via posi-
ble de democratizacién del pais, en julio
de 1988 cimbré el monopolio que por
décadas ostentd el PRI sobre la presi-
dencia de la Repiiblica. La severidad
del golpe que el niicleo inicial del PRD,
el Frente Democratico Nacional, infli-
gio al partido oficial se explica porque
encarnaba un reto legitimista que le dis-
putaba no sélo el poder, sino toda una



historia y un pasado presuntamente po-
pular y democrético. Entre el PRI y el
PRD lo que esté en juego, incluso a diez
afios de su fundacién, es una herencia y
con ella un amplio electorado educado
en las tradiciones de la revolucion me-
xicana. Por esta razén, los desacuerdos
entre ambos y su antagonismo parecen
insuperables. Por ultimo, la irrupcion
del FDN-PRD puso fin a las prediccio-
nes que en los anos ochenta hablaban de
la formacién de un bipartidismo PRI-
PAN en cierta medida semejante al nor-
teamericano. En 1988 el FDN arrebatd
al PAN su monopolio sobre el voto de
protesta, asi como sobre la imagen de
oposicién independiente, vease, creible.

La presencia del PRD transformo el
sentido de la competencia partidista, mo-
dificé las estrategias de los partidos ya
existentes —el PRI y el PAN—, y anulo
a organizaciones que habian sobrevivido
gracias al apoyo oficial —el Partido Po-
pular Socialista y el Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana—, pero que no
resistieron la presién de la competencia
electoral. El nuevo partido acogi6 a algu-
nos de sus cuadros y simpatizantes, asi
como planteamientos en relacion con las
posturas histéricas de la revolucion; tam-
bién impacté a otras corrientes politicas,
por ejemplo, a la naciente organizaciffm
se integraron grupdsculos de extrema 1z-
quierda, que no poseian una tradicion
electoral ni parlamentaria y para quienes
la vida de partido ha significado la insti-
tucionalizacién, el abandono parcial de
estrategias extraparlamentarias y en ge-
neral un corrimiento hacia el centro poli-
tico.

En las elecciones federales de 1997
las tres grandes formaciones, PAN, PRI
y PRD, concentraban cerca del 90% del
voto, con una tasa de participantes del
60%. Mas todavia: si bien desde 1979
en todos los comicios que se han cele-
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Los tres grandes partidos
—PAN, PRI y PRD—
son los referentes centrales
de la lucha por el poder.

brado en el pais han participado entre
seis y nueve partidos, los tres mas gran-
des han sido la columna vertebral de la
competencia en las elecciones locales y
aunque, como es evidente, su presencia
territorial no esta distribuida de manera
equilibrada por todo el pais, son los re-
ferentes centrales de la lucha por el po-
der. La tendencia del electorado —que
se ha mostrado aprehensivo ante la po-
sibilidad de cambios bruscos— a votar
por alguna de estas tres formaciones,
aun cuando existen algunas otras opcio-
nes —el Partido del Trabajo, PT, y el
Partido Verde Ecologista de México,
PVEM— deberia ser un tactor de con-
solidacion del nuevo sistema de parti-
dos; sin embargo, algunos otros datos
plantean la posibilidad de modificacio-
nes sustantivas en este arreglo.

Se ha dicho que en la experiencia
norteamericana los terceros partidos son
como las avispas: pican y, hecho el
dafo, mueren. Esta metafora es una ma-
nera de decir que el tripartidismo es casi
por definicion un arreglo inestable, que
no puede prolongarse indefinidamente
porque los equilibrios politicos de largo
plazo tienden a la concentracion, es de-
cir, al bipartidismo, o a la dispersion re-
lativa, que resultaria en un multiparti-
dismo tal vez inestable que podria
conducir a la fragmentacion del poder.
Los datos electorales arriba citados su-
geririan que el caso mexicano seria dis-
tinto al norteamericano; en este caso, la
avispa seria el PRD y sin embargo, este



Los porcentajes de distribucion
de votos entre los tres
partidos principales
indican inestabilidad.

partido no murié después de afectar de
manera irreversible la competencia por
el poder sino que se fortalecid y es hoy
en dia un actor central en el sistema po-
litico mexicano.

El hecho de que la dindmica politica
y los procesos electorales de los afios
noventa hayan estado dominados por
el PRI, el PAN y el PRD, sugeriria que
se ha consolidado un sistema triparti-
dista. Sin embargo, los mismos datos
de los comicios vistos a la luz de algu-
nos factores del contexto politico ge-
neral —por ejemplo, la legislacién y el
comportamiento del electorado—, in-
dican que los porcentajes de voto que
ha recibido cada uno de los grandes
partidos no tienen un sustento de largo
plazo como lo era en el pasado la ideo-
logia o la clase social. De manera que
lo que se ha vivido en esta década ha
sido mas la estabilizacion de la dina-
mica tripartita que creé el surgimiento
del PRD en 1989 que la institucionali-
zacion del tripartidismo como una fér-
mula de largo plazo.

La fragilidad del arreglo se deriva
de los mismos resultados electorales.
En los comicios federales de 1997 el
PRD y el PAN se dividieron casi por
mitades iguales el voto opositor: el
primero obtuvo un 26% del voto frente
al 27% del segundo; mientras que al
PRI le correspondié el 39%. (EI resto
fue captado por el PT, al que le corres-
pondid el 3%, y el 4% al PVEM.) Mis
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alla de las profundas diferencias ideo-
logicas y programaticas de estos parti-
dos, habria que reconocer que los re-
sultados crearon una situacién de
empate no sOlo entre el partido en el
poder y las oposiciones, sino entre
ellas mismas. En la LVII Legislatura,
instalada en 1997, las oposiciones han
hecho amplio uso de la mayoria que
suman para imponerse al PRI y blo-
quear o rechazar mds de una iniciativa
presidencial (en porcentaje de repre-
sentacion, al PAN le correspondié el
24%, al PRD un 25% y el 48% al
PRI); sin embargo, esta estrategia no
es la respuesta de una coalicién dura-
dera, sino que ha estado armada con
base en una serie de pactos circunstan-
ciales. Si volvemos a los resultados
electorales es de constatar que para el
PAN el PRD es un competidor tan im-
portante como el PRI; de la misma
manera que para el perredismo Accidn
Nacional es tan adversario como
puede serlo el partido oficial. De ahi
que en 1999 los esfuerzos de perredis-
tas y panistas, entre otros, para formar
una alianza antipriista se hayan topado
con el obstaculo de la rivalidad natural
PAN-PRD. Tal vez este proyecto ha-
bria tenido mas éxito si alguno de es-
tos dos partidos hubiera tenido una
franca mayoria sobre el otro. Por
ahora lo que interesa subrayar es que
los porcentajes de la distribucién de
votos entre los tres partidos hablan
mas de inestabilidad que de permanen-
cia.

Algunos factores deberian contribuir
a la consolidacién del tripartidismo:
por ejemplo, la naturaleza misma del
régimen presidencial que se funda en
la concentracion del poder y deberia
inducir la de la oposicion, el ya men-
cionado comportamiento del electo-
rado, que ha tenido a concentrar su
voto en las tres grandes formaciones



mencionadas; una legislacion electoral
que favorece a los partidos nacionales;
y la capacidad de supervivencia del
PRI como partido mayoritario, el cual
es un adversario comiin que actua
como fuerza centrifuga sobre las opo-
siciones. Sin embargo, frente a €stos
factores de consolidacién se erigen
otros que, en cambio, propician la dis-
persion de las fuerzas politicas, entre
ellos destacan los persistentes desa-
cuerdos entre las élites politica y €Co-
némica y el pragmatismo de los elec-
tores y de los partidos. La misma
dindmica tripartidista hoy vigente no
contribuye a la continuidad de la dis-
tribucidn tripartita del poder porque la
disputa electoral a tres bandas impone
el sello de la ambivalencia a los efec-
tos de fenémenos tan importantes €n
todo proceso de democratizacion como
el papel de las élites, la relacion entre
los partidos y la presidencia de la re-
publica.

La hipétesis que aqui se va a discutir
es que los factores que actuan en con-
tra de la consolidacion de un sistema
de partidos trino son mas poderosos
que los que han sostenido este arreglo
en la ultima década. Esto significaria
que lo que hemos visto hasta ahora ha
sido una situacidn, por naturaleza tran-
sitoria, mds que un sisrema triparti-
dista definitivo; y que algunos factores
estructurales del contexto politico ge-
neral propician el multipartidismo.
Para discutir esta hipdtesis s€ €xamina-
ran primero las fracturas interelitistas
que impulsaron el desmantelamiento
de 1a hegemonia priista, y segundo, el
efecto de este tipo de distribucion de
las fuerzas politicas sobre las relacio-
nes entre el poder ejecutivo y los parti-
dos politicos; por ultimo, se hara una
descripcién de algunas de las caracte-
risticas del tripartidismo existente y de
su funcionamiento.
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El tripartidismo mexicano:
reflejo de fracturas interelitistas

Los partidos politicos son siempre la
proyeccion de alguna fractura, una
fuente de diferenciacion social que
puede ser de orden ideologico, cultural,
social o politico; sin embargo, estas
fracturas a su vez nacen —o0, €n su caso,
son inducidas— a partir de desacuerdos,
de rupturas entre las €lites del poder.
Desde esta perspectiva, el desmantela-
miento de la hegemonia electoral del
PRI que se inicié a principios de la dé-
cada de los ochenta como reaccion an-
tiautoritaria en contra de la expropia-
ciéon bancaria que decreto el presidente
José Lopez Portillo en septiembre de
1982, fue la manifestacion de un rompi-
miento entre la élite gobernante y élites
econOmicas regionales, que se habian
formado en estados del norte del pais
durante el largo periodo de crecimiento,
y que repudiaron la medida. La protesta
antiautoritaria de esos anos fue articu-
lada originalmente por organizaciones
empresariales que intentaron una pro-
testa gremial —en términos bastante
tradicionales— en contra de la arbitra-
riedad presidencial. No obstante, su
protesta se amplid y tuvo un eco muy

efectivo en amplios grupos de clase me-
dia.

Para estos grupos, la decision presi-
dencial era una prueba de antidemo-
cracia, de la tradicional arbitrariedad
del poder ejecutivo, que ya habian de-

Mads que un «sistema»
tripartidista en México,
hemos visto una «situacion»
por naturaleza transitoria.




Ministerio de Cult

gustado en 1976 con las expropiacio-
nes de tierras de Luis Echeverria. Lo
importante de la medida de septiem-
bre de 1982 en términos politicos fue
que dio curso al antiestatismo de éli-
tes econdmicas locales que hasta en-
tonces poco habian intervenido en po-
litica, a excepcién de los empresarios
regiomontanos. Ademds, a diferencia
del pasado, en este caso estos grupos
no se limitaron a presionar a las auto-
ridades, sino que se propusieron mo-
dificar un sistema que permitia que el
poder ejecutivo tomara este tipo de
decisiones a espaldas de la opinién
publica y de los grupos de interés.

De entonces arranca la insurreccién
electoral panista que fue arrebatando
al PRI municipios urbanos importan-
tes desde diciembre de 1982 en San
Luis Potosi y Ledn, y que para las
elecciones federales de 1985 habia ga-
nado un impulso de tal magnitud que
no fueron pocos los que creyeron que
en el Congreso habria una nueva ma-
yoria. El vehiculo de esta insurreccién
fue el Partido Accién Nacional, que
desde entonces se convirtié en vector
del camino y canal de expresién de
una opinién periferia-centro.

Los resultados electorales de los co-
micios de 1985, que se celebraron en el
marco de la efervescencia del entonces
llamado neopanismo, muestran que su
importancia fue mayor en algunos esta-
dos que en el centro del pais. Los can-

El Partido Accion Nacional
Jue el vehiculo de la protesta
de los estados periféricos
contra el poder central.

ira 2011

didatos panistas no consiguieron la
victoria que habfan anunciado, pero
conquistaron 11 diputaciones de mayo-
ria, un numero sin precedentes. La me-
dia nacional de voto por Accién Na-
cional fue del 15,5% pero en
Chihuahua el partido obtuvo mis del
37% del voto; en Durango, Baja Cali-
fornia y Sonora mas del 25%: mientras
que en el Distrito Federal el voto pa-
nista disminuy¢ ligeramente.

Lo que surgié a la vida politica en
€sos anos fue una fractura que expre-
saba no solamente diferencias de opi-
nion entre el gobierno y las élites regio-
nales en relacién con el modelo de
desarrollo o la politica industrial sino
un auténtico un clivaje territorial: Ac-
ci6n Nacional fue el vehiculo de Ia pro-
testa anticentralista de los estados en
contra del gobierno federal y de su
sede, la capital de la republica. Esta
oposicion se expresd en el aumento de
la presencia panista en municipios de
estados del norte de la republica: en
1989 el candidato panista triunf6 en las
elecciones para gobernar en Baja Cali-
fornia, y el partido retuvo el poder en
1995; triunfé en Chihuahua en 1992: en
Nuevo Ledén en 1997; también con-
quisto las gubernaturas de Jalisco
(1992), Guanajuato (1994), y Querétaro
(1997) y Aguascalientes (1998). Este
movimiento de la periferia al centro
tambi€n se ha expresado en las batallas
en el poder legislativo, donde los dipu-
tados panistas han defendido la autono-
mia municipal y la modificacion de log
acuerdos de coordinacion fiscal entre
los estados y la federacion que, segiin
ellos, es una sangria en beneficio de |a
capital de la republica.

En sus primeros momentos el clj-
vaje territorial de la politica mexicana
se expresaba todavia de manera muy
confusa como antiautoritarismo: sin



embargo, bajo el amplio manto de esa
comunidad de rechazo —que €ra muy
heterogénea y que abanderé desde en-
tonces la causa de la democracia elec-
toral— se mezclaban antiestatismo,
antigobiernismo y antipriismo. Todas
estas causas se adocenaban de manera
indiferenciada en el voto de protesta
que encauzé originalmente Accion
Nacional. No obstante, desde los anos
noventa las posiciones de los partidos
y las actitudes del electorado se han
venido depurando, en buena medida
gracias a la aparicion del PRD pero
también por efecto de la actuacion de
los gobiernos panistas. De suerte que
en la actualidad el oposicionista anti-
prifsta no es necesariamente anties-
tatista, y tampoco votara obligatoria-
mente contra el PRI el antigobiernista.
La llegada de las oposiciones al poder
ha contribuido a depurar el voto de
protesta, de manera que en el electo-
rado se manifiestan perfiles de pre-
ferencia partidista, si bien todavia
desdibujados.

El segundo desacuerdo interelitista
que impulsé la transformacion del sisf—
tema de partidos fue el que dio naci-
miento al Frente Democratico Nacional
en 1988. En este caso, la ruptura s€ pro-
dujo en el seno del establishment priista
y el origen de la fractura fue, como ya
se dijo, el desacuerdo de algunos politi-
cos profesionales con la exclusion de
que habian sido objeto cuando llegé al
poder Miguel de la Madrid en 1982. No
obstante, esta exclusién adquirié un ca-
racter y dimensiones de subcultura poli-
tica en la medida en que incorpord el
rechazo a las reformas que buscaban re-
ducir el intervencionismo estatal en la
economia; una politica que continuaron
y profundizaron los dos sucesores de De
la Madrid, Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-
2000).
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A diferencia de la fractura panista,
cuyas bases estdn en los estados, la ca-
pital de la repiblica ha sido el apoyo
fundamental de los escindidos del PRI
agrupados en el PRD, y ha avanzado en
direccién contraria a como lo hizo el
panismo, porque esta fractura se ha ex-
tendido del centro a la periferia. En
1988 el Frente Democratico Nacional
arrasO el voto de la capital de la repu-
blica; se le reconocié el 48% del voto y
le fueron atribuidas las dos curules co-
rrespondientes a la entidad en el Se-
nado. Después de dos elecciones de re-
sultados mediocres (1991 y 1994) en el
Distrito Federal, el fendomeno se repitio
en 1997, cuando Cuauhtémoc Céardenas
gan0 la jefatura de gobierno de la ciu-
dad y los candidatos perredistas 38 de
los cuarenta distritos de mayoria con
que se integra la Asamblea de Repre-
sentantes. Desde esta posicion ha po-
dido ampliar méas solidamente su pre-
sencia territorial, y el hecho de que este
triunfo le haya abierto el paso a los go-
biernos de Zacatecas, Tlaxacala y Baja
California sur, que en 1998 conquista-
ron ex priistas que participaron en esas
elecciones con el apoyo del PRD, su-
giere que este partido sigue sabiendo
hacer uso de los recursos que ofrece el
centro de la republica.

El rastreo de los antecedentes del 1m-
pulso cardenista en el Distrito Federal
conduce directamente a los seismos de
septiembre de 1985 que sacudieron a la
ciudad de México. Como se dijo antes,

La capital de la Republica
ha sido el apoyo fundamental

de los escindidos del PRI
agrupados en el PRD.




El origen del PRD
Jue la lucha por la
presidencia en el seno
de la élite nacional.

hasta entonces la reaccién antiautorita-
ria que se habia acogido a Accién Na-
cional se habia expresado sobre todo
desde la periferia hacia el centro: sin
embargo, las imagenes y la extendida
creencia de que las autoridades guber-
namentales se habian quedado paraliza-
das ante la catdstrofe y no habian sabido
—0 podido— reaccionar con agilidad y
prontitud para responder a la emergen-
cia creada por el derrumbe de edificios
de apartamentos, escuelas, hospitales,
oficinas y comercios y los miles de
muertos y desamparados, basté para
crear un clima de opinidn favorable a la
autoorganizacion y a la participacién in-
dependiente. El gobierno delamadridista
fue objeto de severas y multiples criti-
cas al tiempo que se celebraba la capa-
ctdad de reaccién auténoma de la socie-
dad; asi se gener6é un clima de opinién
favorable a la movilizacién cardenista
de julio de 1988. Entonces puede pen-
sarse que si las elecciones de 1985 para
diputados se hubieran celebrado des-
pues del 19 de septiembre, los habitan-
tes de la ciudad no habrian permanecido
tan indiferentes como parecen haberlo
estado, y posiblemente se habrian su-
mado a la ola oposicionista que enca-
bezé Accion Nacional en los estados del
norte del pais.

La ruptura interelitista que dio naci-
miento al PRD cobré fuerza en primer
lugar en la capital del pais, porque su
origen fue la lucha por la presidencia
de la Repiiblica en el seno de la élite
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nacional. Sin embargo, en su primera
década de existencia el PRD también se
beneficié de recursos concentrados en
el Distrito Federal, por ejemplo, del
apoyo del grueso del establishment cul-
tural y universitario, que tradicional-
mente habia ejercido una influencia
mas 0 menos nacional, Y que se ha su-
mado a la critica a las politicas de re-
forma del Estado del periodo 1982-
2000.

El problema que plantean estas frac-
turas interelitistas para la consolidacién
del tripartidismo es que son hoy todavia
un proceso en marcha, en particular, la
fractura en el seno de la élite priista no
se ha calcificado. Sigue abierta, de ella
se sigue nutriendo el PRD, como de-
muestran las elecciones recientes en
Tlaxcala, Zacatecas y Baja California
sur y Nayarit. En estos estados fueron
elegidos antiguos cuadros del PRI —
pero como candidatos del PRD en los
tres primeros estados, y en el dltimo de
una coaliciéon multipartidista que inclufa
al PAN— que abandonaron el partido
cuando perdieron la candidatura a |a
que aspiraban.

La consolidacién del tripartidismo
como un distribuciéon de largo plazo
esta amenazada por la sostenida vitali-
dad de la fractura prifsta, de la cual
también se han originado otras forma-
ciones politicas. En junio de 1999 y
conforme a los términos de la reforma
de 1996 del COFIPE, el Instituto Fede-
ral Electoral otorgé el registro como
partido politico nacional a seis de ellas,
de las cuales por lo menos tres est4n
vinculadas de alguna manera al PR]:
Convergencia por la Democracia y el
Partido de Centro Democritico fueron
fundados por dos antiguos priistas —e]
ex gobernador de Veracruz, Dante De]-
gado, y el antiguo funcionario y secre-
tario general del PRI, Manuel Cama-



cho—, mientras que el Partido Autén-
tico de la Revolucién Mexicana, PARM
recuperé el registro (1). El Partido De-
mocracia Social es una organizacion es-
cindida del PRD —por consiguiente,
también estd en cierta forma ligado a la
escisién priista—, mientras que el Par-
tido Alianza Social estd ligado a las
viejas corrientes de la Union Nacional
Sinarquista —la derecha catdlica tradi-
cionalista—, y el Partido de la Sociedad
Nacionalista, que parece Ser el resul-
tado de una h4bil manipulacion de las
posibilidades que ofrece la ley (2). Es-
tas organizaciones obtuvieron el regis-
tro a pesar de que el COFIPE no ha re-
nunciado a la intencién original de los
legisladores de prevenir la fragmenta-
cién partidista, de ahi que mantenga un
nimero minimo de afiliados como una
de las condiciones para que una organi-
zacién acceda a la categoria de partido
nacional cuando uno de los problemas
de los partidos politicos en todo el
mundo es la falta de militantes.

(1) Desde su fundacién en 1953 hasta 1988
fue un apéndice del PRI, cuyos candidatos a la
presidencia apoy6 religiosamente. Sin embargo,
en ese afo registré como candidato de Cuauhté-
moc Cardenas cuya Corriente Critica no poseia
registro; se repitié este movimiento 2 finales del
verano de 1999 cuando, ante la negativa del PRD
de considerar la precandidatura de Porfirio Mu-
fioz Ledo a la presidencia de la Republica, el
PARM lo registré como su candidato.

(2) El COFIPE establece ciertas condiciones
pricticas para que una organizacion pueda ser re-
gistrada como partido nacional: un nimero mi-
nimo de afiliados que represente por lo menos el
0.13% del Padrén Electoral Federal de la elec-
cién inmediata anterior, que en este caso fue de
69.000. Los militantes deben estar distripuidus
en por lo menos 10 estados de la Repiblica, en
cada uno de los cuales debe haber al menos
3.000: alternativamente la organizacion puede
presentar al menos 300 afiliados en 100 distritos
electorales uninominales. Ver: Jorge Herndndez
Tinajero, «Sixtillizos», Voz y volo, 78, agosto de
1999, pags. 36-38.
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Las identidades politicas
no pueden ser asimiladas
a la formula demasiado
simplista PRI-oposicion.

La fractura de élite priista no fue el
resultado de un golpe seco que haya
partido ese arbol frondoso en dos, sino
que parece haberse convertido en un
proceso de astillamiento en el que todos
los dias aparecen nuevos desgajamien-
tos. Este fendmeno puede agravarse por
efecto de un electorado volatil que, en
general, rehuye los compromisos de
largo plazo con un solo partido, y que si
bien hasta ahora ha concentrado su voto
en las tres grandes formaciones, tam-
bién puede cambiar de opinién y mirar
en direccion de alguno de los partidos
més pequefios, el PT, el PVEM, o al-
guno de los nuevos. Aunque los grandes
partidos cuentan con nucleos duros de
votantes por todo el pais, proporciones
importantes del electorado han dado
prueba de pragmatismo, y también han
recurrido al voto para sancionar o pre-
miar la gestion gubernamental. Esta ra-
cionalidad del votante explica la incapa-
cidad del PAN para retener el poder en
el estado de Chihuahua en 1998; o la
disminucién de votos que registré en
Baja California, por no mencionar las
experiencias de alternancia partidista
cada vez mas frecuentes en el ambito
municipal.

La dispersion del voto erosiona la
consolidacion del tripartidismo y puede
producirse en el futuro porque las frac-
turas interelitistas quedaron sobrepues-
tas a una sociedad plural y diversa que
es mucho mas urbana, educada y esta
mejor informada hoy que en los afos



setenta. Esto significa que las identi-
dades politicas no pueden ser asimila-
das a una formula simplista PRI-oposi-
cion, sino que tienen perfiles y matices
diversos que, por otra parte, se han afi-
nado con el paso del tiempo. Como se
mencionaba mdas arriba, la oferta poli-
tica del PAN o del PRD se ha venido
precisando por efecto de su acceso al
poder, de suerte que cuando los ciu-
dadanos emiten su voto a favor de algian
candidato ya no unicamente expresan el
rechazo al PRI, sino que también mani-
fiestan su afinidad con el panismo o con
el perredismo. El registro de nuevos
partidos aumenta en forma considerable
la oferta politica para las elecciones del
afio 2000, y con ello las probabilidades
de que el voto se disperse. Conscientes
de los riesgos que esta fragmentacion
conlleva, sobre todo para las oposicio-
nes, se propuso establecer una alianza
entre los dos grandes partidos de oposi-
cion y los mas pequeios. La formula
ideal llevaria ocho partidos y un solo
candidato; sin embargo, a finales de
septiembre de 1999 el proyecto cayo
por tierra después de cuatro meses de
negociaciones, entre otras razones por
la insuperable rivalidad entre el candi-
dato presidencial de Accion Nacional,
Vicente Fox, y el perredista, Cuauhté-
moc Cardenas.

La volatilidad del electorado puede
agravarse por efecto de la intensidad de
las campanas politicas y del cortejo de
que es objeto por parte de los conten-

Las elecciones presidenciales
del ario 2000 pueden
disparar las fuerzas

centripetas.
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dientes en la eleccidon presidencial. La
politizacion que provocan las campaiias
puede terminar por confundir més que
orientar al elector que esta expuesto, en
primer lugar, a la competencia entre
cuatro precandidatos del PRI que se dis-
putan la candidatura para la presidencia
de la Reptblica en un experimento sin
precedentes en ese partido que se resol-
vera hasta noviembre; luego, a la com-
petencia entre por 10 menos cuatro can-
didatos opositores —Cardenas, Fox,
Muiioz Ledo y del PVEM, Jorge Gonza-
lez Torres—, suponiendo que no se pre-
sentara ninguno mds. De lo anterior se
desprende que la eleccion presidencial
del aiio 2000 puede disparar las fuerzas
centripetas que hasta ahora ha conte-

nido el arreglo tripartito.

Las relaciones entre la presidencia
de la Repiiblica y los partidos

La prolongacién de la situacion tri-
partidista mexicana tampoco se ve favo-
recida por la naturaleza de un régimen
presidencial que se funda en una Iogica
de centralizacion del poder y la autori-
dad derivada del principio mayoritario
de eleccién popular. Esta formula propi-
cia la concentracién de las fuerzas poli-
ticas, porque, COmo Ocurre € todo régi-
men presidencial, el partido victorioso
en las elecciones no tiene porqué com-
partir el poder con sus adversarios; el
presidente designa a los miembros de su
gabinete, que normalmente también lo
son de un solo partido y son responsa-
bles ante é1 —a diferencia de 1o que
ocurre en los regimenes parlamentari_os,
donde la norma es la representacion
proporcional y el gobierno emana del
poder legislativo—.

Desde esta perspectiva y dado que el
régimen constitucional en México sigue
siendo presidencial, la situacion triparti-



dista prevaleciente de los anos noventa
tendria que evolucionar hacia una for-
mula bipartidista. No obstante, la evolu-
cidn de las relaciones entre el presidente
de la Reptiblica y su partido el PRI en
los afios 1982-2000, y el desarrollo de
las oposiciones han generado al menos
dos obstaculos muy poderosos que con-
trarrestan los efectos concentradores del
régimen presidencial: el deterioro de las
relaciones entre el poder ejecutivo y su
partido; y la evolucién electoral de las
oposiciones que ha reducido el margen
de la mayoria del PRI en el poder legis-
lativo, en un proceso que ha puesto fin a
la tradicional preeminencia del poder
ejecutivo en muchos respectos. El resul-
tado de la combinacién de estos dos fac-
tores ha sido una presidencia de la Re-
publica debilitada que sobre todo,
después de 1997, en algunas coyunturas
se ha encontrado en situaciones simila-
res a las que se han presentado en otros
paises de América Latina, donde la de-
bilidad de la presidencia frente al Con-
greso ha generado severas Crisis de go-
bernabilidad. Cuando asi ocurre, ¢l
presidente tiene la posibilidad —y en
ocasiones la necesidad— de gobernar
por decreto o recurriendo a facultades
extraordinarias; sin embargo, el presi-
dente Zedillo no ha recurrido a ninguno
de estos dos expedientes.

La relacién entre la presidencia de la
Repiiblica y los partidos puede ser ana-
lizada en dos dimensiones: en el plano
politico, donde el jefe del Ejecutivo es
también un actor central en el juego del
poder como miembro del partido en el
gobierno y como parte de una fuerza
politica mayoritaria que tiene que en-
frentar la competencia de sus adversa-
rios; y en el plano institucional, esto €s,
a la luz de las relaciones entre el poder
ejecutivo y el poder legislativo, donde a
la 16gica mayoritaria del régimen presi-
dencial las oposiciones han querido im-
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La unanimidad, priista,
sustentaba un amplio
poder presidencial sin

contrapesos federalistas.

poner la l6gica del consenso que sub-
yace en el funcionamiento de los regi-
menes parlamentarios y que deriva del
principio de distribucién del poder que
sustenta la representacion proporcional.

En el plano politico la situacion tri-
partidista ha tenido un efecto muy 1m-
portante sobre el presidencialismo me-
xicano, uno de cuyos pilares era la
hegemonia de un partido que le garanti-
zaba el control sobre los cargos de
eleccion popular, tanto en el poder le-
gislativo federal como en los ejecutivos
y legislativos estatales. La unanimidad
priista era uno de los sustentos de un
poder presidencial muy amplio que no
tenia ningdn contrapeso en el federa-
lismo porque la soberania de los esta-
dos existia tinicamente en el papel, ni
en el poder legislativo, cuyas funciones
habian sido por completo desvirtuadas
por este desequilibrio, pues los legisla-
dores habian quedado reducidos a apro-
bar de manera mecdnica las iniciativas
del ejecutivo. Las pérdidas del PRI y el
progreso de las oposiciones han fijado
limites al poder presidencial, han dis-
minuido las facultades metaconstitu-
cionales que segin un autor (3), deri-
vaba el presidente de la Repiblica de
su relacién privilegiada con un partido
también privilegiado. El paraiso de ma-
yorias absolutas y unanimidad quasi

(3) Jorge Carpizo, El presidencialismo mexi-
cano, México, Siglo XXI, 1978.




El presidente Zedillo tomo
decisiones que hirieron
su relacion con el partido
que lo llevo al poder.

perfecta que es el sueno de todo presi-
dente, y que disfrutd el jefe del Ejecu-
tivo en México desde 1920, les estuvo
prohibido a los presidentes Salinas de
Gortari y Zedillo, quienes tuvieron que
gobernar con una Camara plural y
aprender a negociar con partidos distin-
tos al propio politicas de gobierno que
en el pasado ni siquiera hubieran con-
sultado al PRI. Por otra parte, en la si-
tuacion tripartita el gobierno también
tiene que tomar en cuenta que sus deci-
siones pueden tener un costo electoral
para su partido.

La existencia de oposiciones relevan-
tes también ha incidido sobre las rela-
ciones entre el presidente de la Repu-
blica y el PRI y que han impulsado una
dolorosa transformacion en ese partido,
el cual ha tenido que adaptarse a los re-
tos de la competencia electoral y a una
situacion en la que su lider nato tiene
que negociar con sus adversarios politi-
cos, —y quien dice negociar dice ce-
der—, asuntos que pueden ser de 1m-
portancia también para los priistas,
pero para los cuales los lideres del par-
tido —o peor todavia, sus legislado-
res— ni siquiera son consultados.
Como ejemplo de la negligencia con
que el presidente de la Republica ha
podido tratar a sus correligionarios po-
dria citarse el COFIPE de 1990, que
fue discutido y votado en la Cdmara de
Diputados a partir de un documento
elaborado por el Partido Accion Na-
cional, segun un acuerdo concluido en-
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tre la direccion de ese partido y el pre-
sidente Carlos Salinas en el que, en
cambio, no habian intervenido los re-

presentantes priistas.

Los tres presidentes identificados
con las reformas liberalizadoras —De
la Madrid, Salinas de Gortar1 y Zedi-
llo— tuvieron que enfrentar tensiones
de diferente intensidad con el PRI por-
que esas reformas afectaban no sélo a
sus principios, sino a su posicion en la
estructura de poder. En el periodo que
se inici6 a finales de 1982, el PRI per-
di6 la primacia histérica en la distribu-
cion de recursos politicos y econé-
micos del gobierno, en virtud primero
de las politicas de austeridad, luego de
la presion que los movimientos oposi-
tores ejercieron sobre los gobiernos
para que respetaran los procesos y los
resultados electorales, y finalmente,
por efecto de los mecanismos de vigi-
lancia y supervision de COFIPE desti-
nados a garantizar la equidad en la
competencia electoral.

Las tensiones entre el PRI y el presi-
dente De la Madrid —que también se
produjeron cuando el gobierno acepto
os triunfos de la oposicion panista en
0s municipios del norte del pais— cul-
minaron en el conflicto que se resolvid
con la escisién cardenista de 1987. A su
sucesor, Carlos Salinas de Gortari, los
prifstas le reprochaban no solo las refor-
mas, sino el didlogo privilegiado que
establecié con la oposicién panista, a la
cual parecia favorecer incluso sacrifi-
cando los intereses priistas. Asi ocurrié
con la llamada concertacesion que llevo
en 1991 al gobernador priista electo de
Guanajuato, Ramén Aguirre, a renun-
ciar por las presiones de la dirigencia de
Accién Nacional, que reclamaban un
supuesto fraude electoral. El distancia-
miento entre el gobierno salinista y el
PRI se habia hecho patente un ano an-




tes, durante la XIV Asamblea, cuando
los delegados trataron de recuperar los
espacios que habian perdido frente a los
asi llamados tecndcratas del sector fi-
nanciero, modificando los requisitos
estatutarios para la seleccién del candi-
dato a la presidencia de la Republica, a
quien pretendian exigir una carrera par-
tidista y experiencia en cargos de repre-
sentacion popular.

Estas reformas no prosperaron enton-
ces, pero la XVI Asamblea priista que s€
llevé a cabo en 1996 introdujo cambios
en el sentido propuesto seis anos antes.
Los delegados priistas introdujeron los
llamados «candados», segun los cuales
para ser candidato a algtin cargo de elec-
cién popular es preciso ostentar una mili-
tancia de mas de diez afos, y haber os-
tentado algin cargo directivo en el
partido y un cargo de eleccion popular.
[La medida tuvo el efecto deseado: limitar
la arbitrariedad presidencial en la desig-
naciéon del candidato. A diferencia de sus
antecesores, en 1999 las oposiciones del
presidente Zedillo en la eleccion de su
sucesor quedaron bien limitadas. Mas to-
davia, el cambio en los estatutos modi-
fico esencialmente el pool de precandida-
tos a la presidencia de la Republica, que
en esta ocasion se nutrié mas de ex go-
bernadores que de miembros del gabinete
presidencial. Sélo este cambio bastaria
para medir la profundidad del impacto de
la competencia partidista en México.

Al iniciar su gobierno en 1994, el
presidente Zedillo tomé decisiones que
hirieron profundamente su relacion con
el partido que lo llevo al poder: nombro
Procurador de la Republica a un promi-
nente miembro de la oposicién panista,
Antonio Lozano Gracia, quien tomo a
su cargo la soluciéon de asuntos muy
graves para la familia priista: el asesl-
nato de Luis Donaldo Colosio, su can-
didato original en marzo de 1994y, en
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agosto del mismo afo, el de José Fran-
cisco Ruiz Massieu, secretario general
del partido. Aparentemente, el presi-
dente Zedillo pens6é que podia confiar
en la imparcialidad de Lozano, pero
éste no pudo escapar a las trampas de
su fe partidista y considerd de entrada
que los priistas, por el hecho de serlo,
eran los primeros sospechosos de los
crimenes que investigaba. El trabajo
que realizé no fue de ninguna manera
satisfactorio porque no resolvié nada, y
tuvo que abandonar el cargo en 1996 en
medio de escandalosas revelaciones a
propoésito de testimonios falsos; en
cambio, generé profundos resentimien-
tos entre los priistas, quienes tuvieron
que responder a las gravisimas acusa-
ciones —las mas de las veces sin fun-
damento— que emitid la Procuraduria
General de la Republica.

Al inicio de su gobierno, €l presidente
Zedillo quiso ceder su titulo de primer
priista de la nacion y hablo de estable-
cer una sana distancia en relacion con
el PRI. El problema de esta propuesta
era no ya unicamente que arrebataba al
PRI uno de los pilares de su fuerza —la
relacion privilegiada con el poder presi-
dencial—, 1o que restaba atractivo a los
candidatos priistas, sino que con la sana
distancia el presidente parecio dis-
puesto a renunciar al poderoso meca-
nismo de disciplina interna que durante
décadas mantuvo la unidad del partido:
la autoridad de la presidencia de la Re-
piblica, que no tenia rival ni contra-

La «sana distancia» entre
el presidente y su partido,
el PRI, ha propiciado
las luchas intestinas.




La falta de disciplina
interna del PRI también

estd presente en las
otras dos formaciones.

peso. Esta ausencia cre0 un auténtico
vacio de poder en el partido que ha pro-
piciado luchas intestinas y repetidos
desgajamientos y renuncias, asi como la
formacion de corrientes y bloques inter-
nos que imprimen una marcada fragili-

dad al PRI.

La lucha por la candidatura del par-
tido a la presidencia de la Republica ha
agravado estas dolencias. La propuesta
de que el candidato priista no fuera ya
designado por ¢l presidente se derivaba
directamente de la sana distancia; sin
embargo, el buen desarrollo de la cam-
pana de los cuatro aspirantes a esa can-
didatura —Manuel Bartlett, Francisco
Labastida, Roberto Madrazo y Hum-
berto Roque Villanueva— requirio el
nombramiento de una especie de arbi-
tro que fuera también controlador del
proceso, que garantizara el respeto a
las reglas que los propios priistas se
dieron para esta contienda. El antiguo
secretario de gobernacion, Fernando
Gutiérrez Barrios, ha enfrentado en
esta encomienda muchas dificultades
porque no tiene el poder real para cas-
tigar a los infractores de las reglas y
tampoco la autoridad para imponer su
cumplimiento. Tanto asi que uno de los
contendientes, Roque Villanueva, soli-
citd la intervencidn del presidente para
evitar el recrudecimiento del antago-
nismo entre los contendientes y el co-
lapso del partido que podria resultar si
la competencia se convirtiera en con-
flicto abierto.

T Rl ks P r .
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El régimen presidencial normalmente
desalienta la cohesion interna de los
partidos, pues el firme control de la ma-
yoria no demanda la disciplina que en
cambio exige la seguridad de que los
acuerdos interpartidistas se cumpliran,
como ocurre en los regimenes parla-
mentarios. Sin embargo, en el caso de
México esta situacion se ha agravado.
La falta de disciplina interna del PRI, es
una fuente de debilidad que también
estd presente en las otras dos grandes
formaciones, el PAN y en menor me-
dida en el PRD. No puede ser directa-
mente atribuida, como en el caso del
partido oficial, a las contradicciones en
que lo ha sumido el régimen presiden-
cial en una situacion de competencia,
pero si puede explicarse también por la
oposicion entre las 16gicas encontradas
de la concentracion del poder en un li-
der y la distribucién del poder que re-
clama la pluralidad.

De suerte que estos partidos también
sufren escisiones, renuncias y astilla-
mientos. Por ejemplo, la diversa coa-
licién perredista se sostiene casi en for-
ma exclusiva gracias al liderazgo de
Cuauhtémoc Cardenas; sin embargo, el
ejercicio de su autoridad moral desde
que abandond la presidencia del partido
ha generado muchas tensiones y reac-
ciones negativas en su interior entre
quienes denuncian la existencia de un
cacicazgo y la repeticion de las técnicas
del viejo PRI, por ejemplo, el asi lla-
mado dedazo en la designacion de can-
didatos. La inconformidad ya se ha co-
brado su primera victima: €n un acto de
indudable indisciplina Porfirio Muioz
Ledo participara como candidato del
PARM a la presidencia de la Republica,
después de haber exigido al PRD, sin
éxito, una contienda abierta entre los
precandidatos, en lugar de lanzar nueva-
mente la candidatura de Cérdenas por

aclamacion.



La proclividad de un partido a la frac-
tura esta directamente relacionada con
su grado de institucionalizacion. La ti-
tubeante unidad del PRD puede atri-
buirse también al hecho de que esta to-
davia en las etapas iniciales de su
desarrollo, pues ain no ha podido li-
brarse de la tutela de un lider para con-
fiar su funcionamiento a mecanismos Yy
reglas despersonalizadas, establecidas y
aceptadas por todos los miembros de la
organizacién. El Partido Accién Na-
cional, en cambio, es un partido mucho
mads institucionalizado que el PRD e in-
cluso que el PRI. No obstante, esta for-
taleza que ha conquistado después de
mas de sesenta afnos de existencia y par-
ticipacién —ciertamente precaria du-
rante la mayor parte de su historia—
ante las elecciones presidenciales tiene
que enfrentar el reto que representa la
candidatura de Vicente Fox. Aun
cuando se trata de un miembro del par-
tido desde 1985, Fox concretd sus aspi-
raciones a la presidencia de la Repi-
blica al margen de las instancias y los
tiempos del partido, con €l apoyo de or-
ganizaciones que no dependen del PAN
sino que mantienen una relacion perso-
nal con Fox como un lider que se sitia
por encima del panismo.

Al igual que Manuel Clouthier antes
que él, Fox se ha presentado ante la opi-
nién ptblica en primer lugar como un
candidato de la sociedad cuyo compro-
miso con el partido es més bien tenue.
Mucho antes de que Acciéon Nacional
celebrara la Convencién que lo aclamo
candidato —en la que por primera vez
en la historia del partido unicamente se
registré6 un aspirante— Fox habia ad-
quirido una presencia en los medios na-
cionales a la que dificilmente hubiera
podido oponerse el PAN. Lo importante
es que al construir esta candidatura
afuera del partido Fox violent6 los me-
canismos institucionales establecidos, y
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En 1997 por primera vez
el PRI no obtuvo
la mayoria absoluta
en la Camara de Diputados.

que de repetirse esta estrategia —pasar
por encima de las normas y jerarquias
partidistas— se corre el peligro de da-
fiarlos en forma irremediable. Por lo
pronto, Accién Nacional ya ha experi-
mentado algunas pérdidas importantes.
Primeramente, la renuncia del ex presi-
dente, Carlos Castillo Peraza, quien
fuera uno de los artifices del perfil pa-
nista en los afios noventa; y luego, algu-
nos otros antiguos dirigentes como

Humberto Rice de Sinaloa.

Los tropiezos de funcionamiento
del tripartidismo mexicano

Las relaciones entre el poder ejecu-
tivo y el legislativo han sido notable-
mente accidentadas en los anos del tri-
partidismo. Por primera vez en la
historia el PRI, en los resultados de las
elecciones federales de 1997 no obtuvo
la mayoria absoluta en la Camara de Di-
putados, pues con un 39% del voto lo-
ar6 el 48% de la representacion. Frente
al 24% del PAN y el 25% del PRD (al
PT y al PVEM correspondieron el 1,2%
y 1,6% respectivamente). El singular
empate de fuerzas arriba mencionado,
que nos haria pensar en un triangulo
‘s6sceles mas que en un equildtero
—provocado por la ausencia de mayoria
absoluta y de un partido de oposicion
dominante sobre los demas— ha gene-
rado lo que algunos autores llaman go-
bierno dividido, y tantos tropiezos, con-
flictos y frustracién que se han



producido situaciones de empanta-
miento que han puesto en entredicho la
gobernabilidad del pais. Asi ha ocu-
rrido, por ejemplo, a finales de 1998
cuando los diputados no podian votar la
Ley de Ingresos y Egresos del gobierno
federal y el pais estuvo al borde de ini-
ciar el ano 1999 sin presupuesto.

Buena parte de las dificultades de las
relaciones entre el poder ejecutivo y el
legislativo se explica porque al perder
el PRI la mayoria absoluta en la Cdmara
de Diputados frente a unas oposiciones
que conjuntamente suman mas del 50%
de la representacién, la 1égica concen-
tradora del poder del régimen presiden-
cial quedo enfrentada a la 16gica de dis-
tribucion del poder que rige el
funcionamiento de una Cdmara plural.

El problema en casos como éste re-
side en que, como sefala Giovanni Sar-
tori, el presidencialismo se asienta so-
bre una representacion partidista
«equivocada», porque si el poder del
ejecutivo es indivisible entonces es in-
compatible con la politica de la propor-
ctonalidad. La tensién que genera esta
situacion se ha visto acentuada porque
—dada su fuerza electoral— las oposi-
ciones han intentado imponer la l6gica
de funcionamiento del parlamentarismo
en un régimen que, después de todo, si-
gue siendo presidencial y que no cuenta
con los mecanismos para integrar a las
oposiciones legislativas en el poder eje-
cutivo.

Para el PAN y el PRD
ha sido mas fdcil
llegar a acuerdos en temas
de politica que de economia.
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Por otra parte, los progresos de las
oposiciones desde 1988 generan ese
equivoco, cuando el presidente Zedi-
llo intento integrar a un miembro de |a
oposicion en su gobierno con el nom-
bramiento de Lozano Gracia como ti-
tular de la PGR y generd inconsisten-
cias serias en su propio gobierno. E]
régimen semipresidencial en Francia
funciona como presidencial sgélo
cuando el partido del jefe del Ejecu-
tivo tiene mayoria en el Parlamento,
pero cuando la oposicion es mayorita-
ria funciona como régimen parlamen-
tario. Es decir, las normas de gobierno
vigentes en México no contemplan
mecanismos para resolver los conflic-
tos derivados de la ausencia de mayo-
ria absoluta en el Legislativo. Porque
en las circunstancias que han prevale-
cido en los afnos del tripartidismo, el
presidente de la Republica ha tenido
grandes dificultades para construir
apoyos en la Camara de Diputados:
asimismo, los partidos tampoco han
tenido la capacidad para generar entre
ellos consensos que faciliten el buen
desenvolvimiento del proceso de toma
de decisiones.

Mas todavia, los desacuerdos que se-
paran a las grandes oposiciones han
quedado al descubierto cuando el go-
bierno ha sacado sus iniciativas con el
apoyo de los legisladores panistas; en
cambio, en muy contadas ocasiones los
perredistas han votado con los legisla-
dores del PRI y lo han hecho solamente
cuando la Camara en su conjunto ha |le-
gado a un consenso. En temas de la
agenda politica ha sido mucho mas ficil
para el PAN y el PRD llegar a acuerdos
en las votaciones en la Camara que en
los asuntos econdmicos, en los que ha
habido mas coincidencia entre los pa-
nistas y el gobierno y, de forma obli-
gada, los priistas. La experiencia en la
Camara de Diputados bastaria para de-



jar patentes las diferencias de fondo que
oponen al PAN y al PRD y que van mu-
cho mds alld de su antagonismo frente
al PRI. Ademds, era un mal augurio
para las negociaciones tendentes a cons-
truir un amplio frente opositor para las
elecciones del ano 2000.

Todo esto también sugiere la imposi-
bilidad del bipartidismo. La evolucion
de la situacion tripartidista en esa direc-
cién presupone la drédstica disminucion
del voto por alguno de los tres grandes
partidos de tal manera que quedaran
inicamente dos adversarios indiscuti-
bles, ciertamente una posibilidad aun-
que bien remota. Asi lo planteaba éen
1997 el presidente del Partido de la Re-
volucién Democratica, Andrés Manuel
Lopez Obrador, quien sostenia que el
PRI iba a desaparecer y que la eleccion
del afio 2000 se desarrollaria entre el
PRD y el PAN: en lenguaje perredista,
entre el partido de la revolucién y el
partido de la reaccién. Uno de los pre-
supuestos obvios de esta prediccion era
que el PRD sustituira al PRI en el elec-
torado como ocurrid en las elecciones
de Zacatecas, Tlaxcala y Baja Califor-
nia sur. La unificacién de las oposiclo-
nes que buscaba el proyecto de una
alianza electoral reconocia las limita-
ciones de la situacién existente en un
régimen presidencial, al mismo tiempo
que reclamaba el respeto al naciente
multipartidismo.

La naturaleza transitoria de la situa-
cion tripartidista de los afios noventa
también ha de considerarse tomando en
cuenta que ha habido un uso abusivo
del modelo. Lo que crea la ilusién del
tripartidismo es que ademds de que tres
grandes formaciones se han distribuido
el 90% del voto a nivel nacional; estos
mismos partidos gobiernan diferentes
estados de la Repiblica. Pero también
han penetrado el nivel municipal. En
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México hay 2.434 municipios, de los
cuales en 1998 el PRI gobernaba en el
58%, es decir en los 1.400 donde habi-
taba el 47% de la poblacion (cerca de
43 millones de mexicanos). En ese
mismo afo, el PAN gobernaba 282 mu-
nicipios, el 12%, pero estaban densa-
mente poblados con el 29% de la pobla-
cién (cerca de 26 millones de
mexicanos); el PRD habia conquistado
290 municipios, 0 sea, también cerca
del 12%, algo asi como 19,3 millones
de mexicanos, el 21% de la poblacion.
No obstante, en este nivel municipal se
han hecho presentes partidos ultrami-
noritarios: el Partido del Trabajo, que
gobernaba 25 municipios, el 1%, cerca
de medio millén de mexicanos, el 0,5%
de la poblacién; el Partido Verde Ecolo-
gista de México, 8 municipios, el 0,3%,
menos de 300.000 habitantes que tam-
bién representaban el 0,3% de la pobla-
cién; y otros partidos gobernaban los
429 municipios restantes, o sea el 18%,
que representan cerca de 2 millones de
mexicanos, es decir, el 2% de la pobla-
cion.

La pluralizacion politica en este ni-
vel no se ha enfrentado al tipo de
dificultades que ha generado la situa-
cion tripartidista en el funcionamiento
de las relaciones entre el Ejecutivo y el
Legislativo federales. Mas todavia,
condiciones de gobierno dividido se
han presentado en muchos estados
desde 1989 sin que haya habido una
desarticulacién ni verdaderos proble-

Quizd el tripartidismo
mexicano evolucione
hacia un sistema
politico multipartidista.




mas de gobierno atribuibles a esta si-
tuacion novedosa. Estos antecedentes
de ajuste y armonia son una promesa
para los partidos ultraminoritarios, que
pueden aspirar a ver su presidencia
multiplicarse en este nivel.

Conclusiones

El tripartidismo mexicano es una si-
tuacion transitoria que tendrd que evo-
lucionar, acaso en la direccidon del sis-
tema de lo que lo fue la Repiiblica
Federal Alemana hasta la aparicién de
Los Verdes, que desplazaron a los libe-
rales. Hasta entonces este partido jugé
el papel de bisagra entre las dos gran-
des formaciones alemanas de la posgue-
rra, el partido socialdemdcrata y la de-
mocracia cristiana. No obstante, el
sistema no era propiamente tripartidista
—algunos autores lo denominaban de
dos partidos y medio, porque el juego
politico estaba dominado por los dos
grandes, mientras que los liberales no
aspiraban a reemplazar a ninguno de
ellos sino a ejercer influencia a partir de
su potencial de coalicion.

Sin embargo, aqui se ha tratado de
argumentar que existen factores pode-
rosos que impulsan hacia el multiparti-

dismo, que cristalizaria en un plura-
lismo moderado, en el que las fuerzas
politicas estan segmentadas, no polari-
zadas. Es decir, a la apariciéon de nue-
vas formaciones politicas —por ejem-
plo, cinco— que consagrarian la
segmentacion del poder politico en Mé-
xico antes que la fragmentacién, que
estaria alimentada por clivajes profun-
dos de indole ideoldgica. En este con-
texto de baja fragmentacion se harjan
indispensables féormulas consocionales
de conclusién de acuerdos entre los dis-
tintos partidos.

Ahora bien, s1 esto ocurre sera nece-
sario discutir una profunda reforma
constitucional que revise los problemas
operativos que ha enfrentado el régimen
presidencial en este proceso de plurali-
zacion politica. Esta visto que la fuerza
de los partidos no depende exclusiva-
mente de su relacion con la presidencia
de la Repiiblica, sino también de su ca-
pacidad para construir acuerdos en la
Camara o para negociar sus apoyos a
determinadas politicas. Por consi-
guiente, tendran que diseiarse mecanis-
MOS para garantizar una mejor opera-
cion de las relaciones entre el Ejecutivo
y el Legislativo, asi como nuevas nor-
mas para facilitar el ejercicio de las fun-
ciones de gobierno del pais.
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