EL SISTEMA DE PARTIDOS

EN ESTADOS UNIDOS
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El actual sistema estadounidense de partidos ya no
tiene mucho en comin con el del New Deal, aunque este
ultimo demuestre en apariencia cierta vitalidad. Tanto los
demécratas como los republicanos atraviesan un periodo
de fragilidad, como lo confirman la escasa solidez del
debate interno y el desfase con respecto a la sociedad
civil. La permanente fractura del voto entre Casa Blanca
y Congreso, la primera republicana, el segundo més deci-
didamente demdcrata, es el resultado evidente de la inca-
pacidad de los partidos para convertirse en promotores
de intereses a la vez nacionales y locales.

finales de los anos 50, el National
A Opinion Survey consideraba seria-

mente la hip6tesis de eliminar al-
gunos tipos de encuestas concernientes al
grado de confianza del pueblo americano en
los partidos, en el gobierno, en la gran in-
dustria y en otras importantes instituciones,
Los motivos eran de orden econémico
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(éstas eran las encuestas mas costosas), asi
como de orden préctico. Las respuestas eran
invariablemente las mismas durante anos:
los americanos mostraban niveles muy altos
de satisfaccion con respecto a las institu-
ciones basicas del sistema politico y eco-
nomico. Pero la monotonia de tales en-
cuestas no estaba destinada a perdurar en el



Hay una indudable evidencia
prdctica de que estas actitudes con
respecto a los partidos son mds de

neutralidad que de aversion.

transcurso de las décadas siguientes. Du-
rante el ataque general a la autoridad de los
anos 60, en efecto, no hubo institucién de
relieve, gobierno, sindicatos, partidos o
corporation que no viese reducido su
propio indice de aceptaciéon. Y las en-
cuestas, obviamente, no se eliminaron.

Entre todas las instituciones que sufrieron
en el transcurso de los afios 60 y 70 este de-
terioro de su imagen, tal vez fueron los par-
tidos politicos los que méas se esforzaron
por reconquistar la confianza de la opinién
publica. En realidad es discutible que hayan
llegado a reconquistarla plenamente.

Hay una indudable evidencia practica de
que estas actitudes con respecto a los par-
tidos politicos son mds de neutralidad que
de aversion, pero no niega el hecho de una
adhesion cada vez menor del electorado a
los partidos. Con valor meramente ilus-
trativo se puede destacar que la enorme ma-
yoria de los americanos sostenia, en 1980,
que la mejor regla para votar era elegir un
candidato sin atender a la etiqueta parti-
dista. Aun sin llegar a los excesos liquida-
cionistas de Burnham, segiin el cual hay una
«secular tendencia a la gradual desaparicién
del partido politico en América», esta claro
que la relevancia de los partidos, sobre todo
a los ojos de los electores, ha disminuido
mucho con respecto a los afios 50.

No todos los indicadores del estado de
salud de los partidos apuntan, sin embargo,
hacia abajo; por ejemplo, mientras que la
«identificacion partidista subjetiva se debi-

litaba durante los afios 60 y 70, el nivel de
la fuerza organizativa de los partidos no ha
disminuido de manera similar. Las organi-
zaciones de partido parecen haber resistido
a la variedad de fuerzas no alineantes que
han forjado el universo electoral y que, pre-
sumiblemente, han amenazado a los par-
tidos politicos americanos» (1). A veinte
anos de distancia de su mds rigurosa enun-
ciacion formal (2), la tesis de la imparable
marcha hacia la descomposicién de los par-
tidos se ha revelado como un iitil elemento
polémico en el conjunto de los estudios
sobre los partidos politicos, pero ya no se
siente el eco de las voces de consenso que
habia suscitado. No porque hayan cambiado
sustancialmente los datos que habian su-
gerido la idea de tal declive de los partidos:
la participacién electoral es cada vez mas
escasa, las lealtades de partido cada vez
menos fuertes; pero esto se ha aceptado ge-
neralmente como un ingrediente, una con-
dicion casi constante del sistema partidista.
Mientras tanto el debate, en el transcurso de
los afios 80, se ha dispersado en miles de
motivos: la nueva fuerza organizativa de los
partidos, las reformas internas de éstos, el
financiamiento de las campaiias electorales
a la luz de la nueva legislacion de los afios
70 al respecto, la centralizacion y nacionali-
zacion de la politica norteamericana y otros
mas.

En este articulo, luego de breves alu-
siones a la vieja cuestién de las urnas semi-
vacias y de una presentacién muy sintética
del concepto de identificaci6n partidista
(partisanship), trataremos con cierta pro-
fundidad el tema de la realineacién del
sistema de partidos. En efecto, no es impro-
bable que los fendmenos a los que se ha
aludido puedan entenderse mejor en re-
laci6n con el cambio del sistema de par-
tidos rooseveltiano que como sintoma del
declive del partido politico en Estados
Unidos. Nuestra impresién es que muchos
observadores han idealizado un sistema de
partidos, el del New Deal, hasta el punto de
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no reconocer los fenémenos de cambio
como tales, sino s6lo como crisis de la
€poca. «La 1dea es que los partidos vigentes
durante el New Deal de los aiios 30 y 40
eran los mejores posibles y respondian dis-
cretamente a las necesidades de una politica
democratica» (3). El fin del sistema antiguo
parecia marcar asi el declive de los par-
tidos, su descomposicion. Es mucho mais
probable, en cambio, que haya tenido lugar
algo diferente a una crisis de época: una re-
alineacion, o sea un «sucedineo americano
de la revolucion» (la definicidén es de
Burnham); pero que, aun en un marco que
ya nos presenta la era del New Deal re-
legada a los libros de historia, los partidos
siguen estando en el centro de la politica de
Estados Unidos.

1.

La politica electoral es en Estados Unidos
mucho méas compleja que en cualquier otro
pais democratico. En primer lugar, los ciu-
dadanos deben emitir su voto unas doce
veces en cuatro anos (contra una probable
media europea de dos o tres) para elegir
presidente, senadores, representantes, sena-
dores y representantes estatales, alcaldes,
consejeros municipales, gobernadores y ain
otros, segun las localidades. En segundo
lugar, una correcta informacién politica re-
queriria a un elector no sélo instruido e in-
teresado, sino también con una enorme dis-
ponibilidad de tiempo. Adem4s ninguna au-
toridad, ni federal ni estatal, se ocupa de
inscribir y de mantener inscrito al ciu-
dadano en las listas electorales. Ese deber
corresponde notoriamente al elector y se
llama «registro». No es que se trate de algo
burocréiticamente oneroso; por el contrario,
el procedimiento se va simplificando cada
vez mas, con la posibilidad de registrarse
incluso unos pocos dias antes de las elec-
ciones. No obstante, el sistema sigue fun-
cionando de tal modo que los distraidos y
los perezosos se encuentran ante la imposi-
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La politica electoral es en
Estados Unidos mucho mds
compleja que en cualquier
otro pais democratico.

bilidad de votar el dia de las elecciones.
Consideradas estas peculiaridades del
sistema americano, es indudable, sin em-
bargo, que el nivel de participacién elec-
toral en Estados Unidos es el mas bajo de
todas las democracias industriales, con la
posible excepcion de Suiza, que desde hace
tiempo disputa a Estados Unidos el primado
de la apatia politica.

Aunque no sea una constante de la his-
toria politica norteamericana (el siglo XIX
se caracteriza por porcentajes mucho més
altos de votantes), la escasa afluencia a las
urnas se inscribe en la historia americana de
este siglo. En las ultimas presidenciales par-
ticip6 solo el 49,1% de los electores poten-
ciales; s1 se considera que la famosa
campafna Nixon-Kennedy de 1960 movilizé
al 63% de los que tenian derecho al voto,
resulta claro que la participaci6n actual est4
en sus minimos histéricos. La aproximacién
entre las dos campanas, 1988 y 1960, podria
inducirnos a pensar que la mediocridad po-
litica influye de algin modo en la partici-
pacion. En realidad no es asi: las urnas se-
mivacias son ya un dato endémico de las
cronicas politicas americanas. Tomemos un
ejemplo de politica local. En 1970, Kenneth
Gibson se convirti6 en el primer alcalde de
color en una gran ciudad: Newark (N.].). La
batalla era entre dos grupos raciales por el
control de la ciudad (el otro candidato, en
funciones, era Hugh Addonizio), si bien la
participacion electoral no sufri6 variaciones
de relieve. Sin embargo, conviene ver mas

en detalle el mapa del no voto en Estados
Unidos.



El estudio a largo plazo méis completo, en
el que se siguen basando muchos de los co-
mentarios, es el de Wolfinger y Rosenstone
de 1980 (Who Votes?, Yale University
Press). La particularidad de este trabajo,
que lo convierte alin a diez afios de dis-
tancia en el mas exhaustivo, es que se basa
€n una muestra enormemente superior a la
media, cerca de 130 mil personas entrevis-
tadas, en lugar de las habituales dos o tres
mil. Los resultados no son para nada sor-
prendentes y pueden resumirse asi:

— Categorias de personas sobrerrepre-
sentadas en el voto con respecto a la media
nacional: ciudadanos con instruccién uni-
versitaria, alta renta, los ancianos y los
viejos, los funcionarios del gobierno, los re-
sidentes estables y los republicanos «fani-
ticos» (strong Republicans).

— Categorias subrepresentadas: ciuda-
danos con el menor grado de instruccién es-
colar, la mas baja renta, los jévenes, los sol-
teros, los residentes en los Estados del Sur,
los desempleados, los negros, los hispanos,
los que cambian a menudo de residencia y
los independientes politicos.

Muchos otros estudios que utilizan otras
fuentes y otras elecciones (el trabajo citado
se referia a las elecciones de 1972 y, aunque
en menor medida, a las de 1974) coinciden.
Sustancialmente «la participacién dis-
minuye entre todos los grupos demogra-
ficos, pero estd desapareciendo entre los j6-
venes y los ciudadanos en el extremo de la
escala social» (W. N. Crotty).

El nivel de participacion
electoral en Estados Unidos es
el mas bajo de todas las democracias
industriales.

Hemos visto muchas categorias hetero-
géneas entre los sub y sobrerrepresentados,
lo que podria inducir a creer que la partici-
paci6n politica depende de un nimero de-
masiado elevado de variables: raciales, eco-
nomicas, geogréaficas, de instruccién, de
movilidad. En realidad, simplificando las
categorias a dos, instruccién y renta, se ob-
tienen datos que, a causa de su linealidad,
estan destinados a relegar a los otros a un
papel complementario.

La correlacién lineal, en efecto, es per-
fecta sélo para la renta, mientras que pre-
senta una brusca solucién de continuidad en
lo que respecta a la instruccién. Esta
paradoja puede enunciarse asi: durante los
anos 70, los ciudadanos con instruccién uni-
versitaria votaron menos que quienes no
habian ido a la universidad en absoluto.
Este hecho se ha explicado muy bien con el
descubrimiento de que los ciudadanos mds
ancianos, que votan en un porcentaje relati-
vamente alto, estdn cada vez mds sobrerre-
presentados en la categoria «8 afios de ins-
truccién» (primaria mds secundaria); los j6-
venes que abandonan la ensefianza superior,
por el contrario, votan en un porcentaje
muy bajo.

Esta oscilacién de la linealidad, por tanto,
no niega uno de los hitos de la investigacién
sobre el comportamiento electoral, es decir,
que la 1nstruccion es «el primer factor pre-
dictivo para toda clase de variables depen-
dientes relacionadas con el interés politico,
la participacién y la movilizacién» (4).
Otras categorias que en el estudio de Wol-
finger y Rosenstone resultan poco pro-
pensas al voto son los negros y los his-
panos, lo que genera una legitima sospecha
de alineacién politica de las minorias. Esto
es cierto s6lo en parte. Estudios recientes
demuestran c6mo en caso de paridad de
renta y de instruccién el electorado de color
participa en mayor medida que el blanco
(3). El caso de los hispanos es, en cambio,
mds complejo. Barreras lingiiisticas, ligadas



a la marginalidad cultural, ademas de eco-
némica, hacen de la comunidad hispana un
caso clasico entre los segmentos de la po-
blaci6n victimas de la alienacion politica.
Su participacion electoral se mantiene cons-
tantemente por debajo del 30%.

Trazar el mapa del voto en los Estados
Unidos es esencial para distinguir los pro-
blemas de orden sociolégico de aquellos de
orden politico. No es casual que los es-
tudios mas serios, interesantes y de mayor
alcance sobre el tema sean de socidlogos y
no de cientificos politicos (6). Una vez de-
mostrado que la marginalidad socioeco-
némica crea alienacién politica, la de-
duccién consiguiente es que Estados Unidos
tiene dos problemas especificos con res-
pecto a la participacién politica: el voto de
la clase media (muy poco inferior a los mi-
nimos europeos) y el de la subclase, que
presenta niveles de afecciéon politica incom-
parables con cualquier otra democracia. El
estudio de la subclase americana, cuyas
filas han aumentado mucho en el transcurso
de los afos 80, se considera propio de la so-
ciologia. Los independientes y los republi-
canos «fuertes», que también aparecen entre
los grupos que se apartan de la media na-
cional del voto, son en cambio «categorias
de lo politico» y, como tales, serdn objeto
de un tratamiento especial.

2,

Hemos introducido algunos términos
como independencia politica, republicanos
«fuertes», etc., que atafien a un tdnico
cuerpo de investigacién, cldsico de la
ciencia politica americana: el de la identifi-
cacion partidista (partisanship), en el que
conviene detenerse ahora. La identificacién
partidista es una declaracién del entre-
vistado con respecto a su partido de refe-
rencia. La pregunta que se le hace es la si-
guiente : «Hablando en general, ;se con-
sidera un demécrata, un republicano, un in-
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A iguales niveles de renta e
instruccion, el electorado de color
participa en mayor medida que
el blanco.

dependiente o alguna otra cosa?» (tal vez la
pregunta mas famosa en la historia de las
encuestas de opinién). Las categorias
acaban siendo, habitualmente, siete: parti-
darios débiles o fuertes de los dos partidos,
simpatizantes republicanos o democratas e
independientes puros. Los apoliticos repre-
sentan constantemente un porcentaje irrele-
vante. En algunos estudios, en cambio, se
usan solo las tres categorias primitivas: re-
publicanos, demdcratas e independientes.

(Para qué sirven los datos asi obtenidos?
(Por qué razén han adquirido un puesto in-
sustituible en el estudio del sistema de par-
tidos americano? Para responder a tales
cuestiones hay que referirse a la génesis de
este instrumento analitico y aludir a las
principales controversias con respecto a su
funcionalidad. Por cuanto el concepto de
partisanship se remonta a los afios 40, el
punto de partida obligado de toda discusién
sobre el tema es sin duda The American
Voter de 1960 (7). El modelo de comporta-
miento electoral presentado en este libro ha
tenido la funcién de destruir para siempre el
mito del voto racional, cara a la teoria de-
mocratica cldsica. Muchas péginas del libro
estdn dedicadas a demostrar la completa in-
capacidad del elector medio para pensar la
politica en términos abstractos, para desa-
rrollar una ideologia coherente. Segiin la es-
cuela de Michigan, como se llama al grupo
de autores que trabajaban en la Michigan
State University, la inica guia verdadera en
el comportamiento electoral es, para la
mayor parte de los americanos, la adhesion
al partido.



No hay quien niegue cierto grado
de correlacion entre los grupos
socioétnicos que sostienen a los

partidos y una determinada
alineacion historica.

El sentido comin y la teoria clasica po-
drian sugerir que la afiliacién a un partido
deriva de las opiniones politicas de una
persona y que son éstas las que lo llevan
hacia el partido m4s pré6ximo a su propia
vision del mundo. Campbell y otros niegan
decididamente esta posibilidad por dos mo-
tivos. En primer lugar, la identificacion par-
tidaria no es una opcion racional de indi-
viduos conscientes y adultos; se desarrolla
durante la primera fase de socializacion,
antes de que una persona haya alcanzado la
madurez de juicio: sustancialmente un indi-
viduo permaneceria ligado al partido
adoptado durante la infancia. En segundo
lugar, la fuente de los juicios politicos per-
sonales es la identificaci6én con un partido,
porque el conocimiento de las cuestiones
politicas es demasiado escasa. Tres condi-
ciones deberian verificarse para que una
persona pueda ser clasificada como un vo-
tante en relacién con cuestiones determi-
nadas (issue voter): conocimiento de la
cuestion, opiniones sobre la misma y clara
percepcién de la posicién de los partidos
sobre ella. La extensa mayoria de los vo-
tantes, en opiniéon de los autores del Ame-
rican Voter, no llega a tanto. SoOlo a traves
del filtro de la identificacién los individuos
perciben y valoran a partidos, candidatos y
cuestiones. Esta opcién de campo politico se
consideraba resistente a los impulsos de
corto plazo; s6lo el 20% de los entrevistados
declaraba haber cambiado su propia identifi-
cacién con un partido en el curso de su vida.

La identificacién con un partido como re-
sultado de la socializacién primaria ha sido
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aceptada como resultado indiscutible de la
investigacion, pero otros aspectos han sido
mucho mas controvertidos. Los anéalisis
sobre la estabilidad de la afiliacién han re-
velado que es sensiblemente menor de lo
que afirmaba la escuela de Michigan (8).
Con respecto al voto expreso, la identifi-
cacion partidista, por ser uno de los factores
mds importantes, ha sido puesta eficaz-
mente en duda como explicacién tnica del
comportamiento electoral. Nos referimos,
en especial, a la teoria del voto retros-
pectivo desarrollada, siguiendo los pasos de
Dowens, por V.O. Key Jr. y, més reciente-
mente, por Morris Fiorina (9). En sintesis
extrema, los electores juzgan la pasada
prueba proporcionada por el partido y/o €l
presidente en funciones y, fieles a la con-
fianza acordada, votan en consecuencia. El
voto esta dirigido por completo hacia el
pasado. La misma afiliacion partidaria no
seria impermeable a las ilusiones y a las de-
silusiones de los periodos politicos.

En 1976 salié un libro que estaba des-
tinado a sentar las bases de la discusion en
la década sucesiva: The Changing Ame-
rican Voter (10). Los resultados de esta in-
vestigacion son que el electorado americano
estda mucho menos ligado a los partidos.
Pruebas irrefutables de ello son el aumento
del voto cruzado (split-ticket vote, es decir,
el voto diversificado entre Congreso y Pre-
sidencia). Los autores echan abajo el
modelo de 1960 o, mejor dicho, lo consi-
deran superado, y afirman que los electores
votan por las cuestiones y no por los par-
tidos. La figura central de los afios 70 es la
del elector sofisticado, informado e inde-
pendiente que elige sobre la base de las po-
siciones del candidato ( o al menos sobre
las propias representaciones de éstas). Al
mismo tiempo, se refuta la teoria del voto
retrospectivo porque los actores de la po-
litica americana son los candidatos y no ya
los partidos. Estos ultimos, en efecto, ya
han perdido el prestigio de su posicion por
ser débiles, politicamente inconsistentes vy,
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sobre todo, por estar desprovistos de un
solido vinculo con los candidatos que
podria hacerlos participes de un juicio
basado en la prueba ofrecida (los autores es-
cribian antes de la revolucién reaganiana...).

¢ Cual es, pues, la utilidad prictica de los
estudios sobre la identificacidn con un
partido? Ante todo, dado el hecho, empirico
ademas de teorico, de que la distribucion de
la partisanship en el electorado es mucho
mas estable que las preferencias electorales
expresadas ano tras ano, el estudio de las
fluctuaciones en la identificacion con un
partido nos seinala si los fendémenos electo-
rales se deben a fuerzas de corto plazo o
bien a cambios destinados a perdurar en el
tiempo. Ademads, la afiliacion es esencial en
el estudio de las coaliciones, o sea de los
grupos sociales que estan en la base de los
partidos y, principalmente, en los cambios
de esas mismas coaliciones. Por dltimo,
como ya hemos sefalado, la identificacion
partidista sirve de base para discusiones
mas generales sobre la capacidad del
sistema de partidos en su totalidad. Y es
precisamente en el sistema de partidos en el
que centraremos ahora nuestra atencién,
primero con algunas clarificaciones prelimi-
nares sobre los instrumentos conceptuales
de los que se ha dotado la ciencia politica
para comprender mejor sus cambios; luego,
con la presentacidén de algunas opiniones
autorizadas con respecto a los rasgos sobre-
salientes del actual sistema partidario esta-
dounidense.

3

Los términos alineacién (alignment), de-
salineaci6n (dealignment) y realineacién
(realignment) son, desde hace mas de 30
afos, familiares a quien se ocupa de la his-
toria politica norteamericana. En efecto, es
de 1955 el articulo pionero de V.O. Key IJr.,
A Theory of Critical Elections, en el que se
realza un concepto destinado a ser central
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en los estudios sobre la evolucién del
sistema de partidos estadounidense: el de la
realineacion. En opinién del investigador
americano, el sistema de partidos estaria
sujeto a trastornos ciclicos, que forman
nuevas coaliciones intrapartidarias, nuevas
lineas de division entre y en los partidos, y
producen cambios de mayoria en el Con-
greso. Tales cataclismos sefialan el paso de
una era a otra en la politica americana, su
ciclo se cumple cada 40 afos y, para cada
uno de ellos, deberia ser identificable una
eleccion critica, con funcién de vertiente
entre los dos periodos: un punto de no re-
torno (11).

Entre la alineacion y la realineacion la re-
lacién es intuitiva y directa. Las alinea-
ciones histéricas son la cristalizacién de las
realineaciones producidas. De formulacién
mas reciente es el concepto de desalinea-
cion. La desalineacién es un término que
evoca la erosion de un sistema de partidos
de una alineacion histérica. Mas especifica-
mente describe aquel fenémeno, tipico de
los anos 70 en EE. UU., de un aumento de
la independencia politica. Puede ser una
sefial importante, pero no es un indicador
seguro de una realineacién en marcha.

Durante los afios 50 y 90 del siglo
pasado, asi como en los afios 30 del siglo
XX, han tenido lugar tres realineaciones
sobre cuyo alcance temporal reina un grado
de acuerdo poco comiin entre los estudiosos
de la historia politica. La realineacién an-
terior a la guerra civil, caracterizada por la
polarizacién en torno a la cuestion de la es-

La vision de los partidos como
diferentes coaliciones de grupos
sociales se corresponde con el modo
de razonar de los politicos.




clavitud, advino mediante el surgimiento de
un nuevo partido, el republicano, que sus-
tituyo al partido Whig, determinando su ex-
tincidén. La de los anos 90, cuya eleccién
critica es comuinmente identificada con la
de 1896, que sanciond la victoria repu-
blicana y la derrota de la revuelta agraria,
fue una realineacién de los partidos exis-
tentes mediante la absorcidn de un tercer
partido. Por fin la realineacién por exce-
lencia, la usada mas frecuentemente como
prototipo, la de los anos 30 del siglo XX,
qgue tuvo como cuestion polarizante la Gran
Depresion, es una realineacion de los dos
partidos existentes sin la aparicion de ter-
ceras fuerzas en la escena politica (12).

Basten estos datos para aclarar céomo los
elementos constitutivos de las varias reali-
neaciones histéricas no son nada homo-
géneos, de tal modo que la nocién misma de
realineacién se vuelve poco mas que si-
nénimo de «gran cambio», lo que complica
desmesuradamente la discusion sobre la re-
alineacion contemporanea, o sobre el
fracaso de la misma. En efecto, es dificil
encontrar dos autores que coincidan sobre
las condiciones necesarias y suficientes
para que se pueda hablar de realineacion.
Hay, no obstante, un nicleo de requisitos te-
6ricos que una realineacién debe satisfacer
y que vale la pena senalar, aunque sea es-
quematicamente. Una realineacién, por su
misma naturaleza, no puede ser temporal,
sino un cambio estable y duradero que dé
lugar a una alineacién nueva. En realidad,
«sin la nocion de durabilidad el concepto
desaparece del todo» (James L. Sundquist).

El verdadero secreto de la politica
de los partidos es su composicion
sociodemogrdfica: hay una relacion
entre la sociologia del partido
y su politica.
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Cada eleccién presenta cambios capaces
de atraer la atencion de los observadores
politicos, pero a menudo se trata de
cambios temporales. Ejemplos cldsicos en
este siglo son la doble eleccién de Wilson
(1912-1916), en un periodo en el que las
mayorias republicanas eran estables, y las
presidencias de Eisenhower (1952-1956),
en una época que permanece marcada por el
predominio democrata. Tales elecciones se
consideran como un desvio de la norma. En
efecto, el puro dato electoral no es bastante
para indicar una realineacion: «Una realine-
acién es un desplazamiento en la distri-
bucién de la identificacion partidista de
base, distinta de una temporal alteracién del
comportamiento electoral» (13). Y es preci-
samente la identificacion partidista el indi-
cador mas sensible y estudiado de una reali-
neaciéon en cuanto auténtica medida de la
alineacion existente.

Sin embargo, V.O. Key Jr. ya habia se-
nalado un cambio de los resultados electo-
rales como una constante de las realinea-
ciones de 1896 y de los anos 30. El surgi-
miento de un nuevo partido de mayoria es
considerado por muchos como una
conditio en ausencia de la cual no se debe
hablar de realineacién. En gran medida,
toda la polémica sobre la realineaci6n se
debe al hecho de que los porcentajes de de-
mocratas en el Congreso se han mantenido
bastante estables en torno al 53-55%; de
manera semejante, la identificacién parti-
dista ve favorecidos a los demdcratas, si
bien se ha reducido notablemente la dife-
rencia.

Opinamos que no es licito considerar el
concepto de realineacién extensivo al de
nuevas relaciones de fuerzas congresuales
entre los dos partidos, aunque esté fundada
en los datos de las realineaciones histéricas.
Diferente es, en cambio, el caso de la iden-
tificaciébn. M4s adelante se verd cémo la
leadership demécrata en este campo esta
con toda probabilidad llegando a su fin.
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Otro requisito o, mejor dicho, condicion
favorable a una realineacion es, segun al-
gunos autores (14), la incandescencia del
momento politico, caracterizado por fuertes
contraposiciones ideolégicas entre y en los
partidos, por un aumento de la participacion
politica ( y eventualmente electoral), por un
fuerte vuelco en el comportamiento de los
electores. Es central el requisito de la dis-
tancia ideolégica entre los partidos, que
puede ser definida como un «conjunto de
areas de acuerdo y de lineas de division que
todos los participantes consideran como los
mayores argumentos de la politica y de los
conflictos interpartidarios» (J. R. Petrocik).
Mucho més especifico al respecto es Sund-
quist, que afirma el surgimiento de una ge-
nuina cuestion transversal capaz de re-
plantear las divisiones entre y en los par-
tidos, condicién necesaria, e incluso tal vez
suficiente, para una realineacion. Estas
cuestiones politicas, que el autor define
como fuerza realineante, ha estado en la
base de las realineaciones histéricas (anos
50 del siglo pasado: esclavitud; anos 90: in-
dustrializacion; afios 30 del siglo XX: Gran
Depresién) y deben ser bastante poderosas
como para «dominar el debate politico y po-
larizar a la comunidad» (J. L. Sundquist).

Segun otros, un cambio claro e ine-
quivoco de los modelos de comportamiento
que caracterizan la respuesta del electorado
a los partidos seria sefial de una realinea-
cion (15). El desligamiento de los electores
de los partidos, el papel cada vez menor que
los partidos cumplen en relacién con las
orientaciones politicas de los ciudadanos, es
un dato de los dltimos 20 afios. E implica
un sistema de partidos transformado con
respecto al viejo. En la practica, una
realineacién. Bien mirada, esta teoria no es
mas que un replanteamiento, formulado en
términos de realineaci6n, de la tesis del de-
clive secular del papel de los partidos en la
politica norteamericana, sobre la que insiste
Burnham desde 1970. Si aiin no es licito
hablar de una gradual desaparicién de los
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partidos (el citadisimo libro de Burnham ha
suscitado una plétora de dudas y controver-
sias), interpretamos entonces las sefales de
ésta como sintoma de una realineacion (ca-
tegoria mucho mas cara a los cientificos po-
liticos norteamericanos).

También el cambio de las coaliciones es,
segin algunos estudiosos (16), una caracte-
ristica tipica de toda realineacion. Ya el
analisis de V.O. Key Jr. destacaba que el
surgimiento del New Deal era el fruto de
nuevas alianzas entre grupos soc10€tnicos.
Los verdaderos aliados del partido del New
Deal resultaban ser los catdlicos, los
blancos del Sur y los trabajadores urbanos;
mientras que los Wasp del Norte y muchos
de los americanos de més edad permanecian
frios frente al partido de Roosevelt (si,
como se ha afirmado, la guerra de Vietnam
fue el Waterloo de las €lites protestantes del
Norte, se puede decir también que la Gran
Depresion ha sido su campana de Rusia).
Aun cuando las coaliciones representan uno
de los aspectos menos enfatizados de una
realineaciéon, no hay quien niegue cierto
grado de correlacion entre los grupos socio-
étnicos que sostienen a los partidos y una
determinada alineacion histérica. Por ello el
cambio sustancial de las coaliciones no
puede dejar el cuadro inmutable. Mas bien,
segin Petrocik, representa el aspecto central
de todo sistema de partidos: «Una realinea-
c10n ocurre cuando el grado mensurable de
adhesion al partido de segmentos identifi-
cables de la poblacién cambia de manera tal
que el perfil social de los partidos —la coa-
licion— resulta alterado» (J. R. Petrocik).

Los partidos Democrata y
Republicano estdn divididos
principalmente en el papel del
Gobierno y de la politica
economica interna.




El ascenso de la nueva derecha
reaganiana en los anios 80 ha sido

la senial para un reforzamiento
del New Deal.

Todas estas discusiones tedricas sirven de
base para responder a la pregunta: ;vivimos
aun en el sistema de partidos del New Deal
o bien lo que ha ocurrido en los ultimos 20
ainos lo ha relegado definitivamente a los
libros de historia? Es licito alimentar serias
dudas sobre la productividad cientifica de
este debate. «Durante mas de tres décadas,
los cientificos politicos han emprendido una
controversia excepcionalmente impro-
ductiva sobre los criterios que deben ser sa-
tisfechos a fin de que pueda declararse ofi-
cialmente una realineacién. Mientras este
debate se prolongaba fatigosamente, el
mundo de los partidos americanos se habia
transformado. Desterremos el concepto...»
(17). Pero, peregrino o no, tal debate ha
estado en el centro de las reflexiones te6-
ricas sobre el sistema de partidos ame-
ricano. Conviene hablar, pues, de algunas
de las opiniones mds autorizadas sobre la
vexatissima quaestio de la realineacion con-
tempordnea (18).

La expectativa de una realineacién co-
mienza en los afios 70 y se vuelve casi an-
gustiosa en el transcurso de los afios 80.
Todo parece sefalar que el gran evento est4
préximo: el aumento de la independencia
politica, el cambio de las coaliciones en que
se fundaba la era del New Deal, el recurso
cada vez mas frecuente al voto cruzado
(split-ticket vote), o sea, votar por un
partido a la Presidencia y otro al Congreso,
las campaiias de terceros partidos (Wallace,
American Independent Party, 1968). En
suma, grande era el desorden bajo el cielo
de los partidos politicos. Pero faltaba, y
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sigue faltando, un dato; el cambio del
partido de mayoria en el Congreso y el
cambio contextual de la guardia en el
partido de referencia de los americanos. Te-
niendo presente, como puro dato esta-
distico, que la mayor parte de los investiga-
dores considera a la realineacién de los
anos 80 un intento abortado, veamos en sin-
tesis la opinién de tres autores sobre el
tema.

Comencemos por un autor aislado pero
muy claro: John Petrocik. Como ya hemos
dicho, pone a las coaliciones de los partidos
en el centro del analisis. Las razones por las
que lo hace son multiples. En primer lugar,
esta vision de los partidos como diferentes
coaliciones de grupos sociales se corres-
ponde con el modo de razonar de los poli-
ticos de profesiéon. Los datos sobre la com-
posicion sociolégica de los partidos, al
menos aquellos mas macroscépicos, consti-
tuyen una verdadera guia para la accién de
los candidatos y de su enfourage. En se-
gundo lugar, la historiografia sobre el
partido politico americano, cuyos términos
centrales son los reagrupamientos sociales y
demograficos, tiene una larga tradicién que
no puede pasarse por alto. Por fin, «dado
que estas diferencias en la base social de los
partidos persisten (...), parece razonable ver
a los partidos como coaliciones de grupos
sociales y considerar las realineaciones
como transformaciones de esta coalicién».
Sustancialmente Petrocik, aun sin ignorar
las infinitas diferencias existentes entre los
dos partidos, sostiene que el verdadero se-
creto de la politica de los partidos es su
composicion sociodemografica. Hay una re-
lac16n directa entre la sociologia del partido
y su politica.

Sentadas estas cuestiones, Petrocik no
duda en identificar la realineacién de los
anos 70-80 como un tipo «que difiere de los
anteriores porque falta (hasta ahora, al
menos) un nuevo partido de mayoria, un re-
forzamiento del actual partido de mayoria, o



una disminucién tanto de los republicanos
como de los demdécratas. En su mayor parte,
tambi€n esta 1nalterada la fuerza relativa de
los dos partidos, pero las coaliciones de los
demdcratas y de los republicanos se revelan
muy diferentes de las de hace 20 afos». El
indice de esta realineacion de las coali-
ciones intrapartidarias s6lo puede ser el
grado mensurable de identificacién con un
partido de los segmentos de la poblacién,
porque no se ha modificado la mayoria en
el Congreso: «Cualquiera que sea su uti-
lidad en el estudio de las realineaciones his-
téricas, los resultados electorales no pueden
usarse en el estudio de la realineacién con-
tempordnea». La coalicién del Partido De-
mocrata en la época del New Deal y, con
transformaciones de cardcter leve, vélida
hasta el comienzo de los afos 60, se
fundaba sobre tres grupos socioétnicos:
blancos del Sur, trabajadores urbanos y ca-
télicos. Aunque heterogéneamente defi-
nidos, los tres grupos coincidian de palabra
en su clara preferencia demécrata. De 1950
a 1984, al modificarse la composicién
¢tnica de Estados Unidos, se producen al-
gunos cambios con respecto a las coali-
ciones del New Deal, de los que vale la
pefia sefialar los tres mas evidentes: los
blancos del Sur no forman ya un segmento
compacto del Partido Demécrata; el voto de
las minorias se ha vuelto esencial para la
competitividad del Partido Demdcrata; los
catblicos se distribuyen por igual en los dos
partidos.

Concluye, pues, el autor: «La expectativa
de una realineacién deberia terminar,
porque ya ha tenido lugar una realineacién
y continia. Est4 por verse que se encuentre
en condiciones de producir una mayoria re-
publicana, pero es indiscutible que ha in-
fluido de manera significativa en los par-
tidos y ha condicionado las recientes elec-
ciones presidenciales ... Los Estados Unidos
han asistido a la formacién de un nuevo
sistema de partidos y las nuevas coaliciones
son el meollo de esta transformacién».
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La credibilidad politica de los
democratas ha resultado mermada
en la transicion a la sociedad
posindustrial.

4.

Ya hemos sefialado que Sundquist, tal vez
el mayor estudioso del tema, sostiene que
aquellas cuestiones que crean nuevas lineas
de division entre los partidos, son prerrequi-
sitos fundamentales para que pueda tener
lugar la realineacién. Analiza cuatro cues-
tiones que en la posguerra podrian haber de-
mostrado poder para producir una realine-
acion: la guerra de Vietnam, la cuestién
racial y la criminalidad y la ilegalidad gene-
ralizada. Pero no ha habido realineacion en
ninguna de estas cuestiones porque ha
faltado la polarizacién entre y en los par-
tidos. Tanto la acusacién a los demd@cratas
de ser blandos en el tema del comunismo
(soft on Communism) en los afios 50, como
la de haber arrastrado al pais a la guerra de
Vietnam, no sirvieron para crear nuevas
lineas de demarcacién. Después de encen-
didos debates quedd claro que el deseo de
oponerse al comunismo era comin a los dos
partidos en los afios 50 y que incluso la po-
litica de Nixon de buscar una salida digna
del sureste asidtico era ampliamente com-
partida. La cuestién racial habria tenido al-
gunas posibilidades de producir una realine-
acion si el Partido Republicano hubiese
controlado el tema de las prerrogativas esta-
tales (caro a los racistas del Sur y al Ame-
rican Independent Party). Pero ello no
ocurrid. «Por un lado, el movimiento de re-
sistencia blanca no buscé convertir al
Partido Republicano en su propio instru-
mento politico. Por el otro, los lideres repu-
blicanos locales habitualmente no estaban
dispuestos a servirse de la cuestién racial»



Los democratas gozan de un capital
generacional que ha significado
que su declive sea incluso mds
lento de lo previsto.

(J. L. Sundquist). El crimen o la ilegalidad
generalizada no podian encontrar enfren-
tados a los partidos. A pesar del intento, a
veces virulento, de echar a la permisividad
democrata las culpas del desorden social,
los americanos en 1970 respondian asi a la
pregunta «;A cual de los dos partidos con-
sidera mas 1doneo para salvaguardar la ley y
el orden?»: a los demdcratas, 25%; a los re-
publicanos, 28%; a ninguno de los dos,
22%:; no sabe, 25%.

En esencia, no ha habido una cuestién
transversalmente realineante; ergo, vi-
vimos auin dentro de la alineacién del New
Deal. Hemos visto que para Petrocik la
alineacién del New Deal es coextensiva
con respecto a las coaliciones roose-
veltianas. Pero Sundquist lo niega: «El
sistema de partidos del New Deal (es) la
estructura de la competicién politica esta-
blecida en los afios 30 entre un Partido De-
mocrata progresista (liberal) y un Partido
Republicano conservador, divididos princi-
palmente en las cuestiones del papel del
Gobierno y de la politica econémica in-
terna» (J. L. Sundquist). Esta es la aline-
acion; otra cosa son las coaliciones. Que
los blancos conservadores del Sur hayan
encontrado su refugio en el Partido Repu-
blicano; que muchos anglosajones protes-
tantes del Norte, liberal por vocacién de
status y de cultura, voten a los demécratas;
que los catélicos comiencen a mostrar
claras simpatias republicanas, todo ello se
mantiene en la linea de la alineacién roose-
veltiana, no va de ninguna manera en
contra de ella.

El ascenso de la nueva derecha (New
Right) reaganiana en los afios 80 ha sido la
sefial para un reforzamiento del New Deal;
la apuesta del Gop (Grand Old Party), el
Partido Republicano, de polarizar nueva-
mente a los dos partidos conforme a la linea
de demarcacién progresistas / conserva-
dores ha sido ganada.

Sundquist es muy claro con respecto a las
coaliciones: «Cuando la alineacién del New
Deal se refuerza, las coaliciones del New
Deal se debilitan y viceversa ... Mientras
que el Partido Democrata continuaba res-
paldado por un desmesurado porcentaje de
suristas o catdlicos, ello se producia a pesar
y no a causa de la realineacién. Estos
grupos seguian siendo preponderantemente
democratas, y otros grupos sustancialmente
republicanos, por fuerza de la inercia como
vestigio del antiguo sistema de competicién
regional entre partidos que la nueva alinea-
cién habia suplantado». Con respecto a la
descomposiciéon de los partidos, «podria
también trastornarse (esta marcha hacia la
descomposicion), y revigorizarse el sistema
partidario del New Deal, dado que el debate
politico retorna a las cuestiones del papel
del gobierno y de la politica econémica que
tradicionalmente han sido, y tal vez incluso
pueda decirse que normalmente son, los
temas de la politica americana».

En realidad la idea de que las coaliciones,
transforméandose, refuerzan la alineacién del
New Deal, cerrando las filas del conflicto
progresistas / conservadores con lineas de
demarcacién sociodemograficas mucho més
coherentes que las del pasado, resulta su-
gestiva pero no convincente. No puede per-
suadir la paradoja de Sundquist: «La des-
aparicion de las alineaciones rooseveltianas
revitaliza el sistema partidista del New
Deal», por ser poco convincentes las pre-
misas tedricas. La alineacién del New Deal
no se basaba en una discusién genérica del
papel del gobierno en la estructura eco-
nomica, sino en la demostracién de que la
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adopcion de los principios keynesianos y de
la asistencia social no eran sélo compatibles
s1ino esenciales a la riqueza de la nacion. La
conviccion de la plena compatibilidad capi-
talista de este modelo era el elemento en el
que las fuerzas progresistas fundaban la
propia credibilidad politica y por el que ob-
tenian mayorias. La crisis de estas premisas
es la crisis del viejo sistema de partidos.
Ninguna revitalizacion es posible después
del naufragio de la izquierda norteame-
ricana, tan claramente marcado por la
«agonia presidencial» del Partido Demo-
crata.

Toda la teoria de una cuestion politica
como causa unica y fundamental de una rea-
lineacidn, se revela insustancial aunque ma-
gistralmente construida. En efecto, cual-
quier transformacién que no cambie radical-
mente la linea de demarcacién (cleavage)
en torno a la cual gira la agenda politica,
esta destinada a convertirse en una mera ex-
travagancia. Las transformaciones en la
identificacién con un partido —el elec-
torado blanco del Sur que ha abandonado al
Partido Demdcrata, la volatilidad electoral,
el aumento de la independencia de los par-
tidos—, siguen estando necesariamente
fuera del complejo temadtico de la realine-
acion. Mientras que los partidos estén divi-
didos sobre el papel del gobierno, conviene
senalar a todos estos fen6menos como parti-
cularidades del momento politico, tal vez de
breve duracién pero totalmente marginales
con respecto al meollo del sistema de par-
tidos, o sea la agenda politica. Paradoja por
paradoja, en la linea de los andlisis de Sund-
quist, s1 la cuestién que produce la realine-
acién en el periodo antes de la guerra civil
es la esclavitud y, como hemos visto, para el
autor poco relieve tiene el partido vencedor
en la realineacion, si después de cierto lapso
de tiempo la esclavitud se hubiese reintro-
ducido, incluso a escala nacional, el sistema
de partidos se habria mantenido intacto. O,
en todo caso, si1 en las elecciones de 1896 la
victoria del Partido Republicano, que queria
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la industrializacién, hubiese sido menos de-
finitiva y una nueva revuelta agraria hubiera
transformado a Estados Unidos en un pais
agricola, el sistema de partidos no se habria
conmovido porque la cuestién realineante
era la misma. Fuera de toda paradoja, el de-
fecto principal del ilustre estudioso es su
antihistoricismo. La ausencia de sentido
histérico le lleva a decir que la cuestién po-
litica que produce la realineaciéon no tiene
tendencialmente relaciéon con los cambios
estructurales de la sociedad americana.

8.

Mas fundada en la historia resulta la eva-
luacion del tercer autor que analizamos,
Everett Carl Ladd. Obligado a tomar una
posicion mas acorde con la agenda de los
politélogos que con sus propios intereses,
eminentemente histéricos, en el estudio de
los partidos politicos usa todo su rigor para
intentar cerrar la controversia y fijar temas
y problemas de mas actualidad. Natural-
mente, al hacerlo no puede eludir la gran
quaestio de la realineacion.

Después de haber presentado en sintesis
los aspectos mas relevantes de la realine-
acion de los anos 30, el autor seifiala la gran
distancia entre esta dltima y los cambios
contemporaneos: no hay ningin elemento
«galvanizante» como la Gran Depresién,
victorias presidenciales republicanas y ma-
yorias demdcratas estables en el Congreso,
en las estatales y en las elecciones para go-
bernador, un creciente nimero de ameri-
canos que vota con independencia de los
partidos, etc. Y concluye, de todos modos,
que « no parece haber ninguna razén para
que la realineacién deba reservarse para de-
sarrollos iguales a los de los afios 30. Algo
sustancial ha ocurrido y realineacién es una
buena palabra para ello. En primer lugar, al-
gunos desplazamientos en la alineaci6n de
los electores han resultado evidentes en los
Gitimos afios. En segundo lugar, hay un



nuevo partido en el voto presidencial, los
republicanos. Ademds, las cuestiones poli-
ticas difieren profundamente de las del pe-
riodo del New Deal. Por tltimo la desaline-
acion, el debilitamiento de los vinculos de
los electores con los partidos, parece poder
comprenderse mejor como un aspecto dis-
tintivo de la realineaciéon en marcha que
como una alternativa a la realineacién»
(19). Ladd reconoce la falsedad de la dico-
tomia realineacién/desalineacién. Este error
derivaba de considerar la identificacion con
un partido tan relevante como lo habia sido
en el pasado. Ya los cambios en la identifi-
cacion sufren demasiado las consecuencias
del dltimo voto expreso; sobre todo en el
Sur blanco, durante la campaiia electoral de
1984, se ha notado un cambio sin prece-
dentes de lealtades de partido profesadas.
«; Tal vez (la partisanship) se estd convir-
tiendo en algo mucho més accidental que
antes, poco méas que el reflejo de las prefe-
rencias politicas actuales?», se pregunta re-
toricamente Ladd. Por lo que respecta al
instrumento politico del electorado «reali-
neado», 0 sea el voto cruzado (split-ticket
vote), en las cinco elecciones presidenciales
del 68 al 84 s6lo una minoria ha votado por
el mismo partido tanto en las elecciones al
Congreso como en las presidenciales: el
37% en el 68, el 44% en el 72, el 41% en el
76, el 37% en el 80 y el 43% en 1984.

En resumen, Ladd no ve ninguna revitali-
zacion del New Deal, en primer lugar
porque las coahiciones del New Deal estén
fragmentadas y, finalmente, porque la credi-
bilidad politica de los demécratas ha re-

La conexion entre los conservadores
en cuestiones sociales y los
conservadores en economia

es el meollo de la nueva
alineacion.
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sultado némada en la transicién a la so-
ciedad posindustrial. La observacién m4s
importante de Ladd parece ser que la reali-
neacion contemporanea esta caracterizada
por el hecho de que «los vinculos entre
electores y partidos son mucho més débiles
que en las €pocas anteriores y que una
amplia franja del electorado toma sus
propias decisiones cada afio de nuevo, ba-
sandolas en la propia evaluacion de la ac-
tuaci6n de la que han dado prueba el presi-
dente y/o los partidos».

La conviccion de que las elecciones de
1988 eran otra prueba de que un nuevo
sistema de partidos habia ya relegado a los
libros de historia al del New Deal, ha im-
pulsado a Ladd a afrontar el tema con mayor
resolucién adn en un articulo de 1989 (20),
que trata los dos puntos mas candentes del
tema: las coaliciones y la identificacién con
un partido. La caracteristica mds relevante
de las elecciones de 1988 ha sido la previsi-
bilidad, tanto en términos de ventaja de los
congresistas en funciones (s6lo seis no han
sido reelectos) como de la permanencia de
la alineacién del sistema de partidos con-
temporaneo. Las elecciones de 1988 nos han
dicho poco que no supiésemos, y es precisa-
mente su tendencia a confirmar lo que las
hace id6neas para ser estudiadas como elec-
ciones que reflejan la nueva alineacion his-
térica, aquella que, iniciada a finales de los
anos 60, ya ha suplantado a la precedente
convirtiendo a la era del New Deal en «re-
mota como la edad de McKinley».

Como habfamos seialado, muchos co-
mentadores consideran la de los afios 80 una
realineacién abortada. La elecci6n de 1980
reunia todas las condiciones para convertirse
en una eleccidn critica: un partido emer-
gente, dotado de una direccién digna de ese
nombre, un presidente que por primera vez
desde los tiempos de Roosevelt era también
el lider indiscutible del propio partido. No
obstante, falta un dato: la nueva mayoria
congresual republicana. En la préctica, las
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modalidades de la realineacién en marcha
no deberian haber diferido mucho con res-
pecto a las de los afios 30, caracterizadas por
un repentino cambio del partido mayoritario
a todos los niveles: presidencial, congresual,
estatal y local. Ladd sostiene, con razén,
haber encontrado la clave para explicar la
lentitud del proceso de agregacién de la
nueva mayoria republicana.

En resumen, la tesis es que los demé-
cratas gozan de un capital generacional que
ha significado que su declive en lo que res-
pecta al Congreso sea mucho més lento de
lo previsto.

Examinemos mas de cerca qué se en-
tiende por capital generacional. Los republi-
canos tienen su propio punto de apoyo entre
los j6venes de 18 a 29 afios (media no pon-
derada de + 6%), mientras que los demé-
cratas tienen una ventaja clara en los grupos
de edad entre 54 y 74 afios (media no pon-
derada de +11%). Muy diferente, si no es-
pectacularmente opuesta, era la situacién en
1952, en plena alineaciéon rooseveltiana. Si
se da crédito a cierta encuesta sobre la iden-
tificacién con un partido de los adolescentes
americanos, de 13 a 17 afios, que se de-
claran por el 44% contra el 36% a favor de
los republicanos ( el 20% restante es, por
supuesto, independiente), la constitucién de
una nueva mayoria deberia ser s6lo cuestion
de tiempo (21). Los hijos de la era Carter-
Reagan, de 30 afios en adelante, demuestran
preferencias republicanas bastante claras. Si
creyéramos en el eslogan del movimiento
de protesta americano de los afios 60, «no te
fies de nadie que tenga mds de 30 afos»,
podriamos conformarnos con este dato.
Como ya habiamos seiialado, sin embargo,
el aporte generacional al declive de la parti-
cipacion electoral en los dltimos 20 afos es
un dato cierto: los jévenes votan en porcen-
tajes mucho menores que los adultos. Por lo
tanto, el capital generacional de los demé-
cratas, basandose en la franja de edad de los
«ancianos», vale el doble, porque es preci-
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Las minorias de color e hispanas
son ya la clientela de la
administracion publica en
las grandes ciudades.

samente a esta edad cuando los americanos
se dirigen a las urnas con mayor solicitud.

Ello confirma indirectamente las teorias
sobre la identificacién con un partido como
una variable que se establece durante la so-
cializacion primaria (22). Quien se asomaba
al mundo durante los afios del viejo sistema
de partidos se ha mantenido, en su mayoria,
defensor del Partido Demdcrata. Quien, en
cambio, maduré sus propias convicciones
en los dultimos 15 afios, ha preferido a los
republicanos. Una confirmacién ulterior de
lo correctas que eran las intuiciones de la
«escuela de Michigan» es la leve ventaja re-
publicana que se aprecia entre los octoge-
narios. Estos —la encuesta es de 1985—,
que han recibido la socializacién primaria
durante los afos 10 y 20 del siglo, en buena
medida han mantenido preferencias republi-
canas. Las personas que han alcanzado la
mayoria de edad politica en el periodo
1930-1960 siguen siendo una amplia parte
del electorado. Los deméceratas viven, o
mejor dicho sobreviven, en virtud de su
enorme ascendente sobre el pueblo ame-
ricano durante aquellos afios.

La larga onda de la realineacidon de los
afos 30, unida a la escasa paticipacién po-
litica de los jévenes, es el eje, por tanto, de
la falta de mayoria republicana. Por lo que
se refiere a las coaliciones de los dos par-
tidos, su distancia de las del viejo sistema
partidario no podria ser mayor. Algunos
datos se han mantenido inalterados, como
por ejemplo la preferencia republicana de
los protestantes de origen alemén o irlandés
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con respecto a los catdlicos de los mismos
grupos étnicos, pero los restos del viejo
sistema son poca cosa frente a las nove-

dades.

En las elecciones de 1988, que Ladd
seflala como «de conservacién», de conti-
nuacién del sistema post-New Deal, los
«blancos del Sur se han convertido en el
grupo regional méas republicano en el voto
presidencial, tanto a causa de la division
racial que ve a los negros como preponderan-
temente demdcratas, como porque €stos son
ya el grupo regional mas conservador» (E. C.
Ladd). La conexién entre los conservadores
en cuestiones sociales (los blancos del Sur y
los fundamentalistas religiosos) y los conser-
vadores en economia (los Wasp del Norte) es
el meollo de la nueva alineacién, cuyas ca-
racteristicas principales pueden resumirse
asi: «Nuestra actual alineacion electoral, pro-
ducto de un cuarto de siglo de transforma-
ciones, tiene cinco componentes principales:
la base de grupo del sistema actual ha cam-
biado sustancialmente con respecto a la de
los afios del New Deal; la nueva alineacion
del voto refleja profundos cambios en la
«mezcolanza de las cuestiones» que acumu-
lativamente han sido desventajosas para los
demdcratas en las elecciones nacionales; los
republicanos han surgido como partido de
mayoria en las elecciones presidenciales; la
nueva alineaciOn presenta una doble persona-
lidad: una clara en el voto presidencial, otra
en las elecciones estatales y locales (donde
predominan los democratas); la desaline-
acion, el debilitamiento de los vinculos entre
electores y partidos es evidente a través de
todo el sistema actual, en cuanto el voto In-
dependiente de los partidos ha alcanzado un
nivel sin precedentes.

6.

No obstante todas estas verdades par-
ciales y el impresionante volumen y auto-
ridad de los contenidos, y vista desde
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Europa, la controversia aparece como un
tipico ejemplo del formalismo en boga en la
politologia norteamericana. El esquema
conceptual usado para describir los cambios
contemporaneos de los partidos es, como
minimo, un poco rigido y probablemente
inadecuado. La misma terminologia, como
habiamos sefialado, esta condicionada por la
generalizacion que se abstrae de los hechos
histéricos. El ritmo temporal de las elec-
ciones criticas (1869, 1896, 1932) ha ali-
mentado el debate desde 1968 en adelante
sobre la realineacién venidera que, para
1992, deberia estar cronolégicamente mas
que madura. Tal debate, aun exponiéndose a
criticas similares, desvela también la més
intima vocacién del politélogo norteame-
ricano: la del vidente (dicho sea sin ninguna
ironia). En efecto, el juicio sobre los
cambios contempordneos subsumidos o no
en la categoria de la realineacidn es una
prevision de los préximos 30 afos de his-
toria politica. Es muy significativo, por
tanto, que los politélogos hayan elegido
como terreno de discusién un término tan
cargado de futuro y de juicios que son pre-
dicciones. Este es el aspecto mas vivo de
toda la controversia, lo que la hace digna de
ser proseguida.

Este caricter de prevision, al que ninguna
ciencia puede renunciar, estd ain muy vivo
en las ciencias sociales en Norteamérica.
Esta madurez de las ciencias sociales no se
ha alcanzado todavia en Europa, o tal vez vi-
vamos en la fase senil de tales ciencias, asi
que conviene atenerse a los hechos y senalar
brevemente algunos cambios producidos en
la sociedad norteamericana. En estos ultimos
20 anos los cambios estructurales han sido
ain mas macroscopicos que los politicos. El
desarrollo econémico y demogréfico del sur-
oeste del pais ha replanteado el papel de las
élites protestantes del nordeste y alejado mds
que nunca al pais de Europa. La cuestion
racial, que estall6 cuando los negros eran la
unica gran minoria oprimida del pais y man-
tenida bajo control con una legislacién pater-
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nalista durante unos 20 anos, podria volverse
actual ahora que las minorias de relieve son
al menos dos, con la comunidad hispanoame-
ricana destinada a superar a la de color en la
proxima década, tanto en nimero como en
grado de marginalidad. Estas minorias son ya
la chientela de la administracion publica en
las grandes ciudades, mientras que el resto
del pais se inclina cada vez mas a la libre
economia y a los recortes en la asistencia. La
cuestion racial presenta interconexiones tales
con el final del Welfare State y del libera-
lismo del New Deal, que la prevision de que
llegue a agudizarse durante el desmantela-
miento del Estado social es incluso dema-
stado facil. Las sefiales de una ruptura de la
tregua racial provienen en estos afios mas de
los blancos que de los negros, bajo la forma
de una intolerancia general del sistema de las
cuotas. En 1989, en el famoso caso Wards
Cove Packing Co. versus Antonio, la Corte
Suprema establecié que correspondia al tra-
bajador discriminado demostrar que los em-
pleados habian favorecido conscientemente a
los blancos (el peso de la prueba en los pro-
cesos de affirmative action habia sido tacita-
mente invertido hasta entonces). La fuerza
politica del tema de las cuotas se ha experi-
mentado en la reciente campana electoral del
senador republicano Jesse Helms (candidato
contra el demdcrata de color Harvey Grant
en 1990). El spot publicitario més signifi-
cativo y eficaz era el siguiente: unas manos
blancas sostienen una carta de rechazo de un
puesto de trabajo y una voz en off dice «Ne-
cesitabas ese trabajo y eras el mas cuali-
ficado, pero ha ido a parar a un miembro de
una minoria en razén de las cuotas raciales».
La inconsciencia de quien estd jugando con
la caja de Pandora del conflicto racial no se
extiende, obviamente, a todo el Partido Re-
publicano.

Si se lee esquematicamente la lucha po-
litica norteamericana en este siglo como
una oleada de sentimientos de aversién
hacia el Big Business y el Big Government,
no hay duda de que este ultimo es el blanco
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de las mayores criticas en estos afios, y el
sistema de las affirmative actions con la
tendencia presunta o real a crear frecuentes
casos de discriminacidn al contrario, bien se
presta a convertirse en el paradigma, al
menos para la Norteamérica blanca, de la
odiosa intervencién gubernativa en la libre
economia.

La clase media americana ha crecido no-
tablemente en estos anos, se ha vuelto mas
homogénea, —ya estan superadas las tradi-
cionales divisiones entre blancos étnicos
(los no anglosajones) y los Wasp—, y al
menos en €l voto presidencial es cada vez
mas republicana. Con la pérdida de la clase
media, el Partido Demdcrata se ha con-
vertido en una acumulacidn de intereses
particulares. E] autoirénico eslogan de los
activistas demdcratas, I don’t belong to any
organized party, I'm a Democrat («no per-
tenezco a ningun partido organizado, soy un
demdcrata»), sintetiza bien la fase en que se
encuentra este gran partido, cuyos refe-
rentes cldsicos, los trabajadores urbanos, los
catélicos y los blancos del Sur, han dejado
el puesto a un cimulo de grupos de interés,
entre los cuales s6lo las minorias étnicas
surgen como un segmento compacto en el
voto a todos los niveles. Mucho més homo-
génea es la coalicién del Partido Repu-
blicano que, s1 bien se mira, se encuentra
ante el deber de afrontar un dnico gran
compromiso para poder ser competitivo: el
que ha de establecerse entre conservadores
soclales y conservadores en economia, en la
practica entre los blancos del Sur y los pro-
testantes del Norte.

La clase media norteamericana ha
crecido notablemente en estos anos,
se ha vuelto mds homogénea y cada

vez mds republicana.




Ambos partidos se revelan frdgiles,
tanto por la escasa solidez de sus
programas politicos como por el

desfase con la sociedad civil.

Cambios de tal alcance estdn destinados a
poner en segundo plano la cuestién de la rea-
lineacidén, férmula insuficiente para dar
cuenta de una realidad tan ca6tica como la de
los partidos politicos. El formalismo del
debate politolégico queda sefialado por el
hecho de que la falta de mayoria republicana
en el Congreso ha llevado a la controversia a
un cul-de-sac. La distincién entre realinea-
cién critica y no critica, aquella en que las
mayorias en el Congreso se mantienen inalte-
radas, o sea la actual, es un artificio termino-
l6gico que no puede satisfacer a nadie. Sin
embargo, algo resulta evidente: este sistema
ya no tiene nada en comun con el del New
Deal. Que los electores enfrenten a la opinién
con el hecho consumado, capaz de acallar
cualquier comentario, de la nueva mayoria
republicana en el Congreso en las elecciones
de 1992, es altamente improbable. Las carac-
teristicas mismas del actual sistema de par-
tidos juegan en conjunto a favor de elec-
ciones confirmatorias. Desde hace unos diez
afios, desde la primera eleccién de Ronald
Reagan a la Presidencia, el grado de previsi-
bilidad de los resultados electorales ha sido
méximo. Las elecciones a media legislatura
de noviembre de 1990, que incluso se desa-
rrollaron en un momento particularmente
desfavorable para los republicanos (inicio de
una recesion largamente anunciada por los
media y crisis del Golfo), no han conocido
cambios de relieve. Sobre 406 congresistas
que intentaban la reeleccién, 391 han tenido
éxito (el 96%), 79 de estos ultimos no tenian
opositores y 168 no tenian competidores fi-
nancieros creibles (menos de 25.000 dolares
recogidos para la campaiia electoral). El
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premio a los congresistas en funciones (in-
cumbents) llega ya a sus maximas historicas.

Asi, pues: ;declive o vitalidad de los par-
tidos politicos? Es evidente que la respuesta
s6lo puede depender del modelo de partido,
de la auténtica forma que el observador
tiene del partido politico. Si tenemos en
cuenta a los partidos de las coaliciones de
profesionales orientadas a la victoria en las
elecciones a cargos publicos, acentuando los
caracteres funcionales de seleccién de la
clase politica, es probable que el juicio no
sea del todo negativo. Los partidos son hoy
mas nacionales, estdn mejor dotados de fi-
nanciacion y seleccionan a una clase politica
en su conjunto ni mejor ni peor que la de
otras épocas histdricas. Pero paralelamente y
en los intersticios de esta concepcion mini-
malista del partido se insinda una propia del
modelo demdcrata, la ético-politica de ade-
cuacién a las funciones de correa de trans-
misién, de mediacién de las instancias de los
ciudadanos y del conflicto. jEstan los par-
tidos norteamericanos en condiciones de ad-
ministrar los enormes problemas internos e
internacionales de la dnica superpotencia
que ha permanecido como tal? ;De proponer
un fuerte leadership tanto en relacién con
Europa como con el Sur del mundo; de in-
tegrar masas crecientes de inmigrantes y de
sanear el balance federal? En este terreno,
los dos partidos se revelan fragiles, tanto por
la escasa solidez del debate y del programa
politico como por el desfase con respecto a
la sociedad civil. La permanente fractura del
voto (split-ticket vote) es el resultado de esta
incapacidad de los partidos para convertirse
en vectores de intereses a un tiempo nacio-
nales y locales. En ultimo anélisis, la ca-
rencia de leadership es tal que quien confia
en los partidos americanos para programas y
respuestas a los problemas del mundo con-
tempordneo, tanto en EE. UU. como en
cualquier otra parte, corre el riesgo de en-
contrarse «al sur de ningun Norte».

Traduccion de Mario Merlino.
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