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ue Wittgenstein quien, en su Conferencia sobre ética, en 1930,

aventurd que «si un hombre pudicra escribir un libro sobre

ética que fuera realmente un libro sobre ética, este libro des-
truiria, con una explosion, todos los otros libros del mundo». St bien
la postura de Wittgenstein pecaba de contemplativa y, probablemente,
demandaba, como ha puesto de mantfiesto Javier Sadaba, ¢l impulso
magnético, «emotivista», de Stevenson para redefinir la ética como
algo dinamico (1), lo cierto es que S0 anos después de 1a Conferencia
sobre ética, estamos viviendo un renacer de libros de ética que no
s0lo no han destruido —felizmente— «todos los otros libros del
mundo» sino que ademas han revalorizado fundamentalmente la ética
como alternativa laica a la religion pero también como exigencia
critica de la justicia o, simplemente, como estrategia de la razén
practica.

Hemos tenido la suerte de contar en nuestro pais, en 1990, entre
otros, con tres trabajos sobre ética que, desde diferentes enfoques, han
reactualizado esta disciplina que se remonta a los sofistas y a S6-
crates: Virtudes Publicas; Desde la perplejidad, y Etica contra Po-

127



Ministerio d

La realizacion
politica de la ética

e Cultura 2011

litica. Los intelectuales y el Poder, cuyos autores respectivos son Vic-
toria Camps (2), Javier Muguerza (3) y Elias Diaz (4).

En Virtudes Publicas —planteado y escrito desde «la sensibilidad
femenina»—, Victoria Camps se inclina por una ética etnocéntrica que
parte de lo conocido, de la «moral vivida», pero que es también «arte
aprendido dia a dia». Pero si Victoria Camps es particularmente sen-
sible al transito del giro antropolégico al lingiistico producido por
Wittgenstein —éste «ya ve con claridad que el yo pensante es una
ilusién y no existe» (5)— y valora en Hegel ese elemento comuni-
tario, ausente, por otra parte, en el imperativo categérico kantiano al
que juzga excesivamente seguro de las posibilidades de la razon tras-
cendental, Javier Muguerza, en cambio, se inclina por volver a cons-
truir la ética sobre la autodeterminacién y la universalidad, los dos pi-
lares fundamentales de la ética kantiana. De ahi que Muguerza se ex-
prese con rotundidad cuando en su reivindicacién del individualismo
ético considera al hombre como un fin y no como un medio. Es como
si quisiera situarse con premeditacion en la otra orilla, lejos tanto del
«constructo» utépico del liberal —;o habria que decir mejor
liberal/socialdemdcrata?— Rawls en su intento de conciliar hibertad e
igualdad, como del capitalismo libertario de Robert Nozick cuando en
Anarquia, Estado y Utopia propone el «Estado minimo» para salvar
los derechos individuales frente a la opresion estatal.

De nuevo Muguerza se aproxima a Kant cuando, distancidndose de
la razén dialégica de Habermas, critica las teorias contractualistas ba-
sadas en la decisién colectiva y pretende, por contra, «la imperfecta
realizacién aqui y ahora del reino kantiano para los fines». Lo que de
Kant tendria que interesarnos —segtin Muguerza— son los problemas
que se plante6é més que las soluciones que ofrecid.

Pero frente a toda pretensién de «pureza kantiana», Victoria Camps,
ya en su primera obra importante, La imaginacion dialéctica, habia
criticado esa forma de hacer filosofia moral que sitia el reino de los
fines —«o de los cielos»— no sélo al final, sino también como pre-
condicién de la accién moral misma, como criterio de racionalidad. El
trasfondo distinto que mueve a la profesora de Barcelona esta en la
conviccion de que las dualidades en el obrar humano son inevitables:
«Nuestro actuar —dir4 en Etica, retdrica y politica—, cuando es éti-
camente, es el resultado de una lucha y una tensién entre polos irre-
ductibles». De aqui se deduce que si la ética no es tan pura, como 1no-
centemente podria suponerse, ni la politica tan impura, como interesa-
damente podria argumentarse, ética y politica, politica y ética, pueden
confluir en la planificacién de estrategias o en la ejecucion de activi-
dades. Este seria también el punto de partida del libro de Elias Diaz
equivocamente intitulado Etica contra politica... cuando ya en sus pri-
meras paginas adelanta que «ni ética contra politica ni politica contra
ética».
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La desmitificacion que Elias Diaz propone nace de la necesidad de Gabriel Urenia
una ética que no se disfrace de apolitica ni finja creerse mas auténtica
estando contra toda politica. Para Diaz constituye cuando menos un
«simplismo intelectual» el estar a toda costa, a priori y en abstracto,
contra el poder. Habria que diferenciar, previamente, entre poderes ¢
incluso entre concepciones y practicas politicas concretas: «La ética
—subraya— puede, desde luego, tener que estar muy clara y firme-
mente contra la politica, que debe estarlo de manera muy especial
cuando aquella sea expresion de regimenes dictatoriales, autoritarios,
de despotismo, o como quiera que hoy denominemos a los negadores
de la libertad; y, ademds, que en todo caso, incluso —por supuesto—
en regimenes democriticos, la ética deberd tener siempre en obser-
vacion a la politica (como al resto de los actos o los comportamientos
humanos), ejercitando su especifico criterio de valoracion y pronun-
cidndose contra decisiones y manifestaciones concretas de ella, que,
aunque tengan general legitimidad, pueden estar incumpliendo unos u
otros criterios de justicia (de libertad, de igualdad, de solidaridad), ha-
ciendo prevalecer pricticas y teorias de opresion y explotaciéon y no
de emancipacién y liberacion» (6). En tanto que Javier Muguerza cree
mds importante moralizar a los individuos que a las instituciones,
poner la ética al servicio de la sociedad que del Estado. El desarrollo
de la ética sigue siendo, para Muguerza, desarrollo de la conciencia.

Asi, mientras que Elias Diaz insiste en que ética y politica ni son
contradictorias ni contrarias entre si «sino en constante dialéctica, co-
municacién a menudo conflictiva y critica» y Victoria Camps, en pa-
recida sintonfa, quiere liberar a la ética de su «torre de marfil» desde
donde juzga, critica, niega la accion, en contraste Javier Muguerza de-
fiende, en otra direcciéon, que la ética ciertamente €s una utopia
aunque no vertical —lo que supondria un momento en el que €tica y
politica coincidirian— sino horizontal: la ética es siempre critica del
presente. Y esto porque «casi siempre que se empieza hablando de la
realizacién politica de la ética —insiste Muguerza— se acaba por su-
ministrar algo muy parecido a una coartada ética a la politica» (7).
Desde esta posicién, tal y como dice Reyes Mate, la politica estaria
condenada a vagar eternamente extramuros de 1a ética.

La confluencia entre Victoria Camps y Elias Diaz se debe, en parte,
a que ambos inicialmente se aproximan al Weber que diferencia entre
«ética de conviccién», de principios y deberes, y «ética de responsabi-
lidad», o de las consecuencias y resultados. No puede extraiiar el in-
terés por aquel Weber que apuesta por un modelo de sociedad plura-
lista, participativo, potenciador de la renovacién de una sociedad civil
abierta, fundamentada por una ética de la conviccion aunque mo-
derada por la «evaluacién racional» de la ejecucién de las propias de-
cisiones. Pero asi como Victoria Camps se muestra, en principio, a
favor de la ética de la responsabilidad, luego mira con recelo ese in-
terés de Weber por la pureza ética de inspiracién tan kantiana. «De
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acuerdo con la divisién de Weber —advierte Camps—, el pacifista a
ultranza seria el ético, mientras el proarmamentista habria renunciado
a sus principios para adaptarse a la situacion, a las necesidades, inte-
reses y urgencias del presente». Para a continuacién sentenciar y abrir
interrogantes: «Me pregunto hasta qué punto podemos seguir mante-
niendo esa concepcién de la ética. Esta, al igual que la politica, debe
reflexionar sobre el presente. ;| Desde donde? ;So6lo desde esos valores
intangibles y puros?» (8).

También otros autores han reflexionado sobre el valor ambivalente
de las aportaciones de Max Weber. Asi, Reyes Mate reconoce su apor-
tacién en un momento en que se vivia el mito de la realizacién de la
razon pura que permitiria al hombre alcanzar su plenitud. Pero el
Weber que «deshizo el hechizo cuestionando todos esos dogmas de la
fe de la Ilustracién en la razén y el progreso» obtuvo como resultado
la disgregacién del hombre y la pérdida del sentido de la vida (9). De
forma critica José Jiménez se refiere también a Weber, cuando expresa
que «la separacion entre ética y politica vendria asi a configurar un
sistema de doble verdad» (10). De ahi que no nos extraiie que Elias
Diaz apueste por situar ambas perspectivas en debate: ética y politica,
principios éticos y consecuencias politicas, ética de la conviccién y
ética de la responsabilidad, derechos humanos y decisiones mayori-
tarias, libertad negativa y libertad positiva, exigencias criticas de la
justicia y postulados de la legitimidad democréatica... Por otras razones
—fundamentalmente por su deseo de «ubicar a la ética en su lugar»—,
Javier Muguerza rechaza radicalmente la solucién weberiana de una
ética planteada en términos de «ética de la responsabilidad».

En cualquier caso, la ética, desde su dialéctica y controvertida re-
lacién con la polftica, se distancia de la metafisica y se consolida
como el otro horizonte frente a la religiéon en la medida en que «...no
€s una esperanza en una trascendencia ultima, ni1 siquiera la obstinada
esperanza blochiana en la utopia intrahistérica. Es esperanza en la per-
sistencia y perseverancia del mismo proyecto ético. ;Con qué funda-
mento? La creencia de que el ser humano es proyecto» (11). Lo no-
vedoso viene a ser, pues, que la «ética» deja de ser «moral» al consti-
tuirse en su autonomia como proyecto abierto al porvenir. «El proceso
de laicizacién de la sociedad espafiola —insiste Victoria Camps— ha
dado saltos sorprendentes y ha arrasado con muchos demonios que po-
blaron el pasado» (12). Esto, qué duda cabe, estd motivando un impor-
tante cambio en la misma historia de la filosofia. «Si la norma siempre
ha sido verla como el desarrollo de sus ramas més prominentes, esto
es, la metafisica y la teoria del conocimiento, quedando la ética y la
politica —o la estética— como meros apéndices de otros sistemas mas
substanciales, 1os actuales intereses del conocimiento estdn pidiendo
un cambio de enfoque: el de intentar una historia de la filosoffa que
invierta los términos y contemple en primer lugar la obra ética y po-
Iftica» (13).
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Desde Husserl a Adorno, desde Martin Heidegger a Emmanuel Le- Gabriel Urena
vinas, han sido muchos los filésofos partidarios de renovar la filosofia
superando su tradicional planteamiento metafisico, partiendo precisa-
mente de la ética. Ailn estd vigente aquella advertencia de los ma-
estros de la sospecha de que la dependencia de la ética respecto a la
metafisica no era sino producto de la fundamentacion ideoldgica de
los sistemas de valores, asi como de los niveles de representacion de
la conciencia que han condicionado durante siglos la cultura occi-
dental. Para nuestro presente cultural han quedado ya definitivamente
derrumbadas las certezas —y los dogmas— de la critica de la ideo-
logia y hasta es posible que tenga razén Gianni Vattimo cuando refiere
que «la actualidad de la ética en la filosofia, pero también en la
cultura comin, empezando por la politica, probablemente esté rela-
cionada con el esfuerzo que el pensamiento, sobre todo el pensa-
miento progresista, estd haciendo por colmar el vacio dejado por la di-
solucién de la escuela de la sospecha» (14).

De ahi que cada dia sean més los filésofos coetaneos que se inte-
resan por la ética, por el retorno de una €tica no pasada por la meta-
fisica. Conviene recordar a este propdsito que Habermas, en uno de
sus tltimos trabajos, ataca el intento de rehabilitacién de la metafisica
acometido por Dieter Henrich, en un momento en que parece perti-
nente la pregunta: ;no queda también la filosofia, como la arqui-
tectura, sometida al envejecimiento de la modernidad?

La relacién entre ética y politica —mas alla de los intentos totaliza-
dores de la metafisica y més acé de las invasiones de la «racionalidad
cientifica»— es una relacion controvertida y dialéctica. Lo es para
Elias Diaz cuando aboga por el reencuentro de la €tica y la politica
como algo coherente y necesario para una transformacion de la his-
toria y de la realidad social desde esos valores de libertad, 1gualdad y
humana solidaridad. Lo es para Victoria Camps cuando defiende una
ética distante del dogmatismo, de racionalismos estrechos y abierta a
la politica de consenso y persuasiéon. Lo es, finalmente, para Javier
Muguerza cuando acepta que la ética podria ser definida como la re-
flexién de la injusticia humanamente imputable.
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