LA NUEVA ALIANZA OPOSITORA

EN LA ARGENTINA

Roberto GARGARELLA

A principios de agosto, la vida politica argentina conocié un he-
cho seguramente crucial para los afios por venir. Sorpresiva-
mente, decidieron aliarse los dos principales partidos opositores:
la centenaria Unién Civica Radical (UCR), aiin liderada por el
ex Presidente Raiil Alfonsin, y la (mucho mas reciente) agrupa-
cion de centroizquierda, Frente Pais Solidario (FREPASO). El
acuerdo, en realidad, no resultaba en absoluto imprevisible,
pero su concrecion fue sin dudas inesperada. Para decirlo de
un modo mas claro, desde 1987 el justicialismo habia termi-
nado ganando todas las elecciones, mientras la oposicién divi-
dia sus votos y (al menos en parte) provocaba su autoderrota.

Una alianza obvia pero inesperada
or ello, cualquier observador im-
parcial podia considerar 1rracio-

P nal (especialmente en los ulti-

mos afos) el mantenimiento persistente
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de una oposicién fragmentada: se nece-
sitaron diez afios de derrotas para ad-
vertir la necesidad de un cambio de es-
trategia. A pesar de esta situacion, la
ciudadania tenia razones para no espe-
rar un acuerdo opositor: conocia la obs-



tinacion y, también, la mezquindad de
algunos de sus dirigentes. E]
FREPASO, por ejemplo, parecia tomar
como su objetivo principal el de despla-
zar a la UCR como primera fuerza opo-
sitora (aunque en dicha disputa se le
fuera la vida). Por su parte, la dirigencia
radical, insélitamente habia sabido
abrirse hacia la posibilidad de un
acuerdo con el gobierno, pero no con la
Oposicion.

Finalmente, las agrupaciones oposito-
ras decidieron reaccionar frente a la cer-
teza de una nueva derrota en una elec-
cion clave. Curiosamente o no, el
artifice de este cambio fue Rail Alfon-
sin, el mismo que pocos afios atrds ha-
bia facilitado la reeleccion del presi-
dente Menem a través de un mads bien
opaco acuerdo con el justicialismo (el
llamado Pacto de Olivos). Ahora, Al-
fonsin competia como primer candidato
a diputado de la UCR en Buenos Aires
(obviamente, la eleccién local mas im-
portante del pais), y las encuestas lo co-
locaban en un cdmodo tercer lugar en
una eleccion disputada fundamental-
mente por tres fuerzas (la UCR, el justi-
cialismo y el FREPASO). La disputa
electoral que llegaba no sélo prometia
el tercer puesto para Alfonsin: la previ-
sible derrota destruia sus posibilidades
de volver al primer plano politico
(luego del desafortunado final de su go-
bierno) a la vez que abria inmejorables
perspectivas para el gobierno. En
efecto, el partido de Menem no sdlo go-
zaba de amplias posibilidades de ganar

Paradojicamente Alfonsin,
renunciando a su candidatura,
propicio una alianza
entre UCR y FREPASO.

dicha eleccidon gracias al efecto «oposi-
ci0n dividida,» sino que, de ese modo
también, allanaba su camino hacia una
nueva victoria en las préximas eleccio-
nes presidenciales. Frente al escenario
descripto, Alfonsin decidié tender una
mano al FREPASO y, en un gesto li-
cido, tan elogiable (y elogiado) como
autointeresado, renuncié a su propia
candidatura para potenciar las posibili-
dades de un acuerdo entre ambos parti-
dos.

La ideologia de la Alianza:
el liberalismo como izquierdismo

La descripciédn mas habitual de la
Alianza presenta a ésta como un frente
de centro-izquierda. Notablemente, sin
embargo, las principales reivindicacio-
nes del frente opositor coinciden casi
exactamente con los reclamos tipicos
del liberalismo: justicia independiente;
separacion de poderes; limites a la dis-
crecionalidad del poder ejecutivo; ma-
yores controles sobre los funcionarios
publicos; respeto a la prensa. Los prin-
cipales dirigentes de la Alianza termina-
ron de despejar posibles dudas al res-
pecto a través de una de sus primeras
definiciones programaticas. En efecto,
con cierta espectacularidad y esmerada
contundencia, sus voceros dejaron en
claro que la Alianza no estaba dispuesta
a modificar las bases del rumbo econé-
mico definido por €l menemismo —un
rumbo, de orientacion al menos, «libre-
mercadista»

Obviamente, «el hecho del liberalis-
mo» en principio, no resulta especial-
mente bueno ni malo, pero si marca la
precariedad del debate politico del pais:
se combate actualmente por llegar al
punto de partida de la Republica que
comenzd a gestarse hace mas de cien
anos (el establecimiento de una bdsica



division de poderes y de un elemental
sistema de frenos y contrapesos). De
todos modos, alguien podria decir que,
en ultima instancia, esta situacion re-
presenta, en realidad, un progreso: tén-
gase en cuenta, en efecto, que hace
poco mds de diez afos, y luego de la
dictadura militar, el radicalismo llegaba
al poder identificindose simplemente
con el derecho a la vida. Ahora, podria
decirse, s¢ ha avanzado bastante desde
aquella reivindicacion, por lo que se le
puede exigir a quienes gobiernan que
aseguren las bases de una organizacion
republicana.

Acerca de estas vueltas al pasado y
teniendo en cuenta tanto el liberalismo
de la Alianza como el (neo)cnnsewad'u-
rismo al que se enfrenta, quisiera dejar
apuntada una tltima observacion. Re-
sulta interesante sefialar como el actual
estado de cosas reproduce una disputa
que ha sido la disputa politica tradicio-
nal en casi toda Latinoamérica duraqte
todo el siglo XIX (al menos); una dis-
puta que enfrenté a liberales y conser-
vadores, y que tuvo al pensamiento ra-
dical, de izquierda, como pensamiento
ausente (asi, por caso, en ejemplos
como los de Argentina, Chile, Ecuador,
Colombia, Venezuela).(1)

(1) Este hecho resulta (ha resultado siempre)
algo curioso, teniendo en cuenta que los Estgc’l'ns
Unidos y los principales paises de Europa erigie-
ron sus instituciones modernas a partir de una
fuerte contienda entre fuerzas conservadoras y ra-
dicales —esto es, en una contienda entre fuerl'zas
ideolégicas antagénicas (piénsese en el radica-
lismo anti-federalista, en los Estados Unidos; en
el radicalismo Rousseauniano, en Francia; en el
radicalismo de Thomas Paine y el asociacionismo
inglés). Alguien podria conjeturar que esta cons-
tante «ausencia» de un pensamiento genuina-
mente radical (que pida un mayor igualitarismo
politico y social) en parte refleja y en parte ex-
plica algunas de las deficiencias que caracterizan
al funcionamiento institucional y al debate poli-
tico nacional.
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El estado actual de la politica
argentina reproduce la disputa
politica tradicional entre
liberales y justicialistas.

Las promesas y los limites
de la Alianza

Contra los que menosprecien el tipo
de consideraciones ideolégicas avanza-
das en los ultimos parrafos, cabria decir
que, dadas las cuestiones alli involucra-
das, conviene no pasar por ellas tan ra-
pidamente. Un ejemplo puede ayudar a
vislumbrar el por qué de tal afirmacion.
Apenas horas después de constituida la
Alianza, la misma debié fijar posicién
sobre una huelga y una manifestacién
de protesta convocadas por el sindica-
[ismo opositor. Como muchos podian
prever, la postura de la Alianza al res-
pecto no fue clara. Muchos de sus
miembros (tipicamente, la dirigencia
mds tradicional del FREPASO) propu-
sieron una completa adhesién a la jor-
nada de protesta, mientras que los diri-
gentes mas encumbrados del frente
tomaban una postura mds moderada. Fi-
nalmente, la decisién adoptada reflejé
tal ambigiiedad: 1a Alianza (en un clin-
toniano «fumo pero no inhalo») res-
paldo la huelga pero no movilizé a sus

militantes en apoyo de la jornada de
protesta sindical.

Esta cuesti6n aparentemente anecd6-
tica, en realidad, contribuye a discernir
mejor varias otras cuestiones. En primer
lugar, sugiere un hecho dificilmente re-
futable: que a los integrantes del frente
(como dice el poema de Jorge Luis Bor-
ges) «no los une el amor sino el es-
panto». Para decirlo de otro modo: la



La Alianza tiene dificultades
para avanzar en las zonas
donde el menemismo
no es una amenaza electoral.

Alianza se distingue adn por un grado
importante de heterogeneidad interna,
siendo el gran factor que los aglutina un
(justificado) temor frente a la sensibili-
dad autoritaria del justicialismo y (fun-
damentalmente), el temor a una derrota
futura frente a dicho partido. Notable-
mente, esta aseveracion resulta ratifi-
cada por un hecho muy rotundo, como
lo es que la Alianza (sellada en la Capi-
tal Federal, en la provincia de Buenos
Aires, y en una serie importante de lo-
calidades del pais) tiene enormes difi-
cultades para concretarse en aquellas
provincias gobernadas actualmente por
el radicalismo. Esto es, l1a Alianza tiene
dificultades para avanzar en aquellas
zonas donde el menemismo no repre-
senta una amenaza electoral.

Lo dicho —alguien podria sostener—
constituye un dato menor. Sin embargo,
lo cierto es que nos advierte acerca de
una clara tension estructural, presente
en el cuerpo de la Alianza. Ello debido
a que muchos de sus principales di-
rigentes se€ encuentran separados pro-
fundamente en cuestiones de primera
importancia. Por supuesto, la heteroge-
neidad politica interna puede ser saluda-
ble en un partido politico. Debe ser
bienvenida, sobre todo, cuando se con-
sidera cual puede ser la alternativa a di-
cha situacién: en el caso argentino, por
ejemplo, la contracara de dicha situa-
cion la puede representar el menemismo
que, en todos estos aiios de gobierno (y
posiblemente por las peores razones) ha

actuado como un partido homogéneo,
compacto, verticalizado en 1ltima ins-
tancia. De todos modos, cabe notarlo
también, la mencionada tension estruc-
tural que se vislumbra en la Alianza, de
ser real, promete sentar las bases de una
inestabilidad futura, y afectar asi, en
primer lugar, las perspectivas electora-
les de la coalicién (por ejemplo, en la
medida en que dicha tensién se traduzca
en disputas internas, en incoherencia
discursiva, en una indeseable ambigiie-
dad programatica).

A pesar de lo dicho, resulta méds o me-
nos claro que, al menos hasta ahora, la
Alianza ha sabido maniobrar hibilmente
sobre terreno peligroso. Su primer test
electoral, en la provincia del Chaco, le
depard un previsible pero extraordinario
triunfo y le permitid superar en mds de
25 puntos al justicialismo. La Alianza
también promete realizar una eleccién
excepcional en los préximos comicios
legislativos en la Capital Federal (en
donde todas las encuestas la muestran
reuniendo mas del 50% de los votos); y
al menos obtener unos muy buenos re-
sultados en la decisiva eleccién de dipu-
tados en Buenos Aires (normalmente un
bastion del justicialismo). (2)

Para explicar este significativo apoyo
publico hacia la coalicidn opositora de-
ben reconocerse datos como el si-
guiente: en todo este tiempo, la Alianza

(2) La eleccién en este ultimo distrito es tan
importante que normalmente se ha dicho, y con
razén, que una victoria en Buenos Aires tiende a
decir quién es el ganador a nivel nacional. En
este sentido, los miembros de la Alianza abrigan
la razonable esperanza de realizar un buen papel
en las préximas elecciones presidenciales en
Buenos Aires (por ejemplo, ganando o perdiendo
por pocos votos) y llegar a obtener una mayoria
de votos a través de victorias contundentes en
otros distritos de importancia (como la Capital
Federal).



se ha sabido ganar la confianza del elec-
torado, por lo menos como un partido
que defiende los mds bdsicos ideales re-
publicanos y que es conducido por diri-
gentes que parecen genuinamente deci-
didos a enfrentar la corrupcion con la
que usualmente se asocia al gobierno.

. Qué esperar de la Alianza?

Nadie, salvo un obstinado defensor
del gobierno de Menem, puede dejar de
reconocer en la formacién de la Alianza
una buena noticia: representa la posibi-
lidad de establecer limites al poder
frente a un gobierno que tomé muchas
de sus principales decisiones obviando
al Congreso e ignorando controles; re-
presenta la esperanza de reorganizar la
justicia frente a un gobierno que, apenas
asumido, tendié a desarticularla (pf_Jr
ejemplo, forzando una mayoria propia
en el tribunal superior, desplazando a
jueces y fiscales que lo incomodaban,
disolviendo las oficinas de control ad-
ministrativo); representa la posibilidad
cierta de desafiar electoralmente al jus-
ticialismo, rompiendo con el reinstau-
rado mito de la invencibilidad pero-
nista.

Con su sola formacién, la Alianza ya
ha producido novedades decisivas en el
escenario politico argentino. Ello, por
ejemplo, al forzar al gobierno a reorga-
nizar su discurso, a cuidar mas de sus
acciones, a autocontenerse. Es mas,
debe reconocerse que una Alianza even-
tualmente ganadora podria producir una

revolucion institucional con muy poco
(simplemente, atdndose las manos
frente a las reglas de juego; dejando de
cobijar a los existentes tejidos de co-
rrupcidn). Sin embargo (como nos ense-
nara el gobierno de Alfonsin), en poli-
tica, desgraciadamente, lo elemental no
es suficiente. Y en este sentido, referido
a su capacidad de llevar adelante refor-
mas de mas largo aliento, la Alianza
promete tener algunas dificultades se-
rias. Hoy por hoy, la coalicién opositora
no solo no ha madurado su unidad (algo
que, en realidad, no va a ser sencillo de
lograr en un futuro cercano) sino que,
ademds, no ha definido un perfil propio
en cuanto a sus objetivos en el terreno
econdmico y social: un plan que no sea
complaciente frente a la actual situacion
de desigualdad social radical (este he-
cho, en definitiva, es el que le permite
al gobierno acusar a los opositores de
solo ofrecer una «mala copia» de lo
existente). Esta doble debilidad de la
Alianza tal vez no la afecte hoy, en su
poderoso ascenso, ya que en este mo-
mento a buena parte de la ciudadania le
resultan mucho mas importantes las vir-
tudes basicas de la coalicién, que sus
potenciales defectos. Sin embargo, ni
los integrantes de la Alianza ni la ciuda-
dania opositora pueden contentarse con
la 1dea de ganar las elecciones ahora
para ocuparse luego, ya en el poder, de
las dificultades que en este mismo mo-
mento ya se encuentran pendientes. En
€S€ Caso, su eventual victoria resultaria
previsiblemente erosionada al poco
tiempo, si es que no se convertiria, di-
rectamente, en una victoria inutil.
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