EL LIBERALISMO

REPUBLICANO

Ramon VARGAS-MACHUCA

Sobre la democracia han circulado durante estos aifios dos
suposiciones que de tanto repetirlas se tienen ya por eviden-
cias. La una es que so6lo estd disponible el llamado «modelo
liberal». Y la otra, que los problemas de la democracia en la
actualidad no son problemas de fundamentacién o de mo-
delo sino sélo de implementacion. Las dos contienen en dis-
tinta proporcion algo de verdad y algo de fraude.

a primera es subproducto de la

hegemonia de la ortodoxia neoli-

beral asi como del fracaso —no
sOlo derrota— del socialismo. A la discu-
sion de la misma dedicaremos buena
parte de nuestras consideraciones. Y si
bien la segunda suposicién es, en parte,
consecuencia de la primera, de su genera-
lizada aceptacién le cabe alguna respon-
sabilidad a los desaciertos de la reflexi6n

Leviatan 84

= -k
I ¥ " |
(eri: e uitura 2071

filoséfica sobre la democracia. Por eso
arrancaremos con alguna observacién
preliminar sobre dicha reflexién y su re-
lacioén con el equivoco metodolégico de
las estrategias «fundacionalistas» en las
que la teoria normativa de la democracia
ha gastado demasiadas energias y que, a
la postre, mds que a un didlogo con los
asuntos reales, le ha conducido a una
suerte de ensimismamiento melancélico.



Es un ejercicio
nostdlgico contraponer
liberalismo y republicanismo
como ideales alternativos.

L.a democracia como provincia filosofica

La filosofia moral y politica lleva
afios dando vueltas a la fundamentacion
de la democracia como patrén univer-
salizable de justicia y a la conciliacion
del hecho del pluralismo con la preten-
sion de los valores liberales de inspirar
una ética publica urbi et orbe. Pero
cuando al cabo del tiempo evaluamos el
rendimiento de la mayoria de las estra-
tegias filosoficas de justificacion, cons-
tatamos que tienen el aire de inconclu-
yentes disputas de escuela y que sus
idealizados modelos explicativos y nor-
mativos carecen de tangente informa-
tiva y mordiente practico suficientes.
Con ello han venido trasmitiendo una
imagen de impotencia y aislamiento
respecto a los universos institucionales
objeto de su andlisis y sobre los que
pretenden influir. Los excesos del 1lu-
minismo politico de origen ilustrado
han confundido tanto a los liberales
como a sus adversarios iliberales, em-
pefiados unos y otros en identificar los
problemas de la democracia con los la-
berintos de su fundamentacion filoso-
fica. Y es que en el fondo consideraban
a la democracia una provincia fi1loso-
fica. En ese sentido, atrapados entre la
«falacia de la abstraccién» y el «paralo-
gismo escoldstico» creyeron que lo que
era forma de la argumentacion estaba
dotado de suficiencia explicativa y
substancia Ontica, plantearon el meta-
discurso como origen del discurso, lo
metapractico como origen de la prac-

tica», en la confianza de que su com-
prension de la democracia fuera el prin-
cipio determinante de las practicas de
aquella (Bourdieu 1997, pag. 208).

Cabe suponer, sin embargo, un fin de
época en la relacion entre reflexion so-
bre la prdctica socio-politica y esa
misma préctica. El abandono de esos
prejuicios empujara al tedrico de la de-
mocracia a interesarse por otras dimen-
siones que antes le pasaban desapercibi-
das, a cambiar profundamente las
prioridades de su investigacion, a hacer
de la teoria de lo politico un analisis de
la 16gica propia de las practicas, cuya
comprensién se efectia desde la posi-
cién de participante y no de observador.
De ahi que suscribamos en cuestiones
de método la recomendacion de Robert
Dahl de una investigacion guiada por
problemas, 0 sea, que no sean los com-
promisos epistemolégicos los que guien
nuestra investigacion sino que sean los
problemas politicos concretos los que
definan los dominios relevantes de la
misma y estructuren nuestro trabajo
como teéricos de la politica, respon-
diendo antes a las preguntas de la reali-
dad que a las del método (Dahl 1997,
pags. 6-8). Como decia Dewey, «es pre-
ferible para el filosofo equivocarse par-
ticipando en los problemas de la vida y
en los asuntos de nuestros dias que
mantenerse impecable en su mondstica

inmunidad».

Con estas prevenciones, s€ nos antoja
que un debate sobre si modelo liberal o
modelo republicano bien pudiera repro-
ducir esas inercias de nuestras discipli-
nas arriba comentadas, ademas de ana-
dir un aire de revival (polemizando
sobre la democracia de los antiguos y la
democracia de los modernos) y un en-
gorroso problema historiografico dada
la recomposicién que se suele hacer de
ambas tradiciones y de su relacion. Tra-



taremos, sin embargo, en estas paginas
de liberar la polémica de su enclaustra-
miento academicista para no dar vuel-
tas a una noria de la que ya casi no sale
agua fresca. El hecho es que no por ha-
ber equivocado la estrategia intelectual
y aun cuando una democracia «sin ene-
migos exteriores» se crea exonerada de
plantearse cuestiones de fundamento y
de modelos, la reflexion filosofica so-
bre estos asuntos ha dejado de tener
sentido. La sobrecarga de problemas y
retos inéditos que abruman a la politica
no so0lo estan evidenciando la escasa
calidad del funcionamiento de las de-
mocracias consolidadas y la involucién
de muchos procesos de democratiza-
cion, sino que ademas estan desafiando
la validez del «modelo triunfante», lo
cual fuerza al tedrico no tanto a defen-
der la buena causa de la democracia y
su mision universal como a encontrar
buenas razones que den cuenta de las
patologias de aquélla, y a calibrar las
modificaciones que con arreglo a su
inspiracidn originaria hay que impulsar
en el modelo y en las instituciones a fin
de ajustar objetivos, procesos y motiva-
ciones.

Hecha esta salvedad mds «meta-gre-
mial» que metodolégica, las conside-
raciones que siguen estan dedicadas
precisamente a cuestionar aquella su-
posicion primera sobre el modelo. En
ese sentido, y aunque algunas de las
intuiciones mds bdsicas sobre la demo-
cracia gozan hoy de un reconoci-
miento cuasi universal, no hay porqué
inferir de ahi que deba existir una ar-
gumentacion no controvertida de su
aceptacion, ni que el patron de justicia
y el régimen histéricamente resultan-
tes de aquellas intuiciones se inspiren
exclusivamente en la tradicion liberal,
dando ademds lugar a un modelo de
democracia irrebasable e inmodifica-
ble. Obstaculos imprevistos y prome-

sas incumplidas, que diria Bobbio, es-
tan poniendo a prueba la plausibilidad
de la hipotesis de que la democracia
liberal es un modelo viable y la teoria
de una practica que incluye fines y
medios. Tampoco la solucidén a esos
problemas se halla en la promocién de
un modelo alternativo contrapuesto al
liberal y levantado sobre los dispares
materiales de una tradicién republi-
cana demasiado recompuesta para el
caso. Contraponer liberalismo y repu-
blicanismo como dos modelos ideales
alternativos, disponibles en la actuali-
dad tanto por su potencia informativa
COmoO por una tangente empirica y ca-
pacidad de aplicacién suficientes,
tiene mucho de ejercicio nostilgico.
Lo que ha funcionado historicamente,
recuérdense por ejemplo los momentos
fundacionales de la democracia mo-
derna tanto continental como transoce-
anica, ha sido un hibrido de ambas tra-
diciones. Nuestra propuesta tratara de
recomponer una suerte de «liberalismo
republicano», capaz de procesar aque-
llos elementos de ambas tradiciones
que puedan contribuir a aliviar algunas
de las insuficiencias de la democracia
presente y, sobre todo, su impasse re-
formista (Thiebaut 1998, pag. 32).

Una democracia sin rivales
Pasada una década después de la pro-

clamacion del triunfo de la democracia
y el derrumbe del «socialismo real», al-

La democracia
es la cristalizacion
de un pacto provisorio
entre distintos principios.




gunas conclusiones parecen escasa-
mente refutables. El régimen menos de-
sacreditado para la toma de decisiones
politicas se sigue identificando con la
democracia, que también se alza como
la referencia mds reconocida para el
ejercicio de una oposicion instituciona-
lizada. Sin embargo, no hay acuerdo so-
bre las razones que justifican ese predi-
camento superior de la democracia. En
general, su fundamentacion tedrica y
normativa mas frecuente se ha inspirado
en distintas fuentes, desde la seculariza-
cién de topicos cristianos hasta tradicio-
nes tan plurales como el republica-
nismo, el liberalismo o el socialismo,
entre otras, con lo que cualquier funda-
mentacion o reconstruccion unidimen-
sional de los principios y del modelo re-
sultan sesgadas y dogmaticas. Mas que
un principio moral la democracia es una
intuicién pragmatica; y, en todo caso,
cabe contemplarla como la cristaliza-
cién de un pacto provisorio € incom-
pleto entre distintos principios. En reali-
dad, representa la modelizacion de unas
practicas y experiencias historicas, sub-
siste como una estructura politica con-
flictiva (es lo que se ha venido sefia-
lando desde la antigiiedad griega a la
escuela de la «eleccién publica», pa-
sando por la tradicion republicana) y su
éxito se ha sustentado no en el poder de
una idea coherente sino en una estrate-
gia prudencial (Dunn 1995).

Por otro lado, y puesto que la neutra-
lidad ética es irrealizable, el desa-

El mérito basico
de la democracia
es su capacidad
de manejar el disenso.

cuerdo moral endémico y la distribu-
cion de recursos y oportunidades con-
trovertida, s6lo cabe fundar una con-
cepcion basica de la justicia en criterios
y procedimientos aptos para tratar el
conflicto y las diferencias. Precisa-
mente ese ha sido el mérito basico del
compromiso democratico, su capacidad
para manejar el disenso conforme a un
canon que, partiendo de ciertas inva-
riantes de la plural experiencia humana
(compendiadas en el dicho popular de
que nadie es menos que nadie y en la
mds que razonable intuicion de que es
preferible elegir personalmente que so-
meterse a decisiones arbitrarias que
crean un gran resentimiento), otorga
igual peso a los intereses y preferencias
de los distintos individuos y favorece la
inclusién en el proceso de decision de
las acciones colectivas a los individuos
afectados por ellas (anti-vanguar-
dismo). Ademais, la existencia de asi-
metrias de poder injustificadas, las je-
rarquias arbitrarias, o el peso de la
dominacién en cualesquiera de las dis-
tintas esferas de la vida social, as{
como la propia naturaleza del conflicto
politico, realzan el valor de la intuicién
democratica ideada para minimizar la
coercién y evitar la subyugacion. Asi
pues, y como patron de justicia, la de-
mocracia sospecha de toda jerarquia,
anima a la revisién del statu quo insti-
tucionalizando una €tica de oposicion y
consecuentemente favorece la distribu-
cion y el control del poder, asi como el
condicionamiento de la agenda de
aquellos que tienen en sus manos deter-
minar de un modo relevante las oportu-

nidades y el futuro de los demas (Sha-
piro 1999).

Vinculados al desarrollo de las préc-
ticas democraticas se han ido consoli-
dando bienes politicos, que al menos
en nuestro entorno civilizatorio consi-
deramos un horizonte irrebasable,



como por ejemplo: el predominio del
individualismo ético y del universa-
lismo individualista (todos y cada uno
de los individuos) que deviene princi-
pio de ciudadania entendido no sélo
como coto vedado frente a injerencias
de los otros y del Estado sino también
como demanda de condiciones para su
ejercicio; la promocién de la accidn
electiva para poder modelar el propio
proyecto de vida y garantizar las posi-
bilidades de modificacién del statu quo
0, lo que es 1o mismo, la existencia de
gobiernos representativos basados en
los distintivos de inclusividad, compe-
ticion politica, responsabilidad y vul-
nerabilidad; la institucionalizacion de
la autonomia de las esferas para salva-
guardar el pluralismo; y, por iltimo, la
nomocracia y una democracia constitu-
cional como elementos minimizadores
de incertidumbre y arbitrariedad.

(Sigue siendo viable el modelo
triunfante?

La euforia por el triunfo democratico
no ha durado demasiado y de una de-
mocracia sin enemigos se ha pasado a
una democracia sin seguidores y a la
generalizacion del descrédito de la po-
litica, que al parecer ha extraviado su
identidad. Al carecer de rivales y pesar
sobre los mismos una responsabilidad
universal, los actuales regimenes de-
mocraticos soportan un aluvion de cri-
ticas por lo que no saben hacer (crisis
de incompetencia), por lo que no pue-
den hacer (crisis de impotencia) y por
lo que aun sabiendo o pudiendo hacer
no hacen (crisis de inobservancia).
Pero estas deficiencias se proyectan
como incumplimientos politicos y se
interiorizan como decepciones (se ha-
bla de cansancio de la democracia, de-
safeccion, fatiga civil), pero en reali-
dad responden a circunstancias de muy

De una democracia
Sin enemigos se ha pasado
a una democracia
sin seguidores.

diversa indole y, en primer término, a
elementos constitutivos del propio con-
cepto de democracia. Asi, y aparte de
que su propia estructura légica pro-
duzca auténticas antinomias, paradojas
y dilemas, por su propia naturaleza y
definicién la democracia es una estruc-
tura politica conflictiva, un sistema de
inestabilidad reglada que promociona
procedimientos ciertos pero resultados
Inciertos, asi como un patrén bdsico de
justicia al que le es consubstancial el
principio de incompletud por la impo-
sibilidad de realizar a satisfaccion sus
valores inspiradores o resolver equili-
bradamente las tensiones entre los mis-
mos. Tampoco la democracia ha sido
constituida para fundar Estados sino
para transformar sus regimenes. De he-
cho, no aporta justicia a la hora de de-
finir el demos o las fronteras: de ahi
que los problemas de la estatalidad se
le vuelvan asuntos intratables y que al
faltar la capacidad o la destreza propia-
mente politicas para dar solucién a este
tipo de conflictos, los problemas se
desplacen hacia arriba y se trasunten

en asuntos morales, religiosos o de
identidad (Offe 1998).

Otras veces, las limitaciones, mas
que del concepto de democracia pro-
vienen de las pretensiones hegemoni-
cas de las concepciones rivales sobre la
misma (Dworkin) para las que la linde
de la «verdadera» democracia se super-
pone con la de la propia tradiciéon doc-
trinaria. Y al igual que un dia ocurriera



El neoconservadurismo
ha sabido comprender
los condicionamientos de la
nueva competicion internacional.

con el socialismo o el republicanismo,
hoy se pretende identificar democracia
y liberalismo, como s1 no existieran
determinados elementos del legado li-
beral profundamente hostiles a la ins-
piracion democratica y a su impulso
reformista que han frenado el principio
democratico de inclusion, han dogma-
tizado la relacién puablico/privado
como refuerzo de las asimetrias de po-
der y han favorecido en demasia un
profesionalismo politico que ha contri-
buido a desvitalizar la participacién
ciudadana y a privatizar lo publico
(Beetham 1992, pags. 43-44).

Aparte de las dificultades provenien-
tes del propio concepto y concepciones
particulares de democracia, algunas
otras son estrictamente estructurales,
fruto de esas nuevas condiciones que se
han venido en denominar por algunos
«modernizacion reflexiva» (Beck, Gid-
dens y Lash 1997). Esta, ademés de
dislocar los asuntos de la politica y mi-
nimizar su poder, ha establecido tales
constricciones y ha filtrado de tal ma-
nera los recursos y el campo de opcio-
nes disponibles que la accidn de la de-
mocracia ha devenido hoy una isla en
un océano de colusién generada por los
imperativos del sistema economico, la
tecnocracia, €l corporativismo y la co-
lonizacion medidtica. Pero no por ello
debe obviarse, por ultimo, el hecho de
que la agudizacion de estos obstaculos
y algunos males en particular (por
ejemplo, el enquistamiento de la endo-
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gamia partidista, la anuencia con lo que
Ferrajoli llama poderes salvajes y las
trampas a la legalidad) son imputables
a problemas de voluntad y de dispo-
sicion de los agentes, ya que tras las
apelaciones al realismo se€ sigue en-
cubriendo una desresponsabilizacion
generalizada, actitudes de cinismo poli-
tico y una aceptacién acritica del punto
de vista del adversario, al que se consi-
dera juez absoluto a la hora de determi-
nar los confines de lo posible. El resul-
tado de este estado de cosas €s que se
han multiplicado los problemas de go-
bernabilidad, que la politica se ha he-
cho mas subalterna y la democracia
punto menos que irrelevante y refracta-
ria a cualquier impulso reformista. De
ese modo, los escollos actuales para
llevar a la practica un modelo, que ha
sido celebrado como el dnico viable,
proyectan sobre el mismo objeciones
analogas a las que habitualmente se han
lanzado desde las filas liberales contra
los modelos rivales: la inadecuacion
entre proyecto y resultados, entre vo-
luntad razonable y voluntad empirica,
entre efectividad de la ciudadania y
efectividad del sistema, entre escala de
los problemas y dmbito de la democra-
cia, entre principio de inclusién y de-
riva localista del ejercicio de la ac-
countability y, en dltimo término, entre
los mecanismos de decision relevantes
de la interaccion y los procesos de so-
cializacion politica.

Con un rendimiento funcional defi-
ciente debido a desajustes sist€émicos y
falta de acoplamiento a las nuevas con-
diciones, y desactivado el impulso re-
formista a causa de la endogamia parti-
dista, el bonapartismo mediatico y
mayores dosis de manipulacion, el mo-
delo triunfante estd experimentando
una metamorfosis. De ahi que se hable,
por ejemplo, de «democracia delega-
tiva» (O’Donnell 1994) o «democracia



del publico» (Manin 1998), pero el pre-
c10 ha sido la desvitalizacion de la re-
presentacion politica, el control demo-
cratico y el principio de inclusién.
Cada vez se habla mds de las «demo-
cracias defectuosas» (Merkel 1999a).
Cada vez se recurre mas a adjetivar las
democracias, pero no tanto por razones
de diferenciacion analitica o morfolé-
gica (tipos de democracia) sino porque
los distintivos normativos que permi-
tian calibrar la calidad de un régimen
desde un punto de vista democratico
han perdido su potencial discriminato-
rio (Collier y Levitsky 1997). En resu-
midas cuentas, ni los referentes empiri-
cos del llamado modelo liberal
empiezan a estar tan claros ni la rela-
cion entre fines y medios que aquél
promociona es todo lo congruente y
eficaz que se decia (Sartori); o sea, que
la constatacion practica del modelo no
resulta ya tan exitosa y su estabilidad
ha dejado de estar garantizada.

Después del socialismo

Durante mucho tiempo, la alternativa
desde una perspectiva emancipatoria de
este modelo de «democracia deme-
diada» (Fernandez Buey 2000, pag. 231
y ss.) habia sido el socialismo. El caso
es que el socialismo ha fenecido, y no
solo por el triunfo de su competidor li-
beral y por tanto por su derrota, sino a
consecuencia de sus fracasos y de su
propio agotamiento. Como programa de
coordinacion de la interaccion social, su
inviabilidad quedé definitivamente cer-
tificada tras la caida del Muro, aunque
su incapacidad en ese aspecto se habia
revelado en toda su magnitud con los
procesos intensos de globalizacion y
cambios tecnolégicos producidos a par-
tir de los setenta. No obstante, su desa-
paricion y el vacio que deja se convier-
ten en mas dramaticos al decaer, en

Desaparecido el socialismo,
la socialdemocracia
ha perdido su referencia
identitaria ultima.

primer lugar, como estdndar de justicia
que aportaba informacion sobre las pa-
tologias sociales mds alld de la simple
condena moral; en segundo lugar, como
ideario politico y mapa cognitivo que
dotaba de identidad a individuos y gru-
pos determinados y, en tercer lugar,
COmo proyecto que se proponia alterar
las motivaciones volviendo a los indivi-
duos altruistas gracias a la transforma-
cion institucional. En ese sentido, y
como se ha dicho tantas veces, a la pos-
tre el destino del socialismo ha sido
convertirse en el proyecto politico de
quienes carecen de poder para implan-
tarlo, mientras que quienes pueden, ca-
recen de voluntad e incentivos para lle-
varlo a la practica.

El hecho es que, considerando los su-
puestos del socialismo poco realistas y
dando muestras el proyecto de escasa
viabilidad y rendimiento, el socialismo
decliné en su dimension redistributiva
en favor de la socialdemocracia como su
second best. Y aunque la socialdemocra-
cia mantuvo las razones del socialismo,
no eran é€stas las que explicaban su
aceptacion. El éxito de la socialdemo-
cracia radicaba en que tomaba como
proyecto los resultados de una practica
gradualista que se ha esforzado por de-
sarrollar el componente redistributivo
del liberalismo igualitario, si bien des-
cuidando el otro componente de éste que
subraya la trascendencia de los procesos
justos y valiosos, asi como la promocién
de la autonomia moral y la capacidad de



agencia de los individuos (Amartya
Sen). En realidad, la distancia entre as-
piraciones retéricas y objetivos practi-
cos, procesos y resultados, politica y po-
liticas ha acompanado durante todo el
siglo XX el desarrollo del movimiento
socialdemécrata, 10 que no ha favore-
cido la promocién de un modelo de de-
mocracia que estimulase motivaciones €
incentivos congruentes con un proyecto
reformista y de inspiracién emancipa-
dora. Al contrario, el programa redistri-
butivo socialdemodcrata, al subrogar la
mayoria de los recursos politicos en las
cipulas partidarias y sindicales, incenti-
var el predominio de la politica como
oficio y confiarlo casi todo a la accidon
del gobierno ha promovido una ciudada-
nia de baja intensidad a cambio de un
bienestar basico garantizado y ha desa-
rrollado una democracia mas bien dele-
gativa que, interrumpiendo el circuito
derechos-deberes y poder-responsabili-
dad, ha conducido a la despolitizacion y
a la irresponsabilidad ciudadana de los
asuntos publicos. Por tanto y en lo que
se refiere al modelo de democracia, la
socialdemocracia ha mantenido una po-
sicion entre subalterna y parasitaria y se
ha acomodado de un modo resignado a
las pautas de la canénica liberal que los
promotores del «realismo politico» y la
«teoria econdmica de la democracia»
impusieron como unico modelo de de-
mocracia factible.

Fue ya a principios de los ochenta
cuando Dahrendorf anuncid el fin del

La socialdemocracia
necesita un nuevo
proyecto que reconcilie
politica y politicas.
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«siglo socialdemdcrata», considerando
que esta modalidad politica habia en-
trado en crisis irreversible. A lo que de
un modo mas formal se conocia como
crisis fiscal del Estado del bienestar, €l
lo llamé callej6n sin salida de la «poli-
tica del monedero», aludiendo asi a las
dificultades para sufragar tanto los gas-
tos de un bienestarismo bdsico univer-
salizable como los programas de trans-
ferencia en favor de los peor situados.
Tales dificultades se debian no sélo a la
inadaptacién de la socialdemocracia a
los procesos de globalizacion de los
mercados de capital y del mercado de
trabajo sino a la inexistencia de una
mayoria dispuesta a asumir costes, cam-
bios motivacionales y de actitud exi-
gibles para poner en pie un nuevo con-
senso socialdemocrata. Lo que agranda
en estos tiempos la desorientacion so-
cialdemdcrata es ese déficit endémico
ya mencionado y que se substancia en
la ausencia de un modelo de democracia
y un proyecto normativo con capacidad
discriminatoria respecto de otros, en el
que reconocerse y reconocer adecuada-
mente los problemas, que se vincule
con los procesos y tenga capacidad para
evaluar resultados con criterios propios,
en fin, un proyecto que reconcilie poli-
tica y politicas (Ovejero 1999).

Precisamente, 1o que explica el em-
puje neoconservador es que ha sabido
comprender los condicionamientos de la
nueva competicién internacional y ha
respondido con un proyecto que, ade-
mas de conectar directamente con fuer-
zas globalizadoras, vincula politica y
politicas gracias a un injerto de los prin-
cipios del neoliberalismo con €l «man-
tra» de la globalizacién, promocionando
un nuevo consenso ideolégico (recono-
cido como el «sentido comun» de las
élites de gobierno), una concepcion
mercantilizada de la politica y la demo-
cracia y una salida antiwelfarista de las



politicas publicas. Por contra, la social-
democracia ha perdido su referencia
identitaria dltima con la desaparicion
del socialismo y no puede proyectar co-
lectivamente no ya lo que quiere como
fruto de unos principios tomados en se-
rio, sino ni siquiera unos resultados ine-
quivocos. Esto ha contribuido a que sus
agentes multiplicaran sus motivaciones
heterogéneas y sus acciones incoheren-
tes al tiempo que interiorizaban recetas
neoconservadoras como irrefutables
exigencias de la globalizacion. En algan
caso, la socialdemocracia ha adoptado
un espiritu de resistencia y de especta-
dor pasivo tratando de atrincherarse en
los caducos sistemas de bienestar,
siendo incapaz de adaptarse a los desa-

fios de un mundo en transformacion
(Fabbrini 1997).

Es verdad que la llamada «tercera
via» se presenta como una respuesta a
ese impasse. Pero el problema de ésta y
otros intentos que con anterioridad tra-
taron de adaptar las soluciones socialde-
mocratas a la nueva situacion (tercera
via avant la lettre como, por ejemplo, el
caso del socialismo espaiol de los
ochenta) es que pretenden acomodar las
politicas a un nuevo marco sin una revi-
sion de calado que intente relacionar
esos giros programaticos integrandolos
en un concepto politico coherente e in-
novador (Merkel 1999b). Una vez mas,
se trata de reeditar el viejo consenso so-
cialdemdcrata interventendo en las poli-
ticas pero permaneciendo tributarios de
una concepcion de la politica cuyas
pautas y formato no orientan al ciuda-
dano a lo social ni a la responsabilidad
sino al consumo y a la privacidad. Se
habla, por ejemplo, de reforma del sis-
tema educativo para multiplicar las
oportunidades de incorporacién a un
mercado laboral cambiante y de reforma
de los servicios sociales por razon de
justicia social, poniendo el énfasis en la
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responsabilidad individual de un ciuda- .
dano responsable. Pero ;donde estan,
mas alla de las metaforas exitosas, el di-
sefio estratégico y los incentivos politi-
cos orientados a cambiar motivaciones,
habitos y preferencias que contribuyan
a transformar a los individuos de consu-
midores politicos y ciudadanos pasivos
en ciudadanos activos, cooperativos, al-
truistas y responsables? No hay en estos
nuevos intentos un proyecto y un mo-
delo de democracia capaz de desafiar la
colonizacién actual de la arena politica
por la l6gica de mercado, la l6gica me-
diatica y la de los intereses endogami-
cos de la politica como oficio.

Para escapar al destino de lo que pa-
rece una «revolucion pasiva» (valién-
donos de la expresion de Gramsci) que
nos convierte en pacientes pasivos de
un mundo en transformacion, hay que
recuperar las razones de justicia, la vis
innovativa y el espiritu de rectificacion
de un «reformismo con reformas» (Lu-
kes 1990, pag. 575) que nos permita
intervenir en la modelacidon de ese
nuevo mundo, que explore las nuevas
fuentes de dominacion y desigualdad,
promocione otra redistribucidon del po-
der, autotransforme la democracia y re-
disefie sus instituciones a fin de esti-
mular disposiciones civicas de
responsabilidad activa en vez de actitu-
des y motivaciones contradictorias con
los valores proclamados y los objetivos
buscados. Y al igual que el consenso
socialdemoécrata se habia cimentado

A partir de ahora,
pobreza economica
y pobreza politica
iran de la mano.




La cuestion politica
por excelencia serad
determinar el alcance
del principio de ciudadania.

desde la posguerra a hoy despoliti-
zando, la reconstruccién del mismo
debe hacerse repolitizando e insu-
flando cambios de motivaciones en pro
de una mayor austeridad y cierto al-
truismo. Soélo asi se eliminaria la ines-
tabilidad civica del Estado del bienes-
tar (Ovejero 1997). Y es que a partir de
ahora, pobreza econémica y pobreza
politica van a ir de la mano y, por
tanto, cada vez mas la cuestion social
se va a identificar con la cuestion poli-
tica por excelencia y que no es otra
sino determinar el alcance del princi-
pio de ciudadania, es decir, determinar
sobre qué se ejerce, como se ejerce y
quienes ejercen la ciudadania. En ese
sentido, una adecuada conjuncion de
ciertos elementos de las tradiciones li-
beral y republicana bien podria aportar
inspiracion a ese empeilo.

El liberalismo republicano

Hay quien dice que la consigna repu-
blicanista es el arma mas flamante que
obra en manos de la izquierda intelec-
tual, tras los reveses padecidos en los
altimos afos (Delgado-Gal 2000).
Ademads de ironia, en el comentario
hay una pizca de razén. Puesto que la
deriva eticista o juridicista que ha do-
minado la explotacién del filén iguali-
tario del liberalismo ha comenzado a
dar muestras de agotamiento, un sector
del pensamiento politico de intencion
emancipadora ha encontrado en la re-
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construccién de la tradicion republi-
cana la alternativa al «modelo tnico e
irrebasable» de la hegemonia neolibe-
ral. Con independencia de que algunos
liberales conspicuos traten de presentar
este intento como un revival nostalgico
de una izquierda fracasada, la verdad
€s que no existe un conjunto coherente
y unitario de la tradicion republicana.
Esta es plural y con posiciones contra-
puestas en asuntos clave. Por tanto, so-
bre la propuesta de un modelo republi-
cano de democracia se cierne tanto la
sospecha de recomposicion sesgada
fruto de la mirada retrospectiva del in-
térprete como la acusacion de una ca-
rencia manifiesta de referentes empiri-
cos. Claro que otro tanto podria decirse
de algunas de las reconstrucciones pro
domo sua que se prodigan entre las fi-
las liberales.

Pero para rehacer la maltrecha causa
del reformismo y remediar las insufi-
ciencias del modelo de democracia im-
perante no hay por qué adoptar una
suerte de eleccion crucial entre libera-
lismo y republicanismo, lo que en la
practica significaria encapsularse en
una u otra de las muchas interpretacio-
nes que existen de ambas tradiciones a]
precio de un cierto anacronismo y algo
de autismo. De todos modos, seguire-
mos en este caso el consejo unamu-
niano en cuestiones de neutralidad y
que a veces recuerda Muguerza: asi
que no teniendo razones suficientes
para optar por uno u otro bando, no
zanjaremos la cuestién con el esperado
«ni uno ni otro» sino mas bien apos-
tando por el uno y por el otro. Desde
ese punto de vista, una propuesta como
la del liberalismo republicano, que nos
Invita a revisitar de un modo no exclu-
yente ambas tradiciones, resulta fértil y
produce rendimientos netos. Y asi, sir-
viéndonos de sus respectivas cartogra-
fias, logramos orientarnos algo mejor



en el laberinto de los problemas pre-
sentes, cribamos nuestras razones, pro-
mocionamos bienes politicos concre-
tos, redisenamos nuestras instituciones
y alumbramos proyectos y politicas pu-
blicas que se repescan en el cotejo de
dos tradiciones cuyos perfiles son a ve-
ces borrosos y tienen tangentes no
siempre reconocibles. En resumen, y al
igual que en la metafora de Neurath los
marineros remodelan su barca en alta
mar, adoptando esta perspectiva mas
bien aditiva cabe insuflar en el modelo
de democracia reformas que mejoran
su capacidad funcional y su impulso
transformador. En esa direcciéon y
como cierre de estas consideraciones,
compendiamos a continuacion un ca-
talogo de propuestas que avanza el
sentido y orientacidon de esta recompo-
sicion reformista del modelo de demo-
cracia.

a) El primado de la legalidad

Desde el nemo de legibus solutus
hasta la expansion y densificacion ac-
tual de la regulacion legal de los dere-
chos, el despliegue del rule of law ha
1do decantando uno de los bienes poli-
ticos mas basicos heredado tanto de la
tradicion republicana como de la libe-
ral. La nomocracia habilita el control
juridico del poder y un marco de ga-
rantias frente a cualquiera que da al
ciudadano certidumbre, seguridad y
predictibilidad. Ademas, la igualdad
formal al establecer el alcance univer-
sal de los derechos y obligaciones, y
puesto que sus leyes son dictadas por
una autoridad y representacion resul-
tantes de un régimen polidrquico y re-
guladas conforme a un orden institu-
cional, se ha convertido en el vehiculo
historico de la potenciacidon de otros
derechos mas substantivos y también
del pluralismo de la sociedad civil.
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Pues bien, la pérdida de legitimidad y
el aumento de ingobernabilidad que
experimentan las democracias actuales
son causados en buena medida por los
déficits del Estado de derecho. Siem-
pre existen leyes deficientes y fallos
en la aplicacion de las mismas debidos
frecuentemente a una mala burocracia
y una administracion de justicia de-
cepcionante. Pero los peligros para el
primado de la legalidad proceden hoy
de la multiplicacion de poderes salva-
jes y la extension de la colusion. Proli-
feran poderes salvajes i1legales (por
violacion del derecho), desde la finan-
ciacion de la politica en las democra-
cias asentadas a la criminalidad orga-
nizada internacional, sustituta del
Estado de derecho en algunas de las
nuevas democracias. Al tiempo, au-
menta su influencia esa clase de pode-
res, salvajes por extrajuridicos (ausen-
cia de derecho) y que van del
micropoder de un marido que inflige
malos tratos a los macropoderes eco-
némicos y mediaticos que colonizan
gradualmente la vida publica, pasando
por una sociedad internacional iliberal
y desigual que opera bajo la l6gica del
poder y el miedo (Ferrajoli 1998).

Por otra parte, y a pesar de que toda
la politica moderna se ha orientado a
vencer distintas formas de confusidn
de poderes, constatamos que a la pre-
sente dislocacion del orden heredado
se responde con nuevas y variadas
experiencias de concentracion y colu-

Los peligros para
el primado de la legalidad
proceden de la multiplicacion
de poderes salvajes.




sion de poderes econémicos, cultura-
les y politicos. Esta situacion, sinto-
matica de las actuales sinergias entre
dinero y politica, al vaciar de su subs-
tancia el primado de la legalidad ero-
siona la democracia y socava las bases
de la libertad del ciudadano y las con-
diciones para un juicio auténomo y
una eleccion responsable. Pero si para
algo esta el Estado de derecho y cons-
titucional es para evitar que la presion
de esos poderes salvajes y el aumento
de la colusion arrase incluso con las
libertades «pre-politicas» del indivi-
duo (Bovero 1998). De ahi la priori-
dad programadtica de su fortaleci-
miento.

b) El retorno de la politica

Lo anterior no supone la idealizacion
de una legalidad moralizante como ese
recurso que puede salvarnos del caos.
Con la defensa del primado de la lega-
lidad no alentamos el desplazamiento
de la politica al derecho, como si el de-
recho y los derechos no se instituyeran
politicamente o como si la verdad pe-
nal pudiera sustituir a la responsabili-
dad politica y los tribunales al parla-
mento. Pensar que el derecho penal
debe ser el principal soporte del orden
social resulta mas que expresivo del
asalto destructivo a la politica. El he-
cho es que el 4mbito de la sociedad po-
litica se va haciendo cada vez maés res-
tringido y su capacidad de intervencién

La recuperacion
de la politica pasa
porque ésta vuelva

a los ciudadanos.
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mas limitada. En unos casos se ha pro-
ducido un desplazamiento de los asun-
tos a esferas mas seguras como la mo-
ral y el derecho, y de esa forma se
evitan los conflictos morales y los dile-
mas politicos diluyéndolos en la incon-
dicionalidad de los imperativos juri-
dico-morales y buscando una solucién
armonizadora, impecable y exenta de
responsabilidad personal. En otros, se
ha prescindido de la politica por «im-
perativos técnicos», y de este modo las
constricciones del conocimiento ex-
perto, las exigencias de una economia
de escala y las nuevas formas de en-
capsulamiento (bancos centrales, agen-
cias y tratados internacionales) termi-
nan sacando de la agenda politica
asuntos centrales para la misma. Final-
mente, la mercantilizacion de la po-
litica, la colonizacién mediatica y la
endogamia partidaria vuelven autorre-
ferenciales a las instituciones de inter-
mediacidén, vacian a la politica de su
substancia haciéndola subalterna y a la
vez desactivan el impulso reformista
de la democracia metamorfoseando el

modelo original.

Se trata, pues, de recuperar el espa-
cio de la politica, para lo cual la tradi-
cién republicana resulta un venero de
inspiracion. Revitalizar la politica es
promover un orden politico y una acti-
vidad que no se perciba como coste, ni
se proyecte s6lo como profesion sino
mds bien como parte de una vida inte-
grada y como productor de bienes pii-
blicos que no se justifica porque eli-
mina ineficiencias sino porque crea
justicia. Pero este dmbito propio de la
politica, aun necesitado de un princi-
pio de legitimidad como nutriente de
su calidad, recela de la justicia com-
pleta, reconoce los dilemas politicos y
acepta el retorno a la incertidumbre.
Su lugar es el de la discusion y el jui-
cio politico, el de las soluciones tenta-



tivas y provisorias, donde las razones
morales, los idearios y la informacién
competente se acompanan de la pru-
dencia, que contextualizando y hacién-
dose cargo de cada situacion trata de
armonizar tensiones entre las deman-
das contrapuestas de distintos valores
y entre principios y necesidad. Por su-
puesto, también la recuperacién de la
politica pasa por que ésta vuelva a los
ciudadanos favoreciendo las condicio-
nes institucionales para el ejercicio de
la competencia civica, el juicio poli-
tico y la responsabilidad, tanto en su
dimension de control de los gobernan-
tes como en la de corresponsabilidad
en las decisiones (Del Aguila 2000).

c) Democracia epistémica
frente a manipulacion

La democracia se proyecta normati-
vamente como una estructura de auto-
ridad publicamente responsable sobre
la base de razones. No es ni una con-
versacion publica para lograr la verdad
moral ni tampoco un simple meca-
nismo para procesar preferencias
donde las decisiones no tienen que ser
razonadas, discutidas o justificadas
como si la formacién de las preferen-
cias fuera por definicion algo exdgeno
al proceso politico. Y es que no hay
porqué contraponer deliberacidén y
competicion, negociacion y autoenten-
dimiento. La democracia es algo mas
que deliberar versus regatear y votar, y
los motivos que mueven a sus actores
no son razones frente a intereses y pa-
siones. Todos y cada uno de esos com-
ponentes no se excluyen sino que con-
fluyen en la practica democratica. Pero
frente a los que buscan simplemente
imponer su poder, el respeto a las es-
trategias de la argumentacion y el es-
crutinio publico refrenan la parciali-
dad, estimulan la reciprocidad (algo
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La identificacion entre
democracia y representacion
ha sido fuerte en la teoria
pero débil en la prdctica.

mas que la prudencia y menos que la
imparcialidad), favorecen la revisabili-
dad de las normas, permiten jerarqui-
zar los procesos politicos asi como
cualificar las motivaciones y el orden
de preferencias de los individuos como
terapia del deseo que diria Nussbaum.
En un contexto dominado por la colo-
nizacion politica y las estrategias de
los agentes politicos para escamotear
su obligacion de responder, la demo-
cracia necesita dotar a los ciudadanos
de buenas razones (sobre todo, de bue-
nas razones politicas que ademads de
potencia epistémica tengan sentido
practico y prudencial) como anticuer-
pos eficaces contra la marea actual de
manipulacion, las cuales les ayudaran a
ejercitar el juicio politico, decidir y
controlar (Gutmann y Thompson
1997).

d) El control democrdtico como recurso
participativo

En la tradicién europea, la identifi-
cacion entre democracia y representa-
cion ha sido tan fuerte en la practica
como débil en la teoria, ya que siem-
pre se tuvo por un second best con res-
pecto a la democracia directa. Ha sido
muy tardiamente cuando se ha refor-
zado el sustento valorativo de la supe-
rioridad de la democracia representa-
tiva por su capacidad para aliviar las
paradojas de la participacién y de la
competicion asi como para una coordi-



nacidon cognitiva eficaz, por su mayor
alcance moral y por la mejor producti-
vidad politica de sus distintivos y que
son: autorizacidon (elegir a los que de-
ciden por nosotros), obligacion de €s-
tos de dar cuentas y asuncion de res-
ponsabilidades, sensibilidad hacia las
demandas de los electores e inclusivi-
dad (Brennan y Hamlin, 1999). Sin
embargo, atendiendo a las nuevas con-
diciones de la politica, la representa-
cién es la institucion que mas amena-
zada estd debido a la manipulacion de
sus distintivos. Cuando las demandan
se crean y las respuestas se indican
desde el lado de la oferta, cuando la
vulnerabilidad de las élites politicas se
vuelve costosisima, cuando las posibi-
lidades de entrada en el circuito poli-
tico resultan o muy limitadas o poco
recomendables, es que el atributo de la
sensibilidad hacia los intereses ciuda-
danos (responsiveness) se haya muy
demediado, el régimen tasado de la
responsabilidad se ha desactivado (ac-
countability) y la democracia en vez
de inclusiva se ha vuelto excluyente.
Pues bien, para esta clase de males no
hay otro antidoto que refinar e imple-
mentar los mecanismos institucionales
de control democratico, constituciona-
lizando las normas bésicas de la demo-
cracia interna de los partidos y otras
agencias de intermediacion, asi como
de su transparencia financiera, y cons-
titucionalizando también los incenti-
vos para la participacion de «los de
abajo» y «los de fuera» en los procesos

La autonomia es el
principio constitutivo
del ideal de vida buena
de la democracia constitucional.
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decisionales bdsicos que les afectan
(Maravall 1999).

e) Democracia constitucional densa

Una democracia constitucional es un
sistema de limites y vinculos, de constric-
ciones y garantias que, integrando recla-
maciones tanto de inspiracion liberal
como republicana, trata de frenar la tira-
nia de un poder constituido y la domina-
cién de los poderes salvajes. Una demo-
cracia constitucional define la substancia,
extension y procedimientos de la activi-
dad estatal demarcando lo que puede ser
disputado en la contienda politica ordina-
ria y lo que estd constitucionalmente
blindado frente a los excesos. Tanto los
momentos constitucionales como los
arreglos institucionales fuerzan a confor-
mar las posiciones de un modo coopera-
tivo y deliberativo, al tiempo que adscri-
ben autoridad argumentativa a las
decisiones evitando asi la tendencia a que
se impongan siempre las preferencias del
mas fuerte (Brown 1998).

Pero ademas y puesto que las disposi-
ciones constitucionales estan regidas
por principios de justicia, la democracia
constitucional protege valores, positi-
viza bienes politicos y desarrolla asi la
dimensioén substancial de la democracia,
haciendo que el disefio de las nstitucio-
nes y el contenido de las leyes sean co-
herentes con los principios y derechos
constitucionales. Esta suerte de libera-
lismo republicano, que cristaliza en una
democracia constituctional fuerte, orilla
la disputa sobre el neutralismo y promo-
ciona un ideal de vida buena basico
cuyo principio constitutivo es la autono-
mfa, y cuyos objetivos son la maximiza-
cion de las oportunidades de eleccion
personal y la acomodacion de las dife-
rencias como proyecto de convivencia
de lo diverso sobre la base de una rein-



terpretacion de los derechos y las liber-
tades (Galston 1991). Para ello se esta-
blecen disposiciones estructurales que
no sélo protegen derechos como fueros
sino que garantizan derechos como re-
cursos que habilitan las capacidades ba-
sicas para que los individuos puedan
funcionar con independencia material,
formar autonomamente las propias cre-
encias y determinar adecuadamente sus
metas. Si los derechos y libertades asi
entendidos se constitucionalizan es por-
que son una funcion basica de bienestar

que hay que asegurar colectivamente
(Sen 1992).

Por otro lado, y atendiendo a las pato-
logias actuales, el constitucionalismo to-
mado en serio calibra el grado de reali-
zacion de la democracia y actia como
un principio de rectificacién frente al
aumento de las «democracias defectuo-
sas» con una deriva o excluyente, o ili-
beral o delegativa, y desde luego frente
a esa sinergia entre dinero y politica que
trata de hipotecar la accion de los go-
biernos subordindndola a los intereses
atrincherados de potentes grupos priva-
dos. Por dltimo, una democracia consti-
tucional salvaguarda la existencia de
una oposicion institucionalizada (con-
testability) en la medida en que garan-
tiza, en primer lugar, informacién y ca-
pacidad para evaluarla asi como visiones
contrapuestas a las del gobierno y la ma-
yoria, en segundo lugar, la posibilidad
real de poder ejercer la protesta (voice)
y, en tercer lugar, un espacio (forum)
donde dicha interpelacion resuene y no
sea ni ignorada ni preterida sino debida-
mente contestada (Pettit 1997, cap. 6).

f) Competencia civica
Cuando se dispone de razones de jus-

ticia para apoyar un proyecto y voluntad
de llevarlo a la practica, hay, segin la
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tradicion republicana, dos vias para su
realizacion: la primera, el acierto en los
arreglos institucionales; la segunda, la
posesion de virtud civica tanto entre los
dirigentes politicos como entre los ciu-
dadanos (Dagger 1997). Puesto que so-
bre lo primero algo ya se ha avanzado
anteriormente, pondremos fin a este co-
mentario con alguna consideracion so-
bre lo segundo.

La cultura econdmica y moral domi-
nante y globalizada alimenta una socie-
dad individualista, anémica, que repro-
duce una creciente irresponsabilidad
social y que en nombre del principio de
autonomia individual esta destruyendo
las bases tanto para el florecimiento de
esa misma autonomia como para el fun-
cionamiento adecuado de aquel modelo
de democracia que protege y desarrolla
dicho principio. Al tiempo, se genera-
liza una clase politica cinica que ha
perdido todo estilo de austeridad, que
es tolerada por una sociedad desrespon-
sabilizada, con pocos valores y pocos
lazos con fuerza operativa, y que sélo
de cuando en cuando encuentra salida a
ese vacio alimentando respecto a la po-
litica la 16gica del chivo expiatorio. Por
contra, no se trata de proponer un Vir-
tuosismo republicano extremado que
rechaza una sociedad liberal en nombre
de la ética y reacciona a un procedi-
mentalismo vacio; se trata, mas bien,
de insistir en que el desarrollo de esa
misma sociedad y sus instituciones ne-
cesita el humus de una cultura publica,

El empeiio por una vida
civil activa y unos objetivos
comunes traspasa
las fronteras del Estado.




cimiento moral, disposiciones y habi-
tos, ademas de relaciones y vinculos es-
tables. Es necesario cultivar virtudes
civicas, la formacion y educacion de la
gente para apoyar y sostener las institu-
ciones de una sociedad libre, pero tam-
bién para que a través de la reflexion,
el juicio y la accién los ciudadanos
ejerzan su responsabilidad individual y
aprovechen, como participantes mas
que como demandantes pasivos, las
oportunidades cuyas bases corresponde
al Estado crear.

Pero el empeno por una vida civil ac-
tiva y por unos objetivos comunes tras-
pasa las fronteras del Estado. Es mas,
el compromiso civico, la practica de
valores individuales, el espiritu de
equipo, la confianza, la deferencia ante
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