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LA IMAGEN DE ESPANA
EN EL EXTERIOR

Emilio LAMO DE ESPINOSA (¥

Sobre la imagen de Espaiia existen multitud de estudios desde
perspectivas diversas, sin que hasta ahora se hayan realizado es-
fuerzos por ofrecer un analisis global y sistematico. Una nueva
encuesta financiada y codirigida por el Ministerio de Comercio y
Turismo y realizada por el Instituto Universitario Ortega y Gas-
set con la colaboracién de Demoscopia, de la que aqui se ofrecen
algunos resultados, profundiza en aspectos generales e histéricos
ya parcialmente conocidos, pero sobre todo analiza las dimensio-
nes inversoras, turistica y comercial.

0s paises seleccionados para la in-
L vestigacion original son Alemania,
Francia, Italia y Reino Unido,
aparte de la propia Espaiia, pero la utili-
zacién de numerosas fuentes secundarias,

derivadas de investigaciones previas, per-

(*) Con la colaboracién de Javier Naya Miranda.
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mite con frecuencia ampliar la informa-
cién disponible a muchos otros paises.

Ciertamente Espaiia tiene —y esto es
sin duda lo primero a destacar— una
imagen exterior notablemente fuerte. El
espaiiol o lo espafiol aparecen ya tipifica-
dos en Italia en el siglo XVI, en Francia



Para Europa,
los espanioles somos
los latinos del Norte
y los «prusianos del Sur»

e Inglaterra en el XVII, entre los Ilustra-
dos del XVIII, de modo marcado a partir
de la Guerra de Independencia, en Lati-
noamérica desde sus guerras de libera-
cién, al tiempo —y de modo contras-
tante— con los viajeros y literatos
romanticos, a partir de la guerra de Cuba
en Estados Unidos, finalmente con la
Guerra Civil y, recientemente con la tran-
sicién politica. Pues los estereotipos na-
cionales son resultado de las relaciones
internacionales y de los miedos, recelos,
esperanzas o ilusiones que unos pueblos
proyectan sobre otros (1). Veremos que
también la imagen actual de Espaiia es de
claroscuros pues estd tefiida de ambiva-
lencias. Se confia en Espafia como pais,
pero los espaiioles como personas (por su
informalidad) resultan menos fiables; so-
mos la Espafia negra pero también el pais
del sol; hay una imagen de Espana, pero
crecientemente de «varias Espafias» da-
das las grandes diferencias regionales;
tenemos una historia que nos hace una
nacién vieja, pero la transicién a la de-
mocracia hace que se nos vea como una
nacién joven; encarnamos tradiciones se-
culares, pero también la innovacién y el
dinamismo; somos una sociedad abierta
pero a la vez cerrada por nuestro orgullo;

(1) Véase Klineberg, Otto; «Tensiones affec-
ting international understanding: A survey re-
search», The Social Science Research Council,
Bulletin, 62, Nueva York, 1950; también Erich
Reigrotski y Nels Anderson; «National stereoty-
pes and foreign contacts», en Public Opinion
Quarterly, 23, pag. 515.

somos los latinos del Norte, y a la vez,
los «prusianos del Sur»; nuestra econo-
mia no parece potente, pero su potencial
es grande.

Una teoria de la imagen

Ahora bien, ;qué entendemos por ima-
gen 0 estereotipo, dos t€rminos que no
debemos separar? El tema podemos abor-
darlo de dos modos, bien ensayando —y
es el término adecuado— lo que podria-
mos llamar una «fenomenologia» descrip-
tiva de la(s) imagen(es), bien a través de
un intento de sintesis a partir de la amplia
literatura cientifica existente.

Comencemos con el ensayo. La palabra
estereotipo se origina inicialmente para
aludir a un molde tipografico de péagina
completa, resultado de la fusién de tipos
graficos singulares. Un estereotipo (ese es
su significado etimoldgico) es un molde
sélido. La palabra se incorporé en 1922 a
la ciencia social en la conocida obra de
Walter Lippman, Public opinion, donde
advertia de los poderosos efectos que las
imédgenes o los estereotipos que unos gru-
pos sociales tienen sobre otros ejercen en
la dinamica de las modernas democracias.
Lippman consideraba a los estereotipos
como conceptos simples (0 mejor, simpli-
ficados)—, mas falsos que verdaderos,
adquiridos de segunda mano més que por
experiencia directa, y fuertemente resis-
tentes al cambio (2). El concepto de este-
reotipo se confunde o solapa asi con el de
prejuicio, aludiendo ambos a las percep-
ciones y la distancia social existente entre
diversos grupos (3).

(2) Lippman, Walter, Public opinion, MacMi-
llan, Nueva York, 1922.

(3) La investigacion pionera acerca de la dis-
tancia social es la de Emory Bogardus, «The mea-
surement of social distance», en Inmigration and
race attitudes, D.C. Heath & Co., Boston, 1928.



De modo general, puede decirse que
una imagen no es Sino un mapa cognitivo
que simplifica una realidad poco conocida
para hacerla manejable y comprensible;
es pues un producto de la economia del
pensamiento y su semejanza inmediata es
con los mapas que, al igual que los estere-
otipos, destacan y resaltan aquello que re-
sulta relevante. En uno y otro caso no se
trata de reflejar la realidad sino de desta-
car lo que es socialmente importante para
poder desenvolverse sin cometer demasia-
dos errores, bien por un territorio fisico,
bien por un territorio social. Como tal,
una imagen nacional estd formada al me-
nos por todo lo siguiente:

1) Una serie de rasgos, abstraidos de
su ambiente y descontextualizados, que se
resaltan y destacan bien por su contraste y
marcada singularidad (son, pues, tipicos),
lo que es més frecuente; bien por su simi-
laridad, por su semejanza con lo propio
(son, pues, tépicos), lo que es mucho me-
nos frecuente. Rasgos, pues, que separan
o unen, que identifican como distinto o
como semejante. Por supuesto, el que una
realidad devenga tipica o tépica no de-
pende de lo que ella sea en si, sino de su
contraste con las expectativas del especta-
dor pues las imdgenes, como estereotipos,
se construyen a través de la comparacién
(frecuentemente tacita, oculta, incons-
ciente) entre lo que se ve y lo que se es-
pera ver. Asi, por poner un ejemplo, Sevi-
lla puede ser una ciudad exoética, arabe o
incluso oriental para un viajero romantico
inglés, pero resulta ser idéntica a Lima
para un viajero peruano. El primero per-
cibe el contraste con lo suyo, porque €so
es lo que motivé su viaje; el segundo re-
salta la similaridad porque busca las rai-
ces de su propia identidad. La imagen no
es pues una fotografia, ni siquiera una fo-
tografia simplificada (lo que la asemejaria
al mapa y aqui la metéfora cartogrifica
termina); todo lo contrario—, s un con-
traste (positivo o negativo) —con lo pre-

viamente conocido, que depende de los
intereses o deseos del espectador.

2) Ademads, y conjuntamente con esoS
rasgos (que son «hechos» descontextuali-
zados y construidos), se mezclan todo tipo
de referencias culturales como personajes
literarios (Don Quijote, Carmen, Don
Juan, el «toreador»), o elementos ic6nicos
(El caballero de la mano en el pecho, La
maja, Las lanzas o el Guernica) o arqui-
tectonicos (El Escorial, la Alhambra, To-
ledo, las catedrales, las plazas de toros)
que son propiamente emblemas o identifi-
cadores de una cultura y que proporcionan
los escenarios o los personajes esenciales
que activan, dan sentido y permiten visua-
lizar esos rasgos culturales.

3) Los elementos asi extraidos son de
todo tipo: —personajes o caracteres, COS-
tumbres, fiestas, monumentos, ciudades—,
etcétera. Pero se caracterizan siempre por
un fuerte contenido icénico o paisajistico.
Son iméigenes mentales, en su sentido li-
teral, que pueden ser visualizadas, que en-
tran por los ojos. Y de ahi la importancia
de las imagenes en que se plasman los es-
tereotipos: —desde la pintura espaiiola a
los libros de viajes del siglo XIX, a la fo-
tografia del XX, o los video—clips de la
publicidad actual. Las majas de Goya, los
relatos visuales de Washington Irving, las
ilustraciones de Doré, las fotografias de la
guerra civil de Capa, las peliculas de Ber-
langa o Buifiuel, la imagen de Tejero pis-
tola en mano, la pintura de Mir6 o la
inauguracién de los Juegos Olimpicos son

Los estereotipos nacionales
no quieren reflejar la realidad
sino destacar rasgos que
contrastan con lo propio.

=



ejemplos de esa «vistosidad» de las ima-
genes.

4) Los rasgos o «hechos» son clara-
mente exagerados, no s6lo por su des-
contextualizacién, sino también porque
son generalizados a todo un conjunto
(todos los espanoles llevan sombrero
cordobés), unidimensionalizando la rea-
lidad, a la que acaban sustituyendo. Ello
es inevitable pues deriva de la 16gica del
estereotipo como mapa cognitivo: los
«espafnoles» (todos, por supuesto) son
asi y no de otro modo, al igual que los
italianos o los franceses son «simplifica-
dos» (o como, dentro de Espafia, tene-
mos los estereotipos regionales del
vasco, el cataldn, el andaluz, etcétera).
El conjunto de rasgos abstraidos debe
poder aplicarse a la totalidad si se quiere
que tenga una utilidad de guia u orienta-
cidn de la conducta.

5) Los rasgos, estereotipos 0 image-
nes asi abstraidos no constituyen un
conjunto unitario sino que, al contrario,
son plurales e incoherentes de modo que
su yuxtaposicidon es mas bien un patch-
work de retazos cosidos malamente que
un conjunto homogéneo u orgénico. Los
estereotipos no necesitan ser coherentes
pues son iméigenes superficiales y, por
supuesto, no analizadas ni criticadas;
esa es la diferencia entre pensar con
imagenes 0 con conceptos. Por supuesto
existe una tendencia a la coherencia, a
dar sentido unitario al conjunto, pero
puesto que no hay un discurso o raciona-

Los estereotipos
no necesitan ser coherentes
pues son imdgenes
superficiales sin analizar.

lizacion de las imédgenes éstas son fre-
cuentemente inconexas. No hay una
imagen sino una variedad de imagenes
incoherentes. Asi, por ejemplo, coexiste
la imagen de la mujer espaiiola como
Carmen, mujer liberada, activa e inde-
pendiente por excelencia, con el ma-
chismo del varén y la tradicional sumi-
sion de la mujer espafiola. Y de modo
mas marcado, coexiste la imagen del es-
pafiol indolente, vago, despreocupado,
ignorante, con la del espaiiol activo (in-
cluso hiperactivo), que nunca duerme,
creativo, abierto a todo e interesado por
todo.

6) En todo caso, rasgos, emblemas
culturales o paisajes estdn fuertemente
valorizados, positiva o negativamente.
Estan cargados de sentido hasta el punto
que lo que connotan es tan importante
como lo que denotan. En este sentido, se
asemejan a personajes o escenarios de un
cuento infantil o un relato con todo el
componente magico o irreal de los esce-
narios primordiales y 1a clara identifica-
cion de «buenos» y «malos» (el Inquisi-
dor o el conquistador frente al bandolero
o el guerrillero; el caballero refinado
frente al arriero; la guardia civil frente al
gitano). Por ello, la palabra «imagen»
puede llegar a ser desorientadora pues es-
conde la enorme profundidad simbdlica
que se expresa en ella misma y a su tra-
vés. Pues en esta valorizacién no debe ol-
vidarse (ya en un nivel mas psiquico que
cognitivo, pero también social), que las
imigenes contienen un fuerte elemento
de proyeccion de sueiios, deseos, miedos,
o recelos, que son trasladados sobre los
estereotipos. Asi, por ejemplo, la Alham-
bra o la Sevilla del XIX, con sus «muje-
res morenas» de «ojos profundos y vi-
brantes» es el escenario donde se
proyectan los suefios eréticos de no po-
cos viajeros roménticos. Pero sobre la
guerra civil se proyectan las utopias poli-
ticas europeas de la primera mitad del si-



glo XX vy, a su través, imagenes de hero-
ismo y de caballerosidad— recobradas y
revividas de viejos relatos guerreros
(Lord Byron muerto cuando defendia la
Grecia clasica del ataque de los orienta-
les turcos), etcétera. Con ello los estereo-
tipos adquieren a veces el caracter de un
mito cultural.

7) Finalmente, el resultado es susti-
tuir la realidad por esas imidgenes que
acaban teniendo mads realidad que ella
misma. La construccion social de la
identidad o realidad de un pueblo acaba
sobreponiendose a €l mismo, de modo
que los extranjeros actian en funcién de
esa realidad construida y no tanto en
funcién de lo que es (pues lo que es, ha
dejado ya de ser percibido). Todo modo
de ver es, al tiempo, un modo de no ver
y por ello los estereotipos nacionales
(como los raciales o cualquier otro) es-
tdin muy préximos a las ideologias, que
también impiden ver la realidad al
tiempo que, paraddjicamente, nos ayu-
dan a verla. El estereotipo es un modo
de ver una realidad nacional y, por ello,
impide o dificulta percibir otras cosas.
Y la consecuencia de esa sustitucion es
la estabilidad de las imdgenes que tien-
den a auto-alimentarse como una profe-
cia que se cumple a si misma, rasgo en
el que han insistido todos los analistas
del tema. De una parte porque, al ser
compartidas por otros nacionales, los
estereotipos mutuos se refuerzan unos a
otros. Objetividad no es sino la subjeti-
vidad compartida con otros, y si todos
creemos que las cosas son asi, sin duda
es porque son asi. Pero ademds porque
al actuar como filtro cognitivo, el este-
reotipo s6lo permite percibir aquello
que estd en concordancia con el mismo,
rechazando el resto como «ruido» 0 1n-
coherencia. Las imagenes son enorme-
mente conservadoras finalmente porque
—Ccomo veiamos— no reposan en el ni-
vel consciente sino en el pre-consciente

Como las ideologias, los
estereotipos impiden ver la
realidad al tiempo que nos

ayudan a verla.

de las representaciones colectivas. Ya
Lippman advertia que los estereotipos
son conservadores pues la gente ve lo
que espera ver.

En definitiva, y para resumir, rasgos
culturales abstraidos por el interés que
evocan, parcialmente integrados para
constituir conjuntos de imagenes que po-
seen un fuerte componente afectivo o in-
cluso onirico y gran estabilidad. Son,
pues, productos de la economia del pensa-
miento, pero también de la economia libi-
dinal.

Hemos expuesto algunas de las dimen-
siones clave de las imégenes de los paises
utilizando una amplia terminologia; la
misma que la ciencia social ha generado
para entender este fenémeno. Y asi se ha-
bla de imégenes, de prejuicios, de estero-
tipos o de confianza. ;C6mo encajan en-
tre si? ;Es posible obtener una visién
global a partir de la extensisima literatura
cientifica existente?

Lo cierto es que en la teoria de las imaé-
genes o las actitudes ante los paises, no
hay un enfoque integrado definitivo. El
trabajo de Kunczik (4), que podria servir
de texto de referencia, es en realidad un
informe que resume enfoques y ejemplos
sin apenas sistema. Quisiéramos proponer
un marco de andlisis tedrico, pero orienta-

(4) Kunczik, M. 1990, Images of nations and
international public relations, Friedrich Ebert
Stiftung, Bonn, 1990.



La construccion social
de la identidad de un pueblo
acaba superponiéndose
a él mismo.

ble, por ejemplo, a la prictica del impres-
sion management, €s decir, que nos per-
mita dictaminar qué aspectos de la ima-
gen son modificables y como, cuiles son
importantes y cuales no, etcétera.

Habria que atender a dos dimensiones.
Primero, desde el punto de vista del ego,
del observador o categorizador de otro
pais, la imagen puede ser mds cognitiva 0
mdas emotiva, mds constituida por infor-
maciones o por sentimientos, mas proxima
al procesamiento discursivo y analitico 0
al procesamiento imaginativo y sintético.
Todo ello en el bien entendido de que en
toda imagen se dan necesariamente ambos
componentes. Asi, por poner un ejemplo,
la imagen de China en Espaiia es de muy
difusos caracteres, escasa de informacion,
pero cargada de connotaciones y senti-
mientos; por el contrario, la imagen de un
pais europeo (Francia o Italia), aun car-
gada de connotaciones y sentimientos,
esta constituida por una buena dosis de in-
formacion, datos e incluso experiencias.
Lo que nos pone en la pista de una varia-
ble que sin duda sera central: el grado de
familiaridad y/o conocimiento.

Desde el otro punto de vista, el del
alter, el observado o imaginado por otro,
puede haber mis o menos control sobre la
imagen que tiene de él. Nos movemos
ahora en un continuo distinto definido por
la capacidad de controlar la imagen que el
otro tiene de mi, o al menos de incidir
sobre ella. Nétese que, de nuevo, la fami-
liaridad facilita la informacién imprescin-
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dible para ese control. Pues 1a no comuni-
cacion conlleva una imposibilidad de con-
trol. Del entrecruzamiento de ambas di-
mensiones obtenemos la tabla adjunta que
nos permite unificar la variedad de len-
guajes que hemos venido utilizando.

Tabla 1

Cognitiva Emotiva

1 1
Controlable (re)presentaciébn | confianza
No controlable estereotipo prejuicio

Desde esta perspectiva, la representa-
cién alude a una mirada bdsicamente cog-
nitiva que es controlable por el obser-
vado; si esta mirada no es controlable
estariamos en el dambito de los estereoti-
pos. Por el contrario, si la mirada es mas
emotiva que cognitiva y es relativamente
controlable hablariamos de confianza y de
prejuicio si 1o es controlable. Lo que no
impide formular matizaciones.

Efectivamente, nada hay que decir
acerca del caricter controlable de la pre-
sentacién que uno hace de si mismo; es
m4s, en este caso el sujeto pasivo, el ob-
servado, controla la interaccion y el ob-
servador es un mero receptaculo pasivo,
un espejo o camara sobre el que se refleja
el observado. Situacién que cambia al ha-
blar de la confianza. Como sabemos (y es
tema ya estandar en la sociologia contem-
poranea), hay efectos de las acciones que,
por escapar al control, son necesaria-
mente subproductos, es decir, s4lo se pue-
den alcanzar indirectamente, como resul-
tante de otras actividades, pero no si se
persiguen como objetivos separados. El
ejemplo tipico es el amor (que se gana sin
merecimiento alguno) o la confianza, que




s6lo se gana como resultado del trato pro-
longado. Pero, a pesar de todo, la con-
fianza puede ganarse, de modo que es re-
lativamente controlable por el observado.
No asi los estereotipos ni los prejuicios,
pues en ellos opera el mecanismo refle-
xivo —autorreforzante— de la profecia
que se cumple a si misma. Como indica la
frase hecha, la confianza «se puede ga-
nar» o defraudar con el cumplimiento de
las expectativas puestas en uno, pero €s
muy dificil alterar un estereotipo o trasto-
car los sentimientos que envuelven el pre-
juicio.

De modo que las (re)presentaciones,
por ser moldeables por el emisor y ba-
sarse en la percepcién simple del recep-
tor, serdan lo mis cambiante. Los prejui-
cios son, por el contrario, lo mas estable.
La confianza se puede lograr, pero hay
que luchar contra la desconfianza «refle-
xiva» que se genera cuando se cree que se
intenta ganar la confianza (quizas con fi-
nes distintos a los manifestados).

En la exposicion de este trabajo segui-
remos, pues, ese esquema: confianza (a la
que, por su importancia, dedicaremos ma-
yor interés), prejuicios, representacion y
estereotipo.

La confianza en Espana

Elaborando datos de Hofrichter e Ingle-
hart obtenidos de 108 Eurobarémetros (5)
podemos hacernos una idea clara de la
evolucion de la confianza en las personas
a lo largo de la década de los ochenta.
Efectivamente, los Eurobarometros nos
permiten medir tres dimensiones distintas
de la confianza:

(5) Los datos provienen de los Eurobarome-
tros: EB 6 (2/1976), EB 14 (2/1980), EB 17
(1/1982), EB 25 (1/1986), EB 33 (1/1990),
FLASH 9 (2/1992) y EB 39 (1/1993).
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Los «Eurobarometros» dan
una idea clara de la evolucion
de la confianza entre los paises
de la Union Europea.

1) En primer lugar, el nivel mismo de
confianza manifestado. La escala tiene 4
puntos, desde 0 (desconfianza) a 3 (con-
fianza). El indice de confianza es la me-
dia para cada pais. Una media de O signi-
fica que no se confia; un 3, por el
contrario, que se confia mucho en ese
pais. Un 1,5 implica neutralidad o ambi-
valencia.

2) La segunda dimension es la de la re-
levancia y la familiaridad con un pais, si
un objeto es percibido o destacado sobre
otros. Dado que la escala tiene cuatro pun-
tos, con lo que no es posible tomar uno de
ellos como punto medio, para medir la fa-
miliaridad se ha tomado el porcentaje de
personas que responden al item, pues la no
respuesta expresaria neutralidad o falta de
informacion.

3) La tercera dimension que interesa
es la del consenso. Interesa saber, no sélo
s1 en un pais se confia en otro, sino tam-
bién si la confianza o la desconfianza se
extiende a toda la poblacién o se concen-
tra en grupos concretos. Para medir esta
dimension se utiliza la desviacion estan-
dar. Su valor maximo es 1,5, indicando
que hay igual proporcién de gente con-
fiada que desconfiada respecto al pais en
cuestion.

Analicemos ahora los datos de 1993 se-
gun aparecen en la Tabla 2 que nos mues-

tra el grado de confianza, familiaridad y
consenso existente en los diversos paises

de la UE.



Tabla 2
Confianza en las personas
(Media de la Union Europea) 1993

Alemania
| -
Bélgica 1,96 85 0,74
Dinamarca 1,95 84 0,78
T
Espaiia 1,69 93 0,80
Francia 1,74 93 0,88
Grecia 1,52 86 0,83
i "
Holanda 1,98 86 0,77
! | L
Irlanda 1,68 86 0,83
Italia 1.53 91 0,82
|
Luxemburgo 2,02 81 0,74
1 I W
Portugal 1.57 84 0.83
UK 1,67 03 0,82
UE12 1,66 93 0,87

Fuente: Eurobarometro 39, Hofrichter y elaboracién
propia.

Atendiendo en primer lugar a la con-
fianza mutua entre la gente, los datos del
Eurobarometro 39 (primavera de 1993)
permiten entresacar algunas conclusiones
interesantes. Hay que decir, en primer lu-
gar, que no se desconfia de ningin pais de
manera extrema. El valor mas bajo alcan-
zado es 1,52 sobre un maximo de 3. Como
expresion de reservas 1o mds que hay es,
por lo tanto, neutralidad. El pais en el que
mas se confia es Luxemburgo (2,02), se-
guido de otros paises pequenos y, por lo
tanto, poco amenazantes (Holanda, Bélgica
y Dinamarca), pauta esta —alta confianza
en las personas de paises pequefios— que
va a ser general. Los griegos son quienes
mas recelos despiertan (1,52), seguidos de
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otros paises latinos como italianos (1,53) y
portugueses (1,57), pauta esta —alta des-
confianza en los latinos— que es también
general. Espafnoles y franceses representan
un término medio (ambos puntuan con un
1,7, aproximadamente) pero es de destacar
que son las naciones latinas en las que mas
se confia, a una distancia significativa de
Portugal, Italia, y, sobre todo, Grecia.

Analizemos ahora la confianza en los
espaiioles (Tabla 3). Los datos del Euroba-
rometro indican que en 1993 los que mas
confianza nos profesan son los ciudadanos
luxemburgueses (1,81), los alemanes
(1,76), y los franceses (1,75). Los que me-
nos, los irlandeses y britdnicos (ambos nos
dan un 1,56) y los portugueses (1,66). Ho-
landa e Italia se sitdan en la media del 1,7,

Tabla 3
Confianza de los paises de la Union

Europea en el pueblo espaiiol 1993

Alemania 1,76 94 0,81
Bélgica 1,71 93 0,78
Dinamarca 1,65 95 0,73
- >
Francia [ 97 0,76
Grecia 1,68 89 0,91
Holanda 1,69 92 0,68
1 —1-
Irlanda 1,56 83 0.85
_—
Italia 1,72 89 0,74
Luxemburgo 1,81 | 84 0,69 J
Portugal 1,66 84 0,80
UK 1,56 89 0,86
4
UEI12 1,69 | 93 0,80

Fuente: Hofrichter y elaboracién propia.



Pasando ahora a la familiaridad con los
paises, vemos de nuevo en la Tabla 2 que la
situacion se invierte, y son ahora los gran-
des, (Reino Unido, Alemania, Francia e Ita-
lia) los que obtienen una mayor notoriedad
y una tasa de respuesta mas alta, (superior
al 90% en todos los casos), como es 16gico
y de esperar. Por el contrario, los paises pe-
queiios, en los que mds se confia (Luxem-
burgo, Bélgica y Holanda) son, también 16-
gicamente, los menos conocidos (la tasa de
respuesta desciende al 85 %). ;Que se
puede decir de Espafa? Nuestro pais, con
un 93%, alcanza un cuarto puesto, inmedia-
tamente después de Francia e incluso por
encima de Italia, lo cual no es de sorpren-
der si recordamos los flujos turisticos que
hacen que uno de cada dos europeos adul-
tos haya estado alguna vez en Espana. La
notoriedad de los espaioles es, pues, des-
proporcionada con respecto a su tamano o
presencia internacional.

;Cémo se reparte ese conocimiento o
relevancia de Espaiia en Europa? Una vez
mas, la Tabla 3 muestra que es en Irlanda
donde la tasa de no respuesta al item es
mas alta. Y detrds, sorprendentemente,
Portugal, confirmando una vez mas el in-
sensato distanciamiento de los dos paises
ibéricos. Por el contrario, la relevancia de
nuestro pais es muy alta en Francia
(97%), Dinamarca (95%) (que pasa asi de
la cola en la que estaba en 1988 a la ca-
beza de la lista) y Alemania (94%).

Finalmente, veamos la solidez de la
confianza, esto es, el grado de consenso
que hay en la Unién Europea sobre la fia-
bilidad de los distintos pueblos. La Tabla
2 muestra que los alemanes son los euro-
peos sobre quienes la opinion publica esta
mas dividida (la desviacion estandard es
casi de 1 punto sobre un maximo de 1,5),
seguidos de los franceses (con un 0,88).
Por el contrario, hay consenso sobre aque-
llos paises mads fiables, como eran Bél-
gica, Luxemburgo o Dinamarca (la desvia-
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cién es de 0,75 aproximadamente). El 0,8
de los espaiioles daria a entender que pre-
domina el consenso antes que el disenso y
en todo caso este es menor que en los cua-
tro grandes pueblos de la UE, situdndose
(como es frecuente) a medio camino entre
el disenso que generan los grandes y el
mayor consenso de los pequeios.

Fijémonos, finalmente, en el consenso
o disenso sobre la confianza en los espa-
noles que hay en los distintos paises (Ta-
bla 3). Donde la opinién estd mas divi-
dida es en Grecia (0,91 de desviacién) y
el Reino Unido (0,86) e Irlanda. Por el
contrario, los paises con mayor consenso
son Holanda y Luxemburgo, seguidos de
Dinamarca e Italia.

De los andlisis anteriores podemos ex-
traer toda un serie de importantes conclu-
siones:

1) Todo parece indicar que el grado de
desarrollo econémico no es variable sufi-
ciente para predecir la confianza en las
personas, y que al menos otras tres varia-
bles son tanto o mds importantes. En pri-
mer lugar, el simple tamano del pais, que
hace confiar en los pequenos y desconfiar
de los grandes. En segundo lugar, la cul-
tura, que lleva a desconfiar de los latinos,
en general y, muy especialmente, de Gre-
cia e Italia. Finalmente, la historia de las
relaciones de unos y otros que, por ejem-
plo, lleva a los europeos a desconfiar de
alemanes y franceses y a los britdnicos y
portugueses a desconfiar de los espaiioles.

La notoriedad de los esparioles
se debe mas a los flujos
turisticos que a su presencia
internacional.




2) Por el contrario, la familiaridad
crece, como es ldgico, con el tamaiio, pero
también con los flujos turisticos (caso de
Espana).

3) El consenso parece seguir las pautas
de la confianza pero s6lo en su parte nega-
tiva, es decir, el consenso es alto cuando es
negativo y hay poca confianza (casos de
alemanes y griegos) pero se difumina
cuando crece la confianza (y asi pueblos
con alta confianza como Holanda o Dina-
marca tienen consensos bajos).

Tabla 4
Resumen de la posicion de Espana

Confianza .69 Alemania, Gran
Intermedia Francia Bretana
e Irlanda
Familiaridad 93 Francia. Irlanda.
Muy alta { Dinamarca Portugal
I T 3| |

Disenso 0,80 Gran Bretafia| Dinamarca,

Medio Irlanda Francia

4) Finalmente, por lo que hace a los es-
panoles (véase Tabla 4), merecemos una
confianza mas bien alta para un pais la-
tino, si bien intermedia entre la alta de los
paises pequefos y la relativa desconfianza
de los grandes, con las claras excepciones
de Irlanda y el Reino Unido (y en menor
medida Dinamarca y Portugal). Esta pauta
de excepcionalidad del Reino Unido en su
comparativa desconfianza hacia Espaiia
es, como veremos, una variable a conside-
rar en casi todo este estudio (6), al igual

(6) Lamentablemente, no podemos actualizar
los datos de Irlanda por no figurar en esta inves-
tigacion. En todo caso, sorprende su alinea-
miento en este punto con el Reino Unido, tratan-
dose de un pais catélico y tradicional enemigo
—como Espana— de la «pérfida Albion».
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que la buena imagen en Francia. Espafia
exhibe ademas un altisimo nivel de fami-
liaridad, a la par con los paises grandes de
la UE, si bien también aqui deben desta-
carse dos excepciones. Una que cabia es-
perar, la de Irlanda. Otra sorprendente: la
de Portugal. Finalmente, el grado de di-
senso es, de nuevo, intermedio, siendo el
mas bajo de los paises latinos y Dina-
marca. Y de nuevo alguna excepcidn:
Grecia, de una parte y de otra (de nuevo)
Irlanda y el Reino Unido, que exhiben un
alto nivel de disenso.

Dos paises parecen pues destacar en
este cuadro. De una parte, y positiva-
mente, Francia, que manifiesta una alta
confianza basada en una gran familiaridad
muy homogéneamente distribuida; de
otra, y negativamente, Gran Bretana, que
manifiesta poca confianza heterogeénea-
mente distribuida, lo que hace sospechar
que, al menos en ciertos grupos, la des-
confianza debe ser alta.

La serie de Eurobarometros que veni-
mos utilizando nos permite también esta-
blecer cudl ha sido la evolucién de la con-
fianza entre los paises y hacia los
espaiioles desde 1980, como puede apre-
ciarse en la Tabla 5.

Sin duda, ha habido una evolucion po-
sitiva de la confianza mutua entre los
pueblos, que crece fuertemente desde
1980 a 1990, desciende en 1992 pero
vuelve a subir en 1993. Significativa-
mente, s6lo tres pueblos, Alemania Occi-
dental (sin duda, a consecuencia de la
reunificacién), Gran Bretaia y Dina-
marca (los mds quejosos contra la UE)
han sufrido retrocesos netos a io largo del
periodo analizado. Por encima de la me-
dia, ha crecido la confianza en los espa-
fioles (+28 puntos), italianos (+26), por-
tugueses (+20), franceses (+13) e
irlandeses (+8); salvo este, todos paises
latinos. |



Tabla §

Confianza en los pueblos de la UE. Medias obtenidas por cada pais 1980-1993

Pais evaluado
Luxemburgo 197 189 197 196 202 5
| Holanda 197 193 193 191 197 0
Bélgica 190 182 191 192 196 6
| Dinamarca 200 196 195 195 194 R
Francia 160 160 177 170 173 13
Espania 142 154 172 165 170 28
Irlanda 160 160 164 159 168 8
Alemania Occ. 176 174 179 171 165 -11
G. Bretaia 172 160 157 158 164 20
Portugal 138 150 157 [54 158 20
Italia 127 151 161 159 153 26
Grecia 145 152 154 147 152 7
Media 167,00 168,42 174,75 171,42 174,33 7,33

Fuente: Eurobarometro 14, 25, 33, Flash 9 y 39, Hofrichter y elaboracién propia.

Es notable, por supuesto, la mejora su-
frida por la confianza en los espaiioles
que, si bien sigue la evolucién general
(crecimiento hasta 1990 y descenso poste-
rior), nos sitda en el puesto nimero 6 de
la clasificacién, detrds de los paises pe-
quefios y Francia, pero claramente por de-
lante de Alemania y Gran Bretaiia. La Ta-
bla 6 muestra la evolucién de la
clasificacion de confianza de los europeos
de 1976 a 1993. La confianza en los me-
diterrdneos ha aumentado desde 1980
(cuando componiamos el pelotén de
cola), pero la fiabilidad de los espaiioles
ha aumentado casi tres veces mas que la
de Grecia o Portugal. Partiendo a comien-
zos de los afios ochenta de niveles de con-
fianza similares a los de Portugal, Grecia
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o Italia, Espana mejorard posiciones a
partir del afio 86 hasta ponerse (detras de
Francia) a la cabeza de la Europa medite-
rrdnea a partir del afio 90, mejorando po-
siciones hasta el 93 y situdndose entonces
a medio camino entre los paises pequenos
(que ocupan los primeros puestos) y los
grandes (que ocupan los puestos interme-
dios), muy por delante pues de los paises
latinos (que siguen formando el pelotén
de cola). El fendmeno es semejante al ex-
pertmentado respecto a Italia, que tam-
bién triplicé su fiabilidad, pero dado que
los italianos partian de un nivel de con-
fianza méas bajo que el de Espaiia, nuestra
cuota de fiabilidad es mayor. Tanto que,
aunque se ha experimentado un ligero
descenso en los afios 92 y 93, se ha con-



Tabla 6

Cambios en la confianza en los pueblos de la UE clasificacion entre 1976 y 1993

Dinamarca 2 I I 2 2 4
Holanda ] 2 2 3 4 2
Luxemburgo 3 2 3 1 I I
Bélgica 4 4 4 4 33
Alemania 5 5 5 5 5 8
UK 6 6 6 10 10 9
L

Francia 7 7 6 6 65
Irlanda 8 8 6 8 87
ltalia 9 12 11 g 8 11
Esparia - 10 9 7 76
Grecia - 9 10 12 1212
Portugal - 11 12 10 11 10

Fuente: Eurobarometro 14, 25, 33, Flash 9 y 39, Hofrichter y elaboracién propia.

solidado la confianza en los espanoles
hasta situarnos en un nivel andlogo al de
paises como Francia o Gran Bretana.

Es indiscutible pues que, como ha es-
crito Hofrichter, «el desarrollo mas desta-
cado es el incremento de confianza conti-
nuo y sustancial en los espanoles entre
1986 y 1990» (7). Conclusion que el estu-
dio del Ministerio de Comercio confirma

plenamente.

Efectivamente, en este estudio, la con-
fianza que inspiramos los espaioles al
resto de Europa se ha medido a través de
una bateria de preguntas que hacian refe-
rencia a:

(7) Hofrichter, Jiirgen (1993) «Mutual trust
between the peoples of EC member states and its
evolution», XEUS, péag. 21.
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— La opinién sobre Espafia como
pais

— El grado de confianza que inspira-
mos lo espaiioles al resto de los eu-
ropeos, en contraste con la que les
inspiran los ciudadanos de otros
paises.

— La evolucién de la imagen de Es-
paiia en los dos dltimos anos.

— Finalmente, esta imagen de Espaiia
en Europa se ha contrastado, ade-
mds, con la que nosotros mismos
creemos que proyectamos al exterior.

Pues bien, los datos obtenidos nos
muestran que, en general, 1a opinion de
los europeos (por supuesto, de los cuatro
paises analizados y s6lo de estos) sobre
Espafia como pais puede calificarse de
muy positiva, mucho mejor que la que
creemos que de nosotros se tiene, € in-



M

cluso mejor de la obtenida segin datos
del Eurobarometro (bien porque ha mejo-
rado, bien porque la de esos cuatro paises
es mejor de la de la media de la UE):

En una tedrica clasificacion, los alema-
nes serian quienes tienen la opinién mas
favorable sobre Espaiia (4,12), seguidos
de franceses, de italianos y, por ultimo, de
britdnicos. En conjunto, nada menos que
el 84% de los europeos tiene una opinion
muy buena o bastante buena sobre Es-
pafia, frente a s6lo un 6% que la tiene
bastante mala o muy mala. La proximidad
a Espafia aparece como un factor que
opera positivamente en la opinion de los
europeos: en su conjunto, quienes han es-
tado en nuestro pais, opinan mejor sobre
Espaifia, hasta alcanzar casi el 90% de
opiniones favorables (Tabla 7).

En contraste, los espanoles nos move-
mos con una cierta desconfianza sobre
nuestra imagen en €l exterior: el nimero
de personas que piensa que en Europa se
nos critica (15,6%), es mucho mayor que
el de europeos que realmente nos enjuicia

de manera negativa (6% como hemos di-
cho).

Coherentemente con los datos anterio-
res, la confianza depositada por los euro-
peos en los ciudadanos espaiioles es tam-
bién bastante positiva y, de nuevo, mejor
que la que nosotros mismos creemos tener
entre ellos. Los espanoles nos movemos
en una cierta ambivalencia sobre este
punto: el nimero de personas que piensa
que Inspiramos poca conflanza a los euro-
peos (31%), es practicamente i1déntico al
de quienes opinan que les inspiramos bas-
tante (35%). S6lo una minima parte de los
espainoles consultados (menos de uno de
cada diez), declara que inspiramos «mu-
cha» confianza a nuestros vecinos euro-
peos (Tabla 8).

Sin embargo, cuando se analizan las
respuestas dadas por los europeos, ob-
servamos que el pais mejor valorado, en
una bateria de diez paises, es Espana:
nuestro pais es el uinico que, a nivel glo-
bal, obtiene una puntuacion media
(3,12) superior a los tres puntos en una

Tabla 7
¢ Cuadl es su opinion sobre Espaina como pais?

Muy buena (5)

Bastante buena (4) 46,3 61,6 68,3 69,5 51,3 58,5
Regular (3) 24,6 7,5 6,2 6,0 11,2 7,0
Bastante mala (2) 13,5 5.3 52 3,9 9,8 3.1

Muy mala (1) 2,1 0,9 1,6 - 0,6 0,7 0,7

| | —_ B |

NS/NC 5,0 2,0 0,6 0,7 2.6 3.4
MEDIA 3,48 4,02 3,96 4,04 3,91 4,12

Fuente: Eurobarémetro 14, 25, 33, Flash 9 y 39, Hofrichter y elaboraci6n propia.
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Tabla 8
Grado de confianza que inspiramos
los espaioles al resto de europeos

Mucha confianza (5)

Bastante confianza (4) 34 9
Regular (3) 16,7
Poca confianza (2) 31,3
Ninguna confianza (1) | 4,1
NS/NC 4.9
MEDIA 3,12

escala de 1 a 4. Es este un importante
resultado de este estudio que muestra
una muy positiva evolucién de la con-

fianza en los ciudadanos espainoles (Ta-
bla 9).

Al igual que veiamos con el anterior
indicador, la mejor imagen de Espana se
da, comparativamente, entre los alema-
nes (3,17), siendo idéntica entre britani-
cos, franceses e italianos (3,10). Y de
nuevo, la proximidad a Espaiia mejora la
imagen sobre los espafioles: quienes han
visitado nuestro pais manifiestan mayor
confianza en los ciudadanos espaifioles
que quienes no han estado (3,17 frente a
3,12).

La evolucion de la imagen de Espana
en Europa (Tabla 10) obtiene también
un balance netamente positivo: quienes
declaran que esta imagen ha mejorado
en los dos 1ltimos anos (28%) es, en to-
dos los paises, muy superior a quienes

Tabla 9
Grado de confianza que le inspiran los ciudadanos de...

ESCALA: 4= Mucha confianza; I= Ninguna confianza. Bases: Estados Unidos, Argentina, Méjico, Rusia, Marruecos y Espaiia = To-
tal de la muestra (3214). Resto de paises = total de la muestra, excepto la muestra de su pais.

ura 2011

B3 o = T
Ministerio de Cultur:

Espana 3,12 3,10 3,10 3,10 3,17

EE UU 2,93 3,03 2,86 3,11 2,77
= B

Francia 2,90 2,95 - I 2.76 2,96

Gran Bretaiia 2,91 2,89 2,99 = 2,87

Alemania 2,96 2,87 3,09 2,94 =

| Argentina , 2,42 2,62 2,32 2,32 2,41

-

Il Méjico 2,45 2,40 2,45 2,58 2,40
Rusia 2,27 2,33 2,06 2,62 2,14
Marruecos 2,22 2,10 2,34 2,30 2,15
Italia 2,75 - 2,69 ;.93 2,66

=




declaran lo contrario (4%). Sin em-
bargo, los espanoles creemos que se
nos ve de otra manera: el 40% piensa
que nuestra imagen en ¢l exterior es
peor ahora que hace dos afios mientras
otro 34% piensa que ha mejorado. De
nuevo una percepcion de la mirada ex-
tranjera bimodal: o buena o mala, sin
matices.

Por paises, vemos que la imagen de
Espafia ha mejorado especialmente en-
tre los italianos. A continuacién se Si-
tuarian los franceses y, por ultimo, los
britdnicos y alemanes. Por segmentos
muestrales, se aprecia un dato digno de
tener en cuenta para el futuro: entre los
jovenes (y los estudiantes) el balance
de imagen de Espaiia es mas positivo.
Sin embargo, el haber estado en Es-
pafia no se correlaciona con una ima-
gen mejor de nuestro pais en este indi-
cador. La explicacién podria
encontrarse en el hecho de que, la ma-
yoria de los entrevistados conoce Es-
pafia hace tiempo (mdas de dos afos) Y,
ademds, ha venido en varias ocasiones
a nuestro pais.

En resumen:

— Uno de cada cuatro europeos tiene
una «muy buena» opinién sobre Es-
pafia como pais y cuatro de cada cinco
(el 84%) tienen una opinion «bastante
buena» o «muy buena».

Los ciudadanos espaioles son aque-
llos en quienes mds confian los euro-
peos (incluso mas que en los de Esta-
dos Unidos), a notable diferencia de
los restantes.

No obstante, los espaioles estamos
divididos acerca de la eventual con-
fianza que inspiramos a los euro-
peos: un 40% piensa que bastante o
mucha y un 35% que poca o nin-
guna.

— Los europeos aprecian una clara me-
jora de Ia imagen de Espafa en los
dos dltimos afios: casi uno de cada
tres cree que ha mejorado, sensacion
que es mas fuerte en Italia y Francia y
entre los jévenes y los estudiantes.

— Pero de nuevo la opinién de los espa-
fioles estd dividida: la mayoria rela-
tiva (el 40%) de los espaioles, cree
que ha empeorado su imagen en los

Tabla 10 _
Evolucion de la imagen de Espaiia en Europa, en los dos iltimos aiios...

Ha mejorado (A) 33,8 28,0 39,7 32.8 24.2 18,7
Sigue igual 21,1 65.8 53,7 60,6 66,8 77.8
Ha empen-radu (B) 40,4 4.4 3,7 4,4 i T 2.5
NS/NC 4,7 | 1,8 2,9 2,2 1.4 1,0
Balance (A - B) - 6,6 23,6 36,0 28,4 16,5 16,2

Fuente: Eurobarometro 14, 25, 33, Flash 9 y 39, Hofrichter y elaboracién propia.
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dos ultimos afos, pero un 34% cree que
ha mejorado.

Asi pues, muy positiva imagen la de
Espafia y los espaiioles en el resto de Eu-
ropa, mas positiva aun si la comparamos
con la que los espafoles creemos que se
tiene de nosotros.

El estereotipo:
asociaciones con Espaiia

Espafia es considerada como un pais
con un marcado estereotipo en el extran-
jero. Para medir hasta qué punto esta afir-
macion se basa en datos reales y no sélo
es una apreciacion subjetiva, se planteo a
los entrevistados de todos los paises una
serie de preguntas introducidas como un
juego de asociaciones. Primero, se les pi-
di6 que, de forma completamente espon-
tAnea, nos dijeran qué era lo primero que
se les venia a la cabeza cuando oian la pa-
labra Espaiia. Este mismo juego de aso-
ciaciones se llevé a cabo centrando las
respuestas en un color, un personaje real,
un personaje ficticio, una musica, un de-
porte, un paisaje, un monumento, una ciu-
dad, un acontecimiento histOrico, una es-
tacion del afo y, por dltimo, un artista. En
segundo lugar, se construyé una bateria
de adjetivos opuestos entre si, unos des-
criptivos y otros con alta carga valorativa.
Los entrevistados debian elegir entre cada
par de adjetivos aquel que, en su opinidn,
definiera mejor a Espaiia.

Con este doble estimulo, uno de dis-
curso libre y el otro sugerido, se ha esta-
blecido cudles son los estereotipos que
sobre Espaia funcionan en cada pais, in-
cluido el nuestro. Preguntas que buscaban
no s6lo extraer el conjunto de representa-
ciones mentales que se asocian con Es-
pafia, sino también poder orientar a la
hora de abordar una politica de comunica-
cién eficaz. Por ello el interés de este
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apartado no es estrictamente cultural o te-
orico, pues puede tener una notable rele-
vancia practica.

Asociacion libre con la palabra Espaiia

Como cabia esperar, el discurso libre de
espafnoles y europeos poco s€ parece en
este punto (Tabla 11). Al oir la palabra Es-
paia, los esparioles expresan su lado mds
sentimental, afectivo: Espana s mi pais,
mi tierra, orgullo, emocién, lo mejor del
mundo, una maravilla,... A ello hay que
unir las referencia ladicas: Espana es ale-
gria, fiesta, diversién, «marcha». Una mi-
nima proporcién de espaiioles cita el sol o
el buen clima, siendo el resto de posibles
respuestas compartidas por casi nadie. Los
europeos transmiten, en este momento,
una imagen estereotipada de Espana como
pais de vacaciones y 0ocio: cOn mayor o
menor peso en cada nacién, Espana su-
giere buen clima, sol, vacaciones, turiSmo,
relax, lugar de descanso... A ello hay que
unir, con una gran fuerza, la imagen de
una Espafa altamente folclérica, sobre
todo torera. Turismo de sol/playa y folclo-
rismo: poco mads tienen presente €n su
mente los europeos acerca de nuestro pais.

Las variaciones que se observan sobre
estos datos por paises, hablan tanto de su
estereotipo sobre Espafia como de su pro-
pia idiosincrasia. El buen clima, €l sol, las
vacaciones o el turismo son elementos ci-
tados en mayor medida en aquellos paises
que carecen de ello o que tienen la mas
alta relacién con nuestro pais como des-
tino turistico: Francia, Gran Bretana y
Alemania. Para los italianos estos ele-
mentos, cercanos a ellos, tienen menos
importancia y, por el contrario, las refe-
rencias a los toros, a las corridas, apare-
cen mas en Italia. jPuede ello interpre-
tarse como una fascinacion de los
italianos hacia un claro elemento diferen-
ciador entre dos paises que se perciben



Tabla 11
El estereotipo: asociaciones con la palabra Espaiia Espontanea

Mi pais, mi tierra,
orgullo, emocién 30.4 - - - = _
q
Lo mejor del mundo, una
maravilla, estupendo 11,5 § - * .
‘ i 1
Alegria, fiesta,
marcha, diversion 11,5 " * * - .
Buen clima, sol 6,9 23,1 8,9 29.6 29.7 23.9
Toros/toreros/
plazas de toros * 15,6 32,6 16,1 6,1 9.7
Vacaciones/
turismo/relax " 23,4 13,5 16,1 28,9 32,0
Flamenco/baile/musica % 3.4 7,0 3.4 * +
Playa/mar * 3.8 6.9 # 3.9
Vino/sangria/jerez " - 3,2 " 3,6 *
Otros elem.de la
gastronomia:
queso, gazpacho. * ¥ ¥ g 75 *
Paella ¥ . * 4.0 « *
5 I
Simbolos folkléricos:
guitarra, castafuelas... * * * 3,5 ’
Citan lugares o ciudades . * * * 4,1 *
|
NS/NC 14.6 3,8 4.4 * * 6,

tan iguales? ;El sol nos distingue de Ale-
mania, de Francia o de Gran Bretaiia y la
fiesta de los toros de Italia? Asi también,
las menciones a elementos de la gastrono-
mia espafiola, sobre todo a la paella, se
dan especialmente en Francia, pais con
una fuerte tradici6n en este terreno.
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Asociaciones inducidas

Antes de ver en detenimiento coémo
se asocia Espafa a personas, lugares,
monumentos, etcétera, hay que destacar
un dato que en si mismo tiene gran in-
terés y que va a matizar todos los resul-
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Tabla 12

Rojo Rojo Rojo Rojo Rojo Rojo

El Rey El Rey El Rey El Rey Julio Iglesias El Rey

D. Juan Carlos D. Juan Carlos D. Juan Carlos D. Juan Carlos Iglesias D. Juan Carlos
Picasso
D. Quijote D. Quijote D. Quijote D. Quijote D. Quijote D. Quijote
r - T
Flamenco Flamenco [ Flamenco Flamenco Flamenco Flamenco
Fiitbol Fitbol Futbo) Toros Fitbol Futbol
Toros
Montafia Mar Mar Mar Mar Mar
1 ]
La Giralda Sag. Familia Catedrales
La Cibeles
Sag. Familia
! }

Madrid Madrid Madrid Madrid Barcelona Madrid
Guerra civil Guerra civil Guerra civil Guerra civil Guerra civil Guerra civil
Descubrim., Armada Descubrim.

América Invencible América

Primavera Verano Verano Verano Verano Verano
Julio Iglesias Picasso Picasso Picasso Picasso Picasso

tados que se presentan a continuacién.
Se trata del alto nivel de desconoci-
miento sobre la cultura espafiola que
traducen los elevados niveles de no res-
puesta obtenidos cuando se induce a los
entrevistados a que asocien Espafia con
un personaje real, un personaje ficticio,
una musica, un monumento, un aconte-
cimiento histérico o un artista. Ningiin
pais destaca especialmente en este nivel
de desconocimiento, no existe una linea
comun en este sentido. Es mds, aunque
con menor peso, l6gicamente, del que
se da en Europa, llama también la aten-
cion el elevado nivel de no respuesta
que se produce en nuestro pais ante
cuestiones relativas a un acontecimien-

il = P Vi i s
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to histérico, un monumento o un perso-
naje real.

Espana aparece pues altamente estereo-
tipada, tanto para los europeos como para
los propios espaiioles. A grandes rasgos,
las asociaciones realizadas por ambos
coinciden, incluso méis de lo que cabria
haber esperado.

Las mayores diferencias que se esta-
blecen entre Espafia y el conjunto de
Europa hacen referencia a las asociacio-
nes con un paisaje (montana vs. mar),
una estacion del afio (primavera vs. ve-
rano) y un artista (Julio Iglesias vs. Pi-
casso).



Adjetivos que definen a Espana

El analisis de los resultados obtenidos
en este apartado pretende dar respuesta a
tres cuestiones:

1) ;C6émo nos describen los europeos?
(Qué imagen tienen de Espana? (Es esta
imagen tan positiva como la que nos
muestran los anteriores indicadores anali-
zados?

2) (Coincide nuestra autoimagen con
la imagen que proyectamos al exterior?
(Nos vemos a nosotros mismos mejor o
peor de como nos ven fuera?

3) ;Tenemos una imagen mas positiva
en unos paises y mds negativa en otros?
(Nos ven todos los europeos de la misma
forma o existen diferencias por nacionali-
dades?

A modo de introduccién y, como res-
puesta rdpida a esta cuestiones, podemos
decir que la imagen de Espafia y de los
espafioles es bastante positiva y no con-
tradice los resultados obtenidos hasta el
momento. En lineas generales, nuestra
imagen coincide con la que proyectamos,
si bien, en algunos aspectos somos mas
criticos con nosotros mismos que lo son
los europeos. Tenemos una imagen mas
negativa en Gran Bretafia que en el resto
de paises, los italianos y alemanes se
muestran algo mas condescendientes y los
franceses quedarian en una posicion inter-
media.

(. Cémo nos describen los europeos? El
retrato de Espaiia seria el de un pais ca-
liente, divertido, con sol, religioso, natu-
ral, educado, tradicional, solidario y que
inspira confianza. Un pais seco, pero algo
himedo; con fuerza y una cierta debili-
dad; occidental con rasgos orientales; lim-
pio, pero también algo sucio; democratico
y un poco autoritario. Seria mas mar que
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tierra, mds ciudad, pero también campo.
Un poco mads trabajador que ocioso; pais
situado algo mds a la izquierda que a la

derecha; femenino y masculino a la vez
(Tablas 13 y 14).

A nivel descriptivo, este retrato repro-
duce algunos tépicos, al tiempo que des-
hace o relativiza ciertos estereotipos que,
pensabamos, se podrian tener sobre Es-
pana. Los rasgos caracteristicos de nues-
tra oferta turistica (sol, calor, diversién),
presiden la imagen que se tiene sobre Es-
pana. Junto a ellos, se ve 0 se imagina una
Espafia adin tradicional y religiosa, no
contaminada por lo artificial. No se ve a
Espafia como un pais especialmente sucio
ni tampoco ocioso, aunque estos dos ras-
gos tengan una cierta entidad en la opi-
nién de algunos europeos. Llama la aten-
cién que, al tiempo que se ve a Espaiia
como pais tradicional, se 1a asimile més a
la ciudad que al campo.

En su lado valorativo, la imagen de Es-
pana resulta mds positiva que negativa:
todos los adjetivos con carga positiva tie-
nen mas peso que sus contrarios.

(En qué se diferencia la imagen que de
nosotros mismos tenemos de la imagen
que de nosotros se tiene? En general,
comparandonos con el total de europeos,
tenemos una imagen de nosotros mismos
que se corresponde bastante con la que
proyectamos, con la diferencia de que es
menos fuerte, menos radical. Nos consi-
deramos, por ejemplo, un pais con sol, re-

La imagen que los espanoles

tenemos de nosotros mismos

coincide bastante con la que
proyectamos fuera.




Tabla 13
Adjetivos que definen mejor a Espaiia

Divertido
Aburrido
NS/NC
Natural 90,9 89,4 047 89.6 82,5 91,6
Artificial 6.0 8,9 4.6 8.9 15.5 6,2
NS/NC 3.1 1,7 0,7 1,5 2,0 2.2
Caliente 86,8 96,9 08,1 97.0 97.6 95.3
Frio 6.5 2.3 1,9 1,8 2,0 3,2
NS/NC 6.7 0,8 - 1.3 0,4 1,5
Sol 85,7 92,1 89.3 93,9 93,6 91,6
Luna 10,6 6,2 10,2 4.6 4.6 6.0
NS/NC 3,7 1,6 0,5 1.5 1,8 2,5
Religioso 79,3 90,6 84.6 95,1 92,6 89.8
Ateo il,2 53 11,6 29 4,0 3,7
NS/NC 9.5 4.1 3,9 2,0 3.4 6.5
Fuerza 77.8 73.3 75.8 72.8 70,7 74,1
Debilidad 16,3 209 21,3 21,3 23,7 17,7
NS/NC 5.9 5.8 2.8 5.9 5.6 8,2
| . d
Educado 73,6 85.0 94,6 82,1 71,9 92,3
Grosero 14,6 10,0 3.6 12,0 20,1 3,7
NS/NC 11,8 5.0 ],8 5.9 8,0 4.0
+ T + i T - |
Solidario 72,6 78,2 91,5 75,9 55,8 90,3
Egoista 20,3 17.0 5,1 19,2 37,1 6,0
NS/NC 7.1 48 3.4 48 7.2 3,7
I T 1 T
Inspira confianza 72.1 78,1 87.9 I 82,3 55,0 88.8
Inspira desconfianza 20,0 16,8 10,4 14,9 33,3 T2
NS/NC 8,0 5,1 1,7 2.8 11,8 3,2
— — s o _ _.—.J. —— I —

(*) Base: Mitad de la muestra.
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Tabla 14
Adjetivos que definen mejor a Espana

Campo
Ciudad
NS/NC
Democritico 69,1 66,0 76,5 67,3 59.2 63.5
Autoritario 22.3 28,1 214 30,6 31,5 28,3
NS/NC 8,6 o 2.2 2,0 9.4 8,2
Limpio 69.0 70,2 72.5 69,1 69,3 70,1
Sucio 23,3 21,3 22,1 23,3 23,1 )
NS/NC 7.7 8,6 5,4 7.6 7,6 8.2
Trabajador 69,0 56,9 50,9 70,8 39.8 66,5
Ocioso 25,2 34,4 44,7 23,0 52,6 18,9
NS/NC 14,8 8,6 4.4 5.6 7,6 14,6
Seco 67,6 73,8 66,1 91,9 61,2 77.6 |
Himedo 24,4 23,1 314 6,9 34,9 18,4
NS/NC 8,0 3,1 2,6 1,2 14,0 4,0 |
[ 1 1 R
Mar 64,3 65,3 77,6 69,1 542 63,9
Tierra 29.1 32,1 20,8 29,2 43,2 32,1
NS/NC 6,6 2,6 1,5 1,7 2,6 4,0
Occidental 64,2 71,7 66,7 59,2 76,7 79,9
Oriental 21,3 16,8 30,6 38,2 19,5 13,2
NS/NC . 14,5 | o 1 2,7 i 2.5 | 3,8 | 6,9
Tradicional 64,0 84,7 82,8 87.0 86,7 82,6
Moderno 29,1 12,4 13,2 12,0 9,6 13,4
NS/NC 7,0 2,9 2.1 1,0 3,8 4,0
Mujer 53,2 50,2 WLT 44 .4 46,0 42.8
Hombre 31,9 43,2 24,7 51,2 45,0 48,8
NS/NC 14,8 6,7 3,6 4,4 9.0 8.5
! —t- ) | I—— |
Derecha 41,4 517 63,6 T 433 47.0 53,1
Izquierda 34,0 37,0 32,3 44 8 42,8 29,5
NS/NC 24,6 11,3 4.1 11,9 | 10,2 17,4

(*) Base: Mitad de 1a muestra.
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Italia es percibido
como el pais mds similar
a Espania, Gran Bretaiia

como el mas distinto.

ligioso y tradicional, pero menos de lo
que nos califican los europeos. En este
sentido, llama la atencién que, al tiempo
que nos consideramos mads modernos de
lo que nos consideran, nos definimos mas
como «campo» que como «ciudad», al
contrario de 1o que ocurre en el resto de
Europa.

En algunos aspectos, nos vemos peor
de lo que nos ven: el nimero de espaioles
que define a Espafa con la palabra «gro-
sera» es mayor que el de europeos que
utilizan este término.

(Existen diferencias por nacionalida-
des? ;En qué pais es mejor nuestra ima-
gen y en cual es peor? Como ha que-
dado apuntado, los britdnicos tienen de
nosotros una imagen peor que el resto
de los europeos. Esta afirmacién se
apoya en que en mayor medida dicen de
nosotros que inspiramos desconfianza,
somos egoistas, groseros, débiles, auto-
ritarios y, sobre todo, ociosos. Aungque
con menor fuerza, también nos califican
mas que los otros de aburridos y artifi-
ciales.

Otras diferencias que se aprecian por
paises son las siguientes:

— Los italianos nos califican més que los
alemanes y los franceses (y menos que
los britdnicos) de ociosos. Sin em-
bargo, pensamos que esta valoracion
de los italianos va mds por el lado li-
dico que por una critica abierta a que
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seamos un pais en el que se trabaja
poco. Por tanto, son los paises que
mads emigracion espanola han recibido
—Alemania y Francia—, aquellos que
mejor nos conocen como trabajadores,
quienes mejor valoran nuestra capaci-
dad laboral.

Los italianos y los alemanes nos cali-
fican mds que los franceses (y por su-
puesto mds que los britdnicos) de soli-
darios y educados.

[talianos y franceses se diferencian
de britdnicos y alemanes en que nos
consideran, en mayor medida, orien-
tales.

Por su parte, italianos y alemanes
comparten una vision de Espaina mas a
la derecha que la que tienen franceses
y britdnicos, dato que puede traducir e]
recuerdo histérico de alianzas en un
pasado relativamente proximo.

La identificacion de Espaina con la
mujer es mucho mas fuerte en lItalia
que en el resto de los paises. France-
ses, alemanes y britdnicos se debaten a
partes iguales entre la definicién de
Espaiia como pais masculino o feme-
nino.

En Alemania se nos percibe como un
pais claramente urbano, mucho mas
que en Italia y Francia.

Para los franceses Espaiia es sinénimo
de «sequedad», mientras que, britdni-
cos e italianos nos ven como un pais
seco, pero también algo humedo.

La representacion

Para analizar la representacion de Es-
pafia, se ha buscado su comparacion con
otros paises a través de una pregunta que



indagaba qué pais piensan que se parece
m4s a Espafia y cudl menos.

La simetria entre Espaiia e Italia
vuelve a reafirmarse y ademds, en el do-
ble sentido: tanto italianos como €spa-
fioles consideran que Italia es el pais
mds parecido a Espafia. El segundo pais
considerado como méas préximo a Es-
pafia es Portugal. Los italianos apenas
citan este pafs («los parecidos a Espana
somos nosotros»), aumentando el ni-
mero de personas que mencionan Portu-
gal a medida que se incrementa la dis-
tancia fisica con Espana, €n un
continuum que va pasando por franceses
y britdnicos hasta llegar a los alemanes.
Curiosamente, son estos ultimos los

Ginicos que ven en cierta medida a Por-
tugal como un pafs que poco se asemeja
a Espaia.

En sentido negativo, Alemania y Gran
Bretafia se citan como los paises que me-
nos se parecen a Espaifia. A ellos habria
que unir, a cierta distancia, los paises nor-
dicos. Sobre este punto, la percepcion
global de los europeos y de los espafnoles
practicamente coincide.

El an4lisis detallado por nacionalidades
aporta puntos de vista sugestivos que enla-
zan con comentarios antes realizados. Asi
vemos que son los britdnicos quienes, en
comparacién con los otros paises, mas nos
asimilan a Hispanoamérica, en especial, a

Tabla 15
Pais al que mas se parece Espana

* Porcentajes inferiores al 3%.
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Italia 53.0 35,3 51.7 28.6 234 36,7
Francia 6,1 7,0 | * 9.2 7.2 8.5
Portugal 5.2 18,6 6.5 j 19,7 21,8 24.5
= | T
1
Argentina * # 5.7 9,5 4.6 7,3 ’
T T
e m— -+
Méjico - 6,1 6,5 9.1 11,0 l *
| Marruecos o " : 6,0 * *
Gran Bretaiia ” x 1 * * * 4.9
b= - - J—- - - 1
Otros paises
latinoamericanos * ¥ 3,0 3.2
n ningiin pafs . " ¥ *
i —4 }
NS/NC 23.8 —I 1,1 9,9 13.4
ER— =




Tabla 16
Pais al que menos se parece Espaiia

Italia 53,0 35,3 51,7 28,6 234 36,7
Alemania 20,0 18,5 31,2 15,2 11,3 16,9
Gran Bretaiia 19,0 16,7 15,6 14,6 2353 l 12,7
Estados Unidos 4.2 5,4 F 7,9 91 6,6 . J.
Francia 4.1 4.3 4.5 8,2 3 *
Rusia 34 8,2 8.9 11,6 15,1 »
—— -
Paises nordicos 8.4 9,7 9.0 17.8 15,4 ¥
T —T 1 — )
Italia * 3.5 3,7 * ¥ 6.6
Holanda * 7.5 * ] * * 20.4
|L —} T
Grecia * 4,i * * ¥ 12,7
[ == -
Portugal ¥ * * * * 6,2
Otros europeos ¥ * * * ! 3,6 l *
- =t
Ninguno " ¥ o * l * 3,1
. L —-I
NS/NC J 25,4 8.8 1.7 9,2 I 4,3 12,7

* Porcentajes inferiores al 3%.

México y Argentina (8). La distancia que
los britdnicos ponen entre su pais y Es-
paina es la més llamativa de los cuatro co-
lectivos europeos analizados: nadie dice
que Gran Bretaiia se parezca a Espaiia y se
citan mayoritariamente a si mismos como
el pais al que menos nos parecemos. En
esta escala de distancia apareceria, en se-
gundo lugar, Alemania. El nimero de ale-
manes que dice que su pais es el menos

(8) Argentina también es citada en Italia, in-
cluso mas que en Gran Bretafia, y en el resto de
paises. México tiene un peso importante en Fran-
cia.

Y il e
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parecido a Espaiia s6lo se ve superado por
el de quienes, curiosamente, citan Ho-
landa. El nimero de franceses que citan
Francia como pais m4s o menos similar a
Espafia es muy parecido. Por tanto, los
franceses, establecen menos distancia con
Espafia que alemanes y britdnicos.

Los prejuicios

El grado de prejuicio que sienten los
europeos hacia los espaiioles y viceversa
se ha medido a través de una escala cl4-
sica en la literatura sociolégica: la escala



vl

de distancia social del autor americano
Bogardus. En el caso de la muestra espa-
nola, la escala se ha establecido respecto
a: sudamericanos, marroquies y las nacio-
nalidades del estudio europeo: italianos,
franceses, britdnicos y alemanes. En el
resto de paises, se realizd la escala sdlo
en relacion a los espanoles.

Los datos obtenidos nos muestran que,
como era de esperar, los prejuicios de los
espafioles hacia los marroquies aparecen
claramente (Tabla 17). En sentido contra-
rio, los italianos serian los europeos me-
jor «vistos» por los espaioles. Franceses
y sudamericanos, estarian en un nivel pa-
recido de aprecio que la que se tiene de
los italianos y mejor que la declarada ha-
cia britdnicos y alemanes.

Por otra parte, el rechazo mas acusado
hacia los espaiioles se da, en general, en-
tre britdnicos y alemanes. En el polo
opuesto —mayor aceptacion de los espa-
fioles— se situarian los italianos. Francia
quedaria, en este sentido, en una posi-

cién intermedia entre estos dos extre-
mos, siendo curioso observar que el ni-
mero de franceses que no se casaria con
un espafol es inferior al de britanicos y
alemanes y, sin embargo, son los mismos
franceses quienes, en mayor medida, no
tendrian amigos intimos ni vecinos espa-
noles.

La simetria entre Espafa e Italia es casi
total: los datos obtenidos en los dos pai-
s€s son practicamente idénticos. «Nos
aceptamos y nos rechazamos» en la
misma medida (Tabla 19). Los franceses
se apartan de los espanoles méas que los
espafnioles de los franceses en las rela-
ciones de mayor proximidad: casarse o
tener amigos intimos. Sin embargo, los
espanoles nos mostramos mas drasticos
con los franceses en los aspectos de con-
vivencia social. Si llevdramos al ex-
tremo los datos podriamos decir: los
franceses no quieren tener espaiioles en
sus casas; los espafoles no quieren tener
franceses en Espaiia (Tabla 20). Algo
parecido a lo que ocurre con los france-

Tabla 17
~ESPANA- (%) B: 802

No se casaria 217 15,8 21,1 26.8 25,3 39.0
t 1
No tendria amigos
intimos 6,0 4,2 59 8.5 12 16.6
No aceptaria tener
COmo Vecinos 3,1 2,2 37 4,9 4.4 13,2
[l —
No aceptaria
tenerlos como
compaiieros de trabajo 3,1 2.4 4.1 4.9 44 10,1
"
No hablaria con 2.7 2,2 2,5 3.4 3,9 7,0
+ — — $
Deberian ser
expulsados de Espafia 3] 39 3.2 4,0 3,0 7,0
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Tabla 18

No se casaria con un espaiiol 43,5 37,5
No tendria amigos intimos espanoles 11.4 4.4 19,1 11,3 11,1
—1—

No aceptaria tener como vecinos a

espafioles 1,9 2,0 2,6 1,0 1,9
No aceptaria tener como compaiieros

de trabajo a espaioles 1,1 1.5 1 0.9 0,9

|

No hablaria con espaiioles 0.9 0,6 1,6 0.4 1,0
Deberian expulsar a los espaiioles de

su pﬂis 2,6 l ,5 I 19 214 410

No se casaria 15,8 16,1
No tendrfa amigos

intimos 4,2 44
No aceptaria tener

COmo vecinos 2,2 2,0
No aceptaria tener

como compaiieros

de trabajo 2,4 1.3
No hablaria con 2.2 0,6

4
Deberian ser ex-
pulsados de su paid' 3.5 1,5

ses, se da en las relaciones de espaioles
y britdnicos, pero con diferente énfasis.
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El rechazo de los britdnicos a casarge
con un espainol es ain mayor que el que
se da entre los franceses y, por supuesto,
mucho mayor que el expresado por los
espanoles hacia los britdnicos. Sin em-
bargo, en los aspectos de convivencia te-
rritorial, los espafioles se muestran muchg
mas duros con los britdnicos que ellos cop
nosotros (Tabla 20).

Por segmentos de poblacion, se aprecia
que los prejuicios hacia los espafioles ay-
mentan entre los europeos de mds edad y
los de menor nivel educativo. Logicamente
€S mayor este rechazo, también, entre 1a5
personas que no quieren venir a Espaiia.

Resumiendo estos datos, comparativa-
mente, entre los cuatro paises:

I) Los prejuicios racistas se escalonan
en dos dimensiones: en un primer nivel,
se rechaza tener al otro como préjimo en
la calle o el trabajo (no hablar con él: ng
aceptarlo como compaiiero de trabajo); en
un segundo nivel, se rechaza el tenerlo en



No se casaria 21,1 29.6 26,8 43,5 25,3 37.5
82 1

No tendria

amigos intimos 59 19,1 8,5 11,3 72 11,1
1 -

No aceptaria te-

ner como Vecinos 27 2,6 4.9 | 1,0 4.4 1,9

| | | . | |

No aceptaria te-

Ner COma Compa-

fieros de trabajo 4,1 1,1 49 0.9 4.4 0.9
: 4

No hablaria con 25 1,6 34 L 04 39 1,0 l

Deberian ser

expulsados de

Su pafs 32 1,9 4,0 24 3,0 4,0

el hogar o cerca (como vecino, amigo in-
titmo o familiar). Paises con fuerte re-
chazo de primer nivel (Gran Bretaiia, Ale-
mania), muestran un bajo rechazo de
segundo nivel, y viceversa.

2) Entre los espaiioles, el segundo nivel
de rechazo es fuerte hacia los marroquies
(39% que no se casarian con uno/a), y mar-
cado en el resto (entre un 20% y un 25% de
rechazo). Sélo con italianos/as desciende a
un 15%. El primer nivel s6lo es marcado
hacia los marroquies (un 10% de rechazo).

3) El mayor rechazo a casarse con un
espafiol, se da entre los britdnicos (43%),
incluso superior al que los espafioles ma-
nifiestan hacia los marroquies. También
entre los britdnicos el rechazo a la amis-
tad es similar al que los espafioles mani-
fiestan hacia los marroquies (un 10%
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aprox.). Sin embargo, y en cuanto al pri-
mer nivel de rechazo, es menos marcado
que el de espafioles hacia marroquies,
quizds por su mayor experiencia en convi-
vir con personas de otras culturas. En
todo caso, sorprende la similitud entre el
rechazo britdnico a los espaiioles y el re-
chazo espaiiol a los marroquies.

4) Los franceses son los que en mayor me-
dida no tendrian amigos intimos espaiioles
pero el rechazo es, en todo lo demds, minimo.

5) La xenofobia mas declarada, («de-
berian expulsar a los espafioles de mi
pais»), aunque minoritaria en todos los
paises, es mayor en Alemania, entre los
de més edad y menos nivel de estudios.

6) Por el contrario, desciende notable-
mente, por debajo de la media, entre los

- —



Mientras Espaiia tiene
una excelente imagen turistica,
la de sus productos es
francamente mala.

jovenes, los estudiantes y los titulados su-
periores.

7) El menor rechazo hacia los espaiio-
les, se da en Italia (y reciprocamente).

Ocio y negocio en la imagen
de los paises y de Espaia

El estudio del Ministerio de Comercio
y Turismo se interesaba por algunas di-
mensiones de la imagen exterior de Es-
paiia, hasta ahora casi desconocidas, y
que no hemos podido abordar en este re-
sumen, concretamente por la imagen eco-
nomica, como pais de inversion, la ima-
gen turistica y, sobre todo, la imagen de
los productos (el made in Spain). Los re-
sultados mostraban una excelente imagen
turistica, una imagen economica deterio-
rada, e incluso peor del nivel real de la
economia espaifiola, y una francamente
mala imagen de los productos.

Una diversidad de datos mostraban, por
lo demads, que esta tension entre buena ima-
gen turistica y mala imagen econdémica, no
era especifica de Espaiia pues afectaba, con
mayor 0 menor intensidad, a muchos otros
paises. Ello nos llev6 a indagar como se re-
lacionan esas dimensiones de las imagenes.
Una primera hipétesis podria ser que los
paises «buenos», lo son en més de una di-
mension, al igual que los «malos», de
modo que las clasificaciones deberian ten-
der a converger, aunque s6lo fuera por una
inercia de consistencia cognitiva. En sen-
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tido contrario, una impresién, puramente
fenomenoldgica, indica que los paises bue-
nos para trabajar no parecen ser los mejores
para descansar y, usualmente, también al
contrario. Desgraciada (o afortunada-
mente), esta dltima parece ser la situacién.

Podemos hacernos una idea de esa rela-
cién entre la fiabilidad econémica (con-
fianza inversora), el made in de una parte
y la imagen turistica de otra analizando
bajo esta Gptica la encuesta del INRA (9),
que estudiaba numerosas dimensiones de
la imagen comparada de los paises. Para
ello realizamos un analisis factorial de to-
dos los aspectos que se le pedia a los en-
cuestados que evaluaran, para todos los
paises (Tabla 21). De este analisis facto-
rial (rotacién ortogonal varimax), se
puede concluir con una claridad poco fre-
cuente que las imdgenes de los paises es-
tin estructuradas en tres dimensiones niti-
damente separadas y distintas:

1) La del ocio y la «buena vida» (fac-
tor 1), dimensién que llamaremos expre-
siva. Y asi vemos que en el factor 1, que
explica nada menos que el 42% de la va-
rianza, puntian positivamente las varia-
bles siguientes: sentimiento hacia el pais,
si es un buen lugar para jubilarse, si es
buena gente, la calidad de la comida, si es
un buen lugar para pasar las vacaciones y
el atractivo de hombres y mujeres; pero lo
hacen negativamente la fortaleza de la
economia, los negocios y el Estado de
bienestar, asi como la calidad del medio
ambiente y el crédito interpersonal.

(9) Country Image IIl, Primavera de 1994, en-
cuesta a una muestra representativa de cada uno
de los paises de la UE de entonces, mas Finlan-
dia, Austria, Suecia, Noruega, Suiza y los Esta-
dos Unidos (N=1.000 por pais). La encuesta es
réplica de otra idéntica realizada en 1990, lo que
permite la comparacién. Los datos no son por-
centajes, sino el saldo de menciones positivas
menos menciones negativas.



Tabla 21
Rotacion ortogonal varimax

 Factor - £} etV

! 6.31877

2 5.42632

3 1.94479
Rotated Factor Matrix ~ FACTOR1
Buena comida (V4) 06381
Sentimientos (V8) 96121
Hombres (V7) 94656
Retirarse (V5) 94136
Buena gente(V2) 91679
Vacaciones (V1) 87851
Mujeres (V3) 85696
Negocios (V13) -.09892
Made in (V12) 05445
Economia(V15) -.06651
Estado(V14) -.02162
Trabajo(V9). 43853
Medijo ambiente (V17) -. 15547
Calidad vida (V10) 16654
Confianza (VI11) -. 12674

. Pctof Var Cum Pct
42.1 42.1
36.2 78.3
13.0 91.3

“ FACTOR 2 FACTOR 3
12691 -.03527
05975 23382
02910 -.02660
08657 15326
- 17124 -.25186
-.07462 -.13309
-.03316 0364 ]
97904 -.07007
95750 24723
95645 13361
82126 17635
70934 42372
09048 94540
14834 92626
43638 86245

2) La econdmica, asociada a la efi-
ciencia, la productividad y el rigor, que
llamaremos instrumental, y asi en el fac-
tor 2, que explica otro 36% de la va-
rianza, puntian positivamente la forta-
leza de la economia, el made in, el
business equipment, lo avanzado de su
Estado de Bienestar y si es 0 no un buen
lugar para trabajar, e incluso el crédito
interpersonal; pero puntdan negativa-
mente la buena gente, las vacaciones y el
atractivo de las mujeres.

3) Finalmente, emerge un tercer factor

mads dificil de identificar, pero que po-
driamos calificar como calidad a secas
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(que explica otro 13% de la varianza), y
en el que puntuan positivamente el me-
dio ambiente y la calidad de vida, pero
también la confianza en las personas vy,
con menor intensidad, si es o0 no un Es-
tado de bienestar avanzado y un buen lu-
gar para trabajar. Pero en el que puntian
negativamente varios de los items expre-
S1VOS.

La rotacion no ortogonal (Tabla 22)
muestra ademas una clara correlacion
entre el factor instrumental y el de cali-
dad, pero mucho mds bajas las correla-
ciones del factor expresivo con los
otros dos.
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Tabla 22

Rotacion no ortogonal oblicua oblimin
Factor Correlation Matrix:

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Factor | 1.00000
Factor 2 (3400 1.00000
Factor 3 02162 45109 1.00000

Todo parece indicar pues que la imagen
turistica (asociada al ocio y la diversién, a
lo expresivo) y el made in (asociado a la efi-
ciencia economica y lo instrumental) ocu-
pan espacios claramente diferenciados. La
imagen turistica se encuadra en el primer
factor del ocio y la «buena vida» mientras
que el made in entra en la segunda, asociada
pues a la eficiencia economica. Por su parte,
la confianza es transdimensional, es una di-
mension independiente; estando encuadrada
en el primer factor, puntia negativamente
en €l y positivamente en los otros dos.

En el grafico bidimensional (Grafico 1)
emerge una nitida figura triangular con

tres clusters 0 grupos de items cuyas va-
riables extremas son, respectivamente: si
es 0 no una economia fuerte (V15), sies o
no un buen lugar para pasar las vacacio-
nes (V1) y si conserva o no la calidad del
medio ambiente (V17) es decir, tres de los
items que representan las tres dimensio-
nes identificadas, la instrumental, la ex-
presiva y la de calidad. A su vez en cada
cluster se observan items que ocupan po-
siciones centrales: si el made in es o no
una buena etiqueta (V12), s1 es un buen
lugar para jubilarse (V5), y su calidad de
vida (V10), de nuevo tres items que re-
presentan las dimensiones identificadas.
La geometria del resultado es clertamente

sorprendente.

Geometria que se ve confirmada si ana-
lizamos la Tabla 23, en la que se ubican
los cuatro primeros y cuatro ultimos pai-
ses en cada item analizado (se ha excluido
Rusia, pais poco comparable con los res-
tantes y que figura sistematicamente en el
dltimo lugar). Pues bien, como podiamos
esperar, aquellos paises que ocupan las
primeras posiciones en los items instru-

Grafico 1
Grafico bidimensional del escalamiento multidimensional
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Tabla 23

Variables

Primeros cuatro paises

Ultimos cuatro paises

Observaciones

=

INSTRUMENTAL

V15-Economia fuerte

Alemania, Japén, USA,
Suiza

[talia. Espana, Grecia,
Portugal

Variable extrema

VI12-Buen Made in

Alemania, Suiza, Francia.
Japon

Irlanda, Espana, Grecia,
Portugal

Variable central

V13-Buen business
equipment

Alemania, USA, Japon,
Francia

rlanda, Espaiia, Grecia,
Portugal

V14—-Buen Estado
de Bienestar

Alemania, Suiza. Suecia,
USA

Irlanda, Espaiia, Grecia,
Portugal

Proxima a Calidad

V9-Buen lugar
para trabajar

[EXPRE'SWO

Suiza, Francia, Alemania,
USA

s

Finlandia, Irlanda, Jap6n,
Portugal

VI1-Buen lugar
de vacaciones

na i -

Espafa, Grecia, [talia,
Francia

Reino Unido, Finlandia,
Japon, Bélgica,

Proxima a Calidad y a
Expresividad.
Variable central

ST

Variable extrema

V4-Buena comida y bebida

Francia, [talia, Espana,
Suiza

Irlanda, Jap6n,
Reino Unido, USA

V2-Amables y alegres

Italia, Espaiia, Francia,
Grecia

Irlanda, Japén,
Reino Unido, Alemania

Variable central

V3-Mujeres atractivas

[talia, Espana, Francia,
Suecia

.

Reino Unido, Bélgica,
Irlanda, Japon

V5-Buen lugar
para jubilarse

Espana, Francia, Suiza,
Italia

Irlanda, Reino Unido,
USA, Japén

V7-Hombres atractivos

ltalia, Francia, Espaiia,
Suecia

Reino Unido, Bélgica,
Irlanda, Jap6n

V8-Un pais que me gusta

| CALIDAD

Italia, Francia, Espaiia,
Suiza

Portugal, Bélgica, Irlanda,
Japon

Proxima a Calidad

V17-Conserva el medio
ambiente

Suiza, Suecia, Alemania,
Noruega

Grecia, Espaina, Portugal,
Italia

Variable extrema

V10—Calidad de vida

Suiza, Suecia, Francia,
Noruega

Reino Unido, Japon,
Portugal, USA

Variable central

V11-Crédito o confianza
en las personas

Suiza, Alemania, Suecia,
Dinamarca

USA, Grecia, Portugal,
Italia -

mentales (Japén, USA, Alemania), ocu-
pan las ultimas posiciones en los items
expresivos. Pero también viceversa: quie-
nes ocupamos las primeras posiciones en
los expresivos (Espaiia, Italia, Grecia),
ocupamos las dltimas en los instrumenta-
les. Por supuesto, hay excepciones a la re-
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gla, pero son escasas, es decir, son excep-
ciones. Asi, Irlanda figura entre los ulti-
mos en los items instrumentales pero no
aparece en los expresivos. Viceversa, el
Reino Unido figura en la cola de los ex-
presivos pero no aparece en los instru-
mentales. Pero lo mas destacable, sin




Las distintas administraciones
se han preocupado poco de
presentar a Esparia como pais
de ciencia y tecnologia.

duda, es que muy pocos paises aparecen
en cabeza en las tres dimensiones: solo
Francia y Suiza (y en menor medida Sue-
cia) aparecen como pais «completo», ocu-
pando buenas posiciones tanto en los
items expresivos como en los instrumen-
tales.

En el factor de calidad aparecen, final-
mente, nuevos paises y una mezcla de los
anteriores. De una parte se incorporan los
nérdicos (Noruega, Dinamarca) a las pri-
meras posiciones, conjuntamente con
otros como Suiza, Suecia o Francia que,
una vez mas, resultan ser los mejor calo-
cados en esta dimension. Otros paises se
mezclan en las Gltimas posiciones (Es-
pafia e Italia junto con USA y Japon).

Podemos concluir, pues, que las ima-
genes de los paises estdn claramente
estructuradas en las tres dimensiones des-
cubiertas. De las dos hipétesis que plante-
dbamos inicialmente (consistencia cogni-
tiva de las imédgenes o, por el contrario,
diferenciacion segin dimensiones) la se-
gunda es, sin duda, la correcta. El lugar
ideal para ir de vacaciones no s¢ espera
que sea necesariamente el ideal para tra-
bajar y ni siquiera para disfrutar de la
«buena» naturaleza. No se asocia el des-
tino turistico ideal a la calidad de vida, lo
que no impide que siga siendo el sitio
ideal para pasar las vacaciones.

Todo ello parece generar una preocu-
pante tension, no sélo entre el made in de
una parte y la imagen turistica de otra
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(véase, de nuevo, el Gréfico 1), sino otra
mas profunda: entre los valores asociados
al trabajo (eficacia, seriedad, produccién)
de una parte, y los asociados con el ocio
(turismo, diversién) de otra, lo que no de-
jaria de plantear serios problemas para un
pafs que, como Espaiia, trata justamente
compatibilizar una poderosa industria tu-
ristica con rasgos de eficiencia, seriedad y
modernidad econémica. Veamos pues,
con mayor detenimiento, qué posicién
ocupa Espaifia en este universo.

En la Tabla 24 puede verse la califica-
ci6n obtenida por Espaiia para cada uno
de los items analizados en 1990 y en
1994, la clasificaciéon en esta dltima fe-
cha, y la diferencia de puntuacion entre
ambas. Pues bien, como puede verse, la
imagen general es la de un destino turis-
tico ideal, con hombres y mujeres atracti-
vas, que son ademds excelentes gourmets
y en el que a uno le gustaria jubilarse. Por
todo esto despertamos la simpatia de los
ciudadanos de otros paises, ocupando las
tres primeras posiciones en todos los
items expresivos. Por el contrario, nuestra
imagen es mediocre en 1o econdmico,
como pafs productivo, por la debilidad de
nuestra economia y de nuestro bussiness
equipment ocupando en todos ellos el lu-
gar 16 de la clasificacién. S6lo Grecia
tiene una imagen comparable en el primer
aspecto positivo y una imagen peor en el
aspecto negativo es decir, soOlo ese pais
sufre el mismo contraste ocio—trabajo, ex-
presivo—instrumental a que antes aludia-
mos, con mayor intensidad.

Entre 1990 y 1994 se observan cambios
importantes pero que no afectan al perfil
general; al contrario, acentian ain mas la
polaridad y la tensi6n entre buena imagen
expresiva y mala imagen instrumental.
Pues, de una parte, mejoramos en casi to-
dos los items expresivos: buen sitio de va-
caciones —que pasa de 40,2 a 50,6— o
para jubilarse —que pasa de 33,3 a



39.4—, buena comida, hombres atracti-
vos, etcétera. Si bien se observa también
un descenso significativo en el item mas
global de esta dimension, es un pais que
me gusta, que pasa de 37,3 a 30,5. Pero al
tiempo empeoramos claramente en todos
los instrumentales: singularmente en el
referente a si es una economia fuerte (que
pierde 9,3), en el referente al business
equipment (que pierde 8,8), en la valora-
cion del Estado de Bienestar (que pierde
6,9) y en la del made in (que pierde 6,2).
Finalmente, también se pierden posicio-
nes en la valoracién de la calidad de vida
(pierde 7,6).

Resulta dificil, a partir del simple anali-
sis de los datos, aventurar alguna hipote-
sis explicativa de esta acentuada tension.
Desde luego, no acerca de la tension
misma que, de una parte, refleja clara-
mente la imagen tradicional e historica de
Espafia como un pais vivaz, apasionante
pero pre-moderno y atrasado y, de otra,
exhibe la propia politica de imagen se-
guida por las distintas administraciones
piblicas, con su énfasis, bien en el sol y
playa, bien en el arte y la cultura, pero no
en la tecnologia, la ciencia o la produc-
cién. La imagen contrastada o escindida
que exhiben los datos del INRA no es
pues, sino la imagen que hemos proyec-
tado durante mucho tiempo y, €n €se sen-
tido, no es sorprendente en absoluto.

Pero hubiera sido mas razonable espe-
rar, tras la «normalizacion» del pais (de-
mocratizaciéon, modernizacién econémica
y social), un progresivo ablandamiento de
las aristas y los contrastes y, por lo tanto,
una imagen mis homogénea con menor
valoracién expresiva y mayor valoracion
instrumental, una mayor tendencia, en de-
fitiva, a la consistencia de dimensiones de
la imagen. Que esto no se haya producido
prueba, de una parte, la propia dicotomia
del universo de las imagenes y lo dificil
que resulta salir de los estereotipos. En
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Hay una marcada distancia
entre la imagen de Esparnia
como pais de ocio y como
pais de negocio.

todo caso, se trata de dos unicas medicio-
nes (en 1990 y 1994) que no permiten de-
finir una tendencia clara. Asi, por aventu-
rar una hipotesis, la evolucién de 1990 a
1994 puede exhibir el reflujo del periodo
de creencia en el «milagro» espaiol (los
anos ochenta), tras lo cual se habria retor-
nado a una imagen mds tradicional; si esta
hipétesis fuera cierta el transito de 1989 a
1990 deberia haber producido una mejora
en la valoracién econémica e instrumental
de Espaiia —lo que sabemos ha ocu-
rrido— vy, al tiempo, un empeoramiento
de su imagen expresiva —cosa que igno-
ramos—. Evolucién sobre la que se ha-
bria superpuesto la incidencia de la crisis
economica del periodo 1992-1995 —y
esta seria la segunda hipdtesis a aventu-
rar, en absoluto incompatible con la ante-
rior— que al acentuar la desconfianza
economica en general afecta sobre todo al
crédito de economias comparativamente
mas débiles, como la nuestra; en cuyo
caso, la mayor tension se deberia no tanto
a la mayor valoracion de los items expre-
sivos, como a la menor valoracién de los
instrumentales, cosa que los datos de la
Tabla 24 parecen avalar.

El estudio del INRA (y recordemos que
son 19.000 entrevistas cara a cara realiza-
das en 19 paises europeos) permite asi ex-
traer importantes conclusiones sobre las
dimensiones de la imagen de Espaiia:

1) Las imagenes de los paises se es-
tructuran alrededor de tres dimensiones,
una expresiva, referente a la simpatia y/o




Tabla 24
Evolucion de la imagen de Espaina 1990-1994

ITEM 1990 1994 Ranking = | Diferencia
1994 |

Un pais donde uno pasaria las vacaciones 423 50.6 I 8.3
Un pais donde a uno le gustaria jubilarse 333 39.4 I 6.1
Que se beneficia de la integracién europea 35.2 36.1 | 0.9
Habitantes amables y alegres 45.8 46.5 2 0.7
Mujeres atractivas 38.2 45.2 2 7
Buena comida y bebida 38 42.9 3 49
Hombres atractivos 30.5 35.9 3 5.4
Un pais que me gusta 37.3 30.5 3 -6.8
Donde a uno le gustaria trabajar 10.7 8.3 6 -2.4
Que recibe demasiados emigrantes 7.1 7

Preservan verdadera calidad de vida 8 0.4 12 -7.6
Gente de fiar, mantiene sus promesas -1.9 -8.7 14 -0.8
Made in ese pais es una buena etiqueta -16.7 -22.9 16 -6.2
Que conserva el medio ambiente -28 16

Con equipamiento de negocios de alta callidad -26.1 -34.9 16 -8.8
Entre los mas avanzados Estados del bienestar -29.8 -36.7 16 -6.9
Con una economia fuerte -31.8 -41.1 16 9.3

Fuente: INRA, 1990, 1994 y elaboracién propia

atractivo como pais de vacaciones o para
jubilarse; una segunda, instrumental,
como pais con economia fuerte, y una ter-
cera, de «calidad» de vida. Pocos paises
puntuan alto en las tres dimensiones
(Suiza, Francia, en alguna medida Sue-
cia); el resto, parace atrapado en la ten-
sion entre alta valoraciéon instrumental y
baja valoracién expresiva o viceversa.

2) Hay una clara y marcada distancia
entre la imagen de Espaifia como pais de
0ci0o y su imagen como pais de negocio,
entre los aspectos expresivos y los instru-

mentales. La altisima valoracion expre-
siva se ve contrarrestada por una medio-
cre valoracién instrumental que, no obs-
tante, nos ubica en posiciones proximas a
las que nos corresponderia por nuestra ri-
queza per capita.

3) Ese contraste entre la dimension ex-
presiva e instrumental de la imagen pa-
rece haberse agudizado entre 1990 y
1994, probablemente como consecuencia
de la crisis econémica de 1992, de modo
que la imagen exterior emerge mas polari-
zada.
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