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de las cuentas se formulé la corres—

" Juzqado de primera insiancia | ¢e 12 | rres
ke ol P fy 7 pondiente .demanda por el Procurador:

ochncientos ochenta y cuatroreales trein- r fueron vendidas en el concepto de libres » .
. _ tay secis ¢éntimos, que los mismos Sin- | de todacargay cou la condicion de pagar .
D. Guiliﬂrmc_i- Astudiilo,” 4 nombre- de ; dicos suponen pagados por recargos de el precio en el acto del otorgamiento dasla & & Gyt
D. Eﬁraﬂi'ﬂl_aﬁ dP Abal_*ca,- D._ 'A_Llfre_du:,_.- cnn_liribuﬁi_nnl.es; y mandar por ditimo que | escritura de venta y se hallaban-gravadas.
D. Juan Antonin y D.® Maria Regina | rectificada por el actuario sobre esas | conuna hipoteca que sobre las mismas: o
de Abarca y Flejo, D.  Francisco - de : bases, la liquidacion 6 cuenta general habia coustitaido D.2 Martina Escudero
Hazas Abascal, Marqués de Hazas, como ;| prescatada en relacion coa las parcia- | 4 favor del Banco de Eﬂnnnmiaé';..-Qu; T
marido da D.® Julia de Abarca y Flejo, . les rendidas desde el diez y nueve de | habiendo - sido requerido - el Banco de et
y D. Peregrino Avendaiio 'y Lvpez, como’; Julio d& mil ochocientos setenta y tres, | economias para. que liberase, contesté ., <
marido de D.* Maria Jests de Abarca . por aquellos dos Sindicos, se condene 4’| que liberarfa si en ‘el o hagahan“
y: Flejo, todos vecinos de Santander en: - D. Juan: Martinez Mevino yd4 D Bo-

de Palensia.

iy § - i Tt e -

Lorénzo Paz Guerra, Escribano del Juz-
-gado de primera instancia de Palencia.
Doy fé:" Que en este Juzgado y a mi-
testimonio se han seguido autos de juicio
civil’ ordinario, promovidos por el Pro-
curador D. Guillermo Astudilio, en nom--
bre de D. Estanislao de Abarca y demds:

adjudicatarios de los bienes, :
y acciones de la quiebra de D.% Martina
Escudero y Esnaola, con D. Jaan Mar-
tinez Merino, y los )
. Bonifacio Olmedo, sobre impugnacion
de cuentas como. Sindicos’ que fueron
de indicada quiebra y seguidos por todos
sus tramites ha recaido la senlencia
que dice a la letra. A

SENTENGIA. En la ciudad de Pa-

lencia, 4 diez, de, Noviembre de mil
ochocientos ochenta y uno, el Sr. Don
Maximino Rodriguez Guerrero, Juez
de primera instancia de la misma y su

derechos

herederos de Don

solicitnd ‘de que’ se declarase en su dia
que la .quiebra de. D.2:Martina Escudero

v Esaaocla, de ‘cuyo ‘activo son ‘adju-
ditatarios sus representados,
_obligada' 4 costear los pleitos ~que los

no, esta

Sindicos D. Juan: Martinez Merino y

D.-Bonifacio ‘Olmedo, ha segnido sin

la prévia y necesaria autorizacion. 2.°
El importe de . las obras, para ‘cuya
ejecucion no hayan sido préviamente

“autorigados los réferidos’ Sindicos.: 82
'Los premios de -la adjudicacion del-ac-
‘tivo de la quiebra hecha por conveald’
“entre’ los acreedorés y la quebradaen

- nifacio Olimedo, y por ‘defuncion de este

4 -sus herederos, 4 pagar en el - lér-
mino de Yercero dia & sus representados
el saldo que resnlte 4 favor de estos en

‘el concepto de cesionarios y adjudica-
“tartos de los bienes, derechos y accio-
‘nes de: la’ quiebra de D.* Martina Es-
ccudero y Esnaola. | |

3.9 Resultando: Que. al exponer en

los once hechos primeros de la demanda

la fecha ea que tuvo lugar la quiebra
de D.# Martina Escudero, 'y despues

;de referie las - vicisitudes é historia’ de

la ‘misma; quienes fueron los -Sindicos

tal motivo un recurso . en el gque fué
condenado el Banco 4 liberar 'y sino’

Abril de  mil ochocientos

D. Juan': Martinez Merino, pidid se re-
gueriese 4 los eompradores 'y 4 Don

las ‘escrituras de-compra venta y libe-

racion |y
hasta Diciembre de mil ochocientos se-
tenta y tres en que se pidié por el
mismo Sr. Merino, .que se otorgase de
oficin la cancelacion como mds tarde se

el valor de la hipoteca origindndosecon =

lo hacia, se libérase de -oficio: Que'en . e
__ nch setenta, la =
Sindicatura de la ‘cual, formaba parte =

Bonifacio Olmedo, para que se otorgaran -

nada se volvié 4 gestionar - L 2

partido: habiendo visto estos autos de | la junta celebrada en ‘siete de Marzo |

durante el interregno que ha mediado | verificd sin que desde esa fecha hasta . .-

i yuicio . civil ordinario pmmpq;dug por el -de -,#I]lil'li}(‘,h_ﬂﬁiehtﬂﬂ setenta y nueve. 4% | desde Enero de mil ochocientos sesenla y que - los Sindicos cesaron en sus funeio-. -
P '%lrmjurad'gr_ de' Eﬂlﬂjuzgﬂﬂhtﬁihﬁhﬁ; EE[ __l'mpﬂ't‘taﬂ dE las - mm‘_l‘ﬂ's"'-- "G“u?'ﬂ_'d*aﬁ -_ -__-gi;ﬂ g.iﬁf&"'--ﬂn __([llﬂ ‘98 --'lZ_liZﬂ 1a - Gﬂﬁﬁ[}ﬂﬂiﬂﬂ-dﬂ nes }:racliqasen gﬁﬂiﬂﬂ Ellgllll-ﬁ para quﬂ-gf
llermo Astudillo, “en virtud de poder de | instancia de los ‘mismos Sindicos .con | la quiebra; cuando y en. que fecha re- | la escritura de cancelacion se inscribiese -
D. Estanislao, D. Alfredo, D: Juan | posterioridad 4 la juula ‘anteriormeute | nunciaron uaos, 'y fueron nombrados | en -el:Regisiro, con.lo cual y 4 sk Lk
Antonio y D.? Marfa Regina de Abarca | referida. 5.° El de _105 _hﬂﬂﬂﬂj’lflﬂs y | otros; se consigna como punto de par- | biendas, dice la representacion de los
y Flejo, D. Francisco de I:Iaz_as' Abg"af,g_l-j =d'ﬂ;rachua que los mismos Si_u‘_dl_m:s:ham tida el :;muﬂ.rdqi de la-junta de acree- Sres. | A_-ha}.ﬂa.’ se- I.ﬂrﬂahan -{Hﬁuul-tade:jl J
Marquésde Hazas, como marldqde-ﬁ?na- - protestado .y ﬁﬂbradq en los pleitos.que | dores,. fecha siete de Marzo de mil | para el olprgamiento de las estcrituras . °
Julia de Abarca y Flejoy D. PE}’_‘?EF‘F“ ; han '5”5‘5*?‘1,'14‘3' como dﬂma’;ﬂdﬂdﬂs'ﬂ“ ras: | f?'ﬂ!lﬂﬂlﬂﬂtﬂﬂ selenta y nueve,- en cuya de venta en favor de los rematantes:y Gt
s Avendafio y Lopez, como marido de | presentacien ‘de los -ag::re_ﬂdﬂr:es-._-_{r:lﬂ -, la:' | junta los acreedores acordaron adjudicar | causaban graves perjuicios 4 los intere- ik
. D.2 Marfa Jesis de Abarca y ‘Flejo, | quiebra;y en- defensa de los intéreses ; 4:los herederos de D. Juan ‘Abaroa, o e e

ses de: la ‘quiebhra.
- -b.% Resultando:

R i

todos vecinos de Santaader; coi ‘los | de la misma v 6.° El de los: honora-.

. representados por D. Estanislao Abarca,
- Sindicos de la quiebra de D.* Martina

todo el activo de la .quiebra siendo de

; : : P Que 105. plﬂitﬂs;q’u'ﬂ_-__ .
rios y- derechos protestados y ‘cobrados -

st | AN ‘ i : _ se’ dicen promovidos por .los Sindicos -
: Escudero y Esnaola, viudade Cuélara; | por los mismos Sindicos : en los:diversos | ¢uenta de los adjadicatarios al* pago de | D. Juan ‘Martinez Merino y D. Boni-  °
D. Juan Martinez representado por ‘el | espedientes en que noes nocesaria la | las cantidades que se mencionan en el | facio Olmedo, se relacionan en.los he-

Procurador D. "Elias Sanchez ¥ ' Don | intervencion de Abogado 'y Procurador | %

= =

acta ‘de aquella junta, cuyo tesiimonio | chos de la demanda nimeros del veinte

- Jos bienes,

Bonifacio Olmedo 'y - ‘Alvarez y porsu
défuncion con sus herederos . Ur-
bano Olmédo Loysele, vecino de’ esta
ciudad D.* Filomena Olmedo Lojysele,
casada con D. Miguel Prieto, vecinos
de Valladolid, D.? Casimira Olmedo Loy-
sele. casada con D. Manuel Gastaheda,

vecinos de Valladolid, D.* Basa Olmiedo |

Loysele, casada con D. Manuel Pilarea,
yecinos de esta ciudad, ‘D.* - Cle-

mentina Olmedo Ldysele, casada ‘con

D. Esteban Camino, vecinos de Esgue-
partido judicial ‘de

villas 'de Esgueva L1 ,
Valoria ‘la. Buéna, y D.* Lucila Olmedo
“Lioysele, soltera menor de edad y'4 quien
representa su madre D.? Maria Antohia

Loysele Martinez, vecina tambien'de
Eszuevillas de Esgueva; lodos “estos ‘en
rebeldia, sobre rendicion de cuentas'de
la sindicatura espresaday '

1.° Restiltando: ‘Que- en ireinla de

" Diciembre del afio tltimo de. mil ocho-

cientos ochenta se . dicté providencia
mandando. entregar -4 ‘D. Estanislao
Abarca, como ﬂdj'ltdiﬂﬂtﬂfiﬂ"~ de e todos
los bienes. derechos y acciones de ‘la
quiebra de D.? Martina Escudero'y-en
tal concepto representante legal de los
- acreedores de la misma, las piezas de
administracion para su exdmeny para
- que prestase su dprobacion 4 ofréciera
los reparos que juzgara oportunos @
las cuentas rendidas par los Sindicos
en la-fexp_res_ad'a"_ﬁqt;iﬂbfa. L L v

9 0 'Resultando:  Que ‘evacuado @]

. por no tener . cardcter contencinso:
~clarar asi mismo, )
D. Juan Martinez Merino 'y ‘D..Bonifa-
cio Olmedo y Alvarez, debenresponder
' de.1a renta de los  artefactos perienss
cientes 4 la: guiebra en ‘el -tiempo. en

De-
1.2 -Qite los Sindicos

que se supune haber ejecutado. en ellos
obras sin ‘la- debida’ autorizaciod.
Deé:'la ‘cantidad de siete mil reales-que
d-peticion suya fueron estraidos de-la
Caja ‘Sdcursal de: Depdsitos de esla Pro-
vincia en doce de Julio de mil ocho-
cientos 'setenta y ‘ocho procedentes del

Deposito que: en primero de Diciembre de -
. mil ochocientos - setenta y siete, . habia |
hecho D.- Alejandro Casado -y de' la |
‘cual no se hacen cargos en’sus cuentas.
' 3.°'Dé la‘de caatro mil cuatrocientos
ocho' reales: que suponen
al actuario :D.' Lorenzo ' Paz: Guerra,
'sin habérlo ‘verificado. '4.° de :la:’ de

haber pagado

cuatro mil guinientos :noventa 'y ocho
reales cincuenta céntimos, importe de
las costas ¢ausadas 4 instancia de los
mismos: enla pieza de 'nombramientos

de Sindicos los cuales deben ‘satisfacer

por 'cuenta ‘propia-segun sentencia de
la ‘Audiéncia -de veintlisiete de Noviem-
hre de wmiil ochocientos sstenta y siete.
5.2De la demil cuatrocientos setenta 'y
¢inco 4 que‘aseienden segun la-cuonta,
168 “honorarios ¥ derechos - protestados

y cobradvs en ‘el pleito de D. Fran- |
- ¢isco Fueate. Rio, vecino de Rivadesella,

pori el alegato-y- asistencia 4  prdetica

ochocientos

miffil——r

se acompaiia y autovizando 4~ los ad-
- jadicatarios; entre olras cosas, parare-
~cibir impugnar ‘6 aprobar la ° cuenla-
 general que
- cobrar y pagar los saldos :
" pudieran rgsultdr concediéndoles con tal

Y - objeto cuantas facultades ‘6 poderes fue-

‘debian rendir los Sindicos;
que de-ella

ran ‘necesarios 6 itiles para el cum-

. plimiento “de todo lo acordado en la
. mencionada junta: Que asistieron ounce
- acreedores cuyos créditos importaban,

dos ‘ millones nuevecientos veintitres mil,
ciento sesenta y seis. reales. setenta 'y
ocho. céntimos, no fhabiendo concurrido

ninguno de los Sindicos ni manifestado

justa causa que les impediera - hacerlo.
4° Resultando: Que 4 partir desde

1a fecha en que los Sindicos D. Juan

Martinez Merinoy D. Bonifacio Otmedo;
administraron ‘solo los bienes de ‘la

“quiebra, 6 sea desde Julio de mil ocho-
cientos setenta y tres, se supone que

dichos: Sindicos promoyieron una sérid

interminable de pleitos y ejercitaron

otros aclos ‘ruinosos. de "administracion
de los ‘que -directamente ‘creen deben

ser responsablest Que en Mayo de mil
sesenta y siete, la Sindica-

jura de la guiebra de D.® Martina Es-
cudero, procedi6 al remate judicial de
los ‘bienes immuebles de -la misma, su-
bastdndose en diversas compradoves &

‘escepcion de la Fdbrica Qace paradas,
ol sotillo 4 ella unido, la "Huérta “de |
‘Baldajos y des tierras & ‘los' Hoyos, 4 |

al veintiocho, los cuales fueron incoa-
torizacion judicial ocasiondndose en ellos
y gastos que en dichos hechos ise. ex- -

coslear
cadero, =~ '

Sindices D. Juan Martinez' Merino y Don

anual 'y que -sino ‘se :pagaba .4 'suven~

cuando el censualista Sr.

entablé ‘demanda ejecutiva por los ré-

| habian reconocido y confesado el derecho

mas de seis- mil reales de costas. ..

e

-

dos sin prévio consentimiento, ni. au= ..
y' 4 instancia de los Sindicos las costas

presan: y no oreen.se halla obligada &
la quiebra de D.* Martina Es-. -

~ 6.° Resultando: < Que en los hechos -
veintinueve y treinta, se sienta quelos .

Bonifacio, sabfan que sobre la Fabrica
titulada Once paradas, gravaba un censo "~ .
de algunos miles de reales,” de .capnon .

cimiento al censualista D. Galo Pobes, .
vendria . la ejecucion, las costas y . la "
venta de la Fébrica, y esto no obstante - i
) Pobes, -en
Junio ‘de mil ochocientos setentay cinco; . =~ -

| ditos vencidos, los mismos Stadicos que ok

que al censnalista asistia se opusieron
4 -1a ejecucion y causaron & su instancia .

-+ 7.° Resultando: Que bajo' el hecho -~
nimero treinta 'y uno-de la demanda . °
se dice- que flos Sindicos D. Juan Mar-
‘tinez Merino y D. Bonifacio Olmedo,
interpusieron demanda contra D. iGalo %
Pobes, sobre. pago de- .contribudiones, . -
tambien sin prévio .consentimiento- piii. =
autorizacibn judicial, suscitando en e
ciirso . del ‘mismo’ un -incidente yoieomh
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‘traslado y oponiéndose '4Ta’ aprobacion | de. las pruebas, y 6.° De la de dos mil | cuyas fincas mo se presenld licitador y ! ocasion de este upa apelacion que solo
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en el Tribunal Superior ocasioné 4
instancia de los Sindicos tres mil ciento
ochenta reales cincuenta cénlimos de
costias.
~ 8.% Resultando: Que en los hechos
nimeros treinta y. dos, al treinta y
cuatro, se hace referencia de que la
D.* Martina Escudero, tenia ‘sefialada.
una pension alimenticia de veinte reales
diarios; que todes los Sindicos la paga-
fon religiosamente escepcion de D. Juan
‘Martinez Merino y D. Bonifacio Olmedao,
cuya pension se declard subsistente en
varias providencias y sentencia de la Au-
diencia de veinlinueve de Noviembre
de mil ochocientos setenta y dns, unas
y otras dictadas & consecuencia de pre-
tensiones de los Sindicos resistiéndose
- apesar de esas providencias 4 su cum-
_ plimiento, é interponiendo en seis de
Agosto de mil ochocientos setenta y

tres, demanda para que se declarase

que la quebradano tenia dereho & per-
cibir, peunsion alimenticia, demanda que
terniind poa sentencia definitiva de
quince .de Mayo de mil ochocientos se-
tenta y siete, absolviendo 4 la demanda-
da y condenandon 4 los Sindicos en todas
las costas del pleito que ascendieron 4
la cantided de diez mil doscientos doce
reales, y poriltimo que la D." Martina
Escudero, solicité defenderse como pobre
y los Sindicos se opusieron 4 que se la

deelarara pobre, apelaron los Sindicos

y ‘la Audiencia confirmé la sentencia,
9.° Resualtando: Que en los hechos
sucesivos de la demanda hasta el ireinta
y nueve inclusive, se consigna que los
acreedores estuvieron siempre animados
de un espiritu de economia altamenje
recomendable resistiendo las conticndas
jndiciales; que los Sindicos Martinez y
Olmedo, han dicho que era perder el
tiempo el solicitar autorizacion para
. entablar demandas, que el Tribunal
en un testimonio pedido por los Sindicos,

mandé adicionar pretensiones que hu-

bieran formulade para promoverlas; y
que si fudesta ha sidoe la administra-
cion de los Sres. Martinez y Olmedo,
" en cuanto 4 pleitus no lo ha sido menos
en la Administracion de intereses.

10 Resultando: Que én los hechos
del cuarenta al cincuenta y nueve, des-
pues de consignar que los Sindicos an-
teriores 4 los Sres. Martinez y ()lmedo
cuando tenian necesidad de invertir
" alguna suma en obras en los edificios
y artefactos pertenecientes 4 la quiebra,
_ solicitaron siempre la competente au-
torizacion como lo hizo el Sr. Martinez,

-Méximo Cano y D. Tadeo Ortiz, des-

| pues gue dichos Sres. Martinez y Olmedo,

—

factos estuvieron paralizados, cincuentd
y siete dias, y esto mismo se ropite en
el afiv de mil ochocientos setenta y
nueve: Que los Sindicos se consignan
veinte y cuatro mil doscientos setenta
y siete reales seteata y coatro cén-

timos por el uno por ciento por derechos

de la Sindicatura en la adjudicacion de
los bienes de !'a quiebra 4 favor del
Sr. Abarca siendo asi que ni siquiera
asistieron 4 la junta de acreedores de
siele de Marzo de mil ochocientos se-
tenta y

dicos Olmedo y Martinez, anotan ho-

norarios y derechos por la suma de mil

trescientos Lreinta y ocho reales, por

~unos escritns pidiendo aclaracion del

acucrdo y que no eran tales Siadicos
desde el dia siete de Marzo antes ci-
tado: Que ean el Estado de diez y siete
de Diciemhre, folio seiscientos ocho del
cuarto ramo, aparece cobrado por los
Sindicos que lo eran en aquella época
cinco mil cuatrocientos treinta y tres
reales treinta céntimos, por el uno por
ciento de los bienes vendidos en la qu-
basta. de diez y ocho de Mayo de mil
ochocientos sesenta y siete: Que seguu
las cuentas presentadas por los Sindices
Martinez y Olmedo, suponen haber in-
tervenido en varios expedientes -ju-
diciales y gubernativos que no tienen

.cardcier contencioso y no es necesario

por la Loy, la intervencion de Abogado
y Procurador no pudiendo pasar por
las cuentas que en este sentido seé
forntan: Que D. Alejandro Casado, con-
signé en la Caja de Depdsitos  siete
mil quinientas ochenta y dos’ pesetas
cincuenta, céptimos precio de ciertas
fincas que habia comprado y por dis-
posicion del Tribunal se extrajeron del
Depésito cuatro mil doscientas diez y
seis pesetas cincuenta céntimos, que-
dando aquel reducido 4 tres mil tres-
cientas setenta y seis pesetas. .

11 Resultando: Que siguiendo el 6r-
den de numeracion de los hechns de
la demanda se consigna en los nimeros
del sesenta al sesenta y seis; qne los
Sindicos Olmedo y Martinez, acadieron
al Juzgado pidiendo que de la cantidad
antes indicada, se les dieran dos mil
reales para contribuciones, mil para re-
dimir una carga y ocho mil para litigar,
y- el Juzgado acordé la entregadetres
mil reales para redimir y contribucion,
y cuatrn mil parg reintegro de papel:
Que no se redimieron las cargas ni

| . _ jﬂ'B pagﬁ 2 eontribucion y quﬂ_]ﬂs
en alguna ocasion enm union de: Don -

quedaron solos en la administracion no

volvieron 4 pedir permiso para ejecu-
tar las obras que suponen hechas en
las cuentas presentadas desde el mes
de Julio. de mil ochocientos setenta y

tas se supone que los artefaclds de
la quiebra estuvieron parados cin~
~cuenta y seis dias, que los Sindicos
_abonan al arrendatario de aquellos cuan-
do es un hecho que en el estado de
diez de Octubre de mil ochocientos se-
tenta y dos, se pagaron veinticuatro mil
reales y no estuvieron parados los ar-
~tefactos mas que veintiseis. dias: Que
en el ;estado correspondiente al afio de
- mil ochocientos seténta y tres aparecen

. come. ingresos, cincuenta y . seis mil

cuatrocientos ochenta reales sesenta
‘céntimos, y como gastos cincuenta y
. cuatro mil doscientos ochenta y  siete
. reales treinta y cinco céntimos, cuya
~suma se gasté en eatablar los pleitos
de que se deja hecha referencia y seis
mil trescientos cincuenta y cinco rea-
les, en obras que no consideran ciertas:

- Que en el afio de mil ochocientos se-
.~ tenta y cualro se invertieron en obras

L R ———

siele mil reales no figura ni su ingre-
50 ni su inversion. Que en el Estado
del quince de Agosto de mil ochocientos
setenta
partida de mil quinientus eocho reales,
satisfecha al actnario Paz Guerra y se-
gun reciho de este esa cantidad es saldo

: - de otra mayor que no consta en nin-
~tres en adelante: Que en  éstas cuen-

guno de los Hstados posteriores: Que
en el Estado de Octubre de mil ocho-
cientos setenta y cuatro figuran pagados
al aetunario Paz. Guerra, ochocientos
reales segun recibe, y en el de Marzo
de mil ochocientos setenta y ciaco vuelve
d figurar una suma igual que se jus-
lifica con un recibn espedido - por du-

plicado en la misma fecha: Que enel |

Estado de Junio da mil ochocientos se-
tenta y cuatro, hay otro gasto y otro
recibo duplicado por valor de dos mil
reales y en'el de Febrero de mil ocho-
cientos setenla y seis figuran cien reales
satisfechos al actnario y no hay regibo
que.lo justifiyie siende por. lo espues-
to. responsables los Sindicos demandadas
de cuatro mil cuatrocientos ocho reales
que suponen pagados 'al actuario Paz

Guerra, sin haberlo verificado.

nueve mil setecientos uno, y. abonaron

. .al arrendatario dela Fabrica Once pa-

~radas, quinientos cuarenta y siete reales,
- .por suponer que los artefactos estuvierou
“parados diez dias, negando la certeza
de las obras y las detenciones: Que en

Yos afios sucesivos los ingresvs se -em-

plearon en gastos judiciales:

‘mds los gastos que los ingresovs, se hi-

. cieron obras sin autorizacion, solc tra-
~. ~ baj6 en ellas un operario, y los arte-

1 er | Que  en
mil ochocientos  sctenta y ocho, fueron

12 Resultando: Que en lﬂs,.'he}.‘:hﬂsl
del sesenta y siete al setenta se hace

referencia de las costas que por sen-
tencia de veintisiete de Noviembre de

mil ochocientos setenta y sietey 4 con-
secuencia de una apelacion que los
Sindicos - sostuvieron contra un aato del
Juzgado, castas qne ascienden 4 .cnatro
mii quinientis noventa y ocho reales,
cincuenta. .céntimos .y de las que deben
responder los citados Olmedo, Alvarez
y Martinez, por que fueron condenados

4 pagarlas por cuenta propia.

13 Resultando: Que igualmente se
hace responsables 4 los Sindicos: hecho

i

nueve, en cuya junta se hizo
la adjudicacion de bieaes: Que los Sin-

y dos, figura como gasio una

setenta y uno de la demandu de la
cantidad de dos mil cuatrocientos se-
tenta
gados en el Estado de Diciembre de
mil ochocientos setenta y cinco, por un
alegato en el pleito de Rivadesellay por
asistencia 4 las pruebas siendo asi que
el alegato se ha puesto tres afios des-
pues: Que en el Estado de cinco de
Diciembre de mil ochocientos setenta y
ires aparecen pagados por coutribucio-
nes, once mil ciento veintinveve reales
y segun los talones no han debido pa-
garse mds que once mil ¢incunnta

uno, debiendo responder los Sindicos
de los setenta y ocho reales de dife-
rencia: Que tampoco se justifica el pago
de dos mil ochocientos ochenta y cuatro
reales treinla y seis céntimos, que sa-
ponen los Sindicos haber pagado por

recargos de contribuciones, hechos del.

selenta y dos al setenta y cinco y son
por lo ‘tadto responsables de esa can-
tidad. .

14 Resuitando: Que los hechos del
setenta y seis al ochenta y.cuatro, se

refieren las prelensiones hechas en nom- .

bre de D. Estanislao Abarca, durante
los afios, de mil ochncientos selenta y
nueve ¥ mil ochocientos ochenta para
obligar 4 los Sindicos, Olmedo y Mar-
tinez, 4 la rendicion de cuentas, y en
el ochenta y cinco, y iltimo se hace
referencia del fallecimiento del Sefior
Olmedo, designando sus herederos.

15 Resultando: . Que conferido - tras-
lade de la demanda 4 D. Juan Martinez
Merino y herederos de [). Bonifacio
Olmedo, por el primero evacuando el
traslado se espuso en contestacion: Que
reconocia la certeza de los hechos de
la demanda, nimeros primero al nueve
inclusive si bien debia consignar que
desde Febrero de mil oshocienlos se-
tenta y cinco hasta que fué remplazado
tuvo lugar otra juanta de acreedores 4
la que asistié el Sr. Abarca y en ellos
se dié-un voto de gracias 4 los Sindicos
entre los que figuraban el Sr. Martinez
Merino y se le confirma el nombra-
miento. que los Sres.Martinez y Olmedo,

han venido desempefando el cargo de
Sindicos desde mucho -antes: de :Julio

de mil ochocientos selenta y cinco vy
no desde esta fecha como asegura el
Sefior Abarca: Que no hay nada de
cierto en el hecho diez de la demanda

porque & la junta de siete de Marzo

de mil ochacientos setenta y nueve no
asistieron once acreedores 'y con legi-
tima representacion no hubo mis que
Don Victor Villoldo, acreedor por dos

mil ochenta reales siendo por lo tanto

incierto el numero de acreedores asis-
tentes, la suma del capital que se dice
se representaban, ni los representantes

{.llevaban bastante representacion para

transigir, y que respeclo 4 que se es-
taban 6 no eb el d4nimo de los asis-
tentes 4 la junta, examinar cuidadosa-
mente la cuenta general de los Sefiores
Martinez y Olmedo, pndia ser. cierto

pero no estd consignado en ningune de

los pdrrafos del acuerdo. A i
16 Resultando: Que al ocuparse }a re-
preseatacion <del Sr, Martinez, del hecho

LS

doce de la demanda alegan en contes-

tacion que la serie - interminable do

-pleitos & que se alude, fueron sieje de-

mandas que se redujeron 4 un solo pleito

que: se gané porque las demds .queda-

ron .en suspenso y las interpusieron en
vitctud de la libérrima facultad que con-
cede 4 les Sindicos.el nimero cinco del
articulo ‘mil setenta y .tres del Cddign
de  comeccio: (Que son ciertos los hechos
de la demanda, trecé al diez y ocho
sl bien respecto. al catorce declina la
responsabilidad que . pueda haber por
aclos que ejecutaron otros -Sindiros y
en coanto 4 la tillima. parte del hecho
diez y. ocho, niega su certeza toda vez

que practicaron gestiones y gestiones

eficaces para la cancelacion de quese
hace referencia: Que igualmente con-

fiesa la certeza de los hechos diez y.
nueve al veinticinco limitindose respec-
to al hecho veintiseis 4 manifestar. las

razones que los Sindicos tuvieron para
incoar ea primer término-el pleito con-
tra D. Alejandro Casado, que no fueron
otros que las de ser entre.los compra-
dores de :las fincas subastadas el que

- miés debia y el de mayor responsabilidad

y cinco reales que aparecen pa-

y la Sindicatura” necesitaba fondos para
salir de los apuros en que se encon-
traba y por lo que hace 4 los hechos
veinlisiele y veintiochv, se refiere en
cuanto’' al primero 4 lo que tienen ma-
nifestado en los autos 4 que alude la
demanda y en cuanto al segundo, que
no es cierto, que todos los pleitos se
incoaran solo por los Sres. Martinez
y Olmedo, puesto que el unico que se
sustancié estd incoado por estos Sefiores
y Don Miximo Cano Rojo, un mes an-
tes de que el Sr. Cano, presentara al
Tribunal la renuncia de Sindico y todos
fueron acordades con D. Mdximo Cano,
que es cierto que presentaron las de-
mandas sin autorizacion judicial, pero
que lo hicieron porque si bien la Ley
exige autorizacion del Juez comisario
para interponer las demandas que no
sean -ejeculivas eso se establecid para
los Tribunales de comercio y en todo
caso si.el Juez de la causa asume ague-
tlas facultades debié repeler las de-

mandas 4 que se alude por carecer,

de un requisito indispensable, sien-
do por ultimo de notar que los Es-
tados mensuales de la la administraéion
de la quiebra, siempre estuvieron de
manifiesto por el tiempo de la Ley,
les fué notificado el auto de admision
y Bpunca prolestaron contra ellos, afia-
diendo en fin que en Junio de mil

ochocientos setenta y -cinco, el Sindico
| Sefior Martinez, en junta de acreedores

significé su deseo de acabar la quiebra

y ealre olras cosas propuso que se ad-
d los acreedores
de mejor derecho y que se autorizase

judicasen los bienes

A la Sindicatura para desistir de las
demandas entabladas contra los rema-
tantes de las fincas da la quiebra 4 lo

cual se opusieron los Sres. Abarca y

que los fundamentos de su oposicion
los consignan en un escrito félio ciento
cuatro de la pieza de nombramiento de
Sindicos. ,

17 Resultando: Que despues de con-
fesar la certeza del hecho veintinueve

de la demanda se dice con relacion al -

treinta que si se opusieron 4la ejecu-

cion de que.se hace referencia fué por.
que:

que.asi lo exigian los intereses
representaban como consideraron con-
veniente y justo, hecho treinta y uno
interponer la demanda d que ese hecha
se refiere y la interpusieron sin prévio
autorizacion judicial por las rvazones
anteriormente espnestas’y por que ade-
m4ds no habia Juez. comisario. |
18 Resultando: Que al ocuparse la
contestacion de los hechos treinta y dos
al treinta .cinco, se dice que es cierto

que se designarona alimentos & la que-
- brada. como lo es que dorante la quie-

bra ha percibido por ese concepto mds
de cinco mil duros y nada los acreedo~
res: Que los autos 4 que hace referen-
cia ‘el hecho treinta y tres se dicl6 uno
solo 4. instancia de los Sindicos que
entonces no eran dos sind tres y enire

ellos D. Miximo Cano, y se resistie- |

ron dentro de la Ley por que se les

edfa una suma que no tenian como se
ggmuest;a_ con los Estados mensuales:
Que tambien es cierto que.en union del

Sr. Cano, propusieron la demanda 4 que |

alude el hecho treinta y cuatro y ‘'lo
hicieron inspirdndose, en el espiritu que
dominaba en varios acreedores por la
imposibilidad - de pagar y por que dida

la disminucion del caudal y siendo ma-

yor &l activo,'que el pasivo debia cesar 1a
pension'. alimenticia reconociendo igual-
mente la cerieza del hecho treinta y
cinco. *

19 Rﬂsuitﬂqdﬁ:ﬁr Q”uﬂ. al contestar 4

los hechps ntimeros; hasia el treinta y

‘nueve inclusive sin negar la certeza del

sefialado con el nildmero treinta y seis
se limita 4 manifestar que cobraron los
derechos y honorarios que demandaba
su trabajo y que su administracion est4

reducida 4 lo que estan reducidas todas

las administraciones, de esta quiebra

por. que todos han seguido. pleitos sin.

autorizacion  judicial; todos han pagado
honorarips . y derechos y todos han te-

‘nido. deudas sin mds diferencia que el
dﬂ_.-.q!}& todas }’a_s _S'lﬂ_(licaluras han_gaﬁ_-
tado mas que la Sindicatura de los Se-

fiores. Martinez y Olmedo: Que cual de

las Sindicaturas hayan sido las mds eco-
némicas solo puede demostrarse con
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niimeros y ya hardn los necesarios al

efecto para saber la verdad: .Que es’

cierto lo consignado en el hecho treinta
y ocho é insiste en la manifestacion
que el mismo comprende y que el cargo
que se les hace en el hecho treinta
nueve, afecta mds 4 los Jueces 6 Tri-
bunales que admitieron las demandas
sin prévia autorizacion. |
20 Resultando: Que en la contesta-

cion 4 los hechos sucesivos de la de- ;
manda hasta el -sesenta  inclusive se
espone que desde la representacion de

la quiebra se han gastado en obras
ciento cincuenta y cualro mil trescien-
tos Jiez y seis reales y de esa canli-
dad solo se invertieron once mil seis~

cientos ochenta con autorizacien: Que

antes de la Administracion de los Sin-
dicos Sres. Martinez y Olmedo, se gas-
taron en obras en ocho afios, ocho mil

duros y los Sindicos acusados gastaron

en siete afios mil quinientos duros: Que
no han solicitado autorizacion, para las
obras porque la autorizacion solo es
necesaria cuando no son para la con-
servacion y beneficio. Que de los Estados
mensnales resulta que todas las obras
ejecutadas, han temido por objetod Ila
limpieza de cauces, la reparacion de
las pesqueras, reparacien de maguina-
ria y el retejo y reparacion de los edi-
ficios: Que desde el afio de mil otho-
cientos sesenta'y siete al seientay

de ciento veinte dias cada afio y en
los seis del setenta y tres al setenta
y ocho, veintiocho dias- cada ano Que

ocupindose del hecho cuarenta y cinco

y despues de establecer comparaciones
entre fos gastos judiciales que se hicie-
ron en las épocas de la primera y
iltima Sindicatura, deduce la‘ conse-
cuencia de que fueron mayores y mis
esorbitantes los gastos que se ocasiona-
ron en las Sindicaturas anteriores: y
con relacion 4 los seis mil trescientos
¢incuenta y tinco reales gastados en
obras wo solo son ciertos. siné que los
justificantes de esas cuentas estan sus-
critos por personas bien conocidas:
Que nada mds natural que en fanto
en cuanto se hicieron las obras no fun-

cionarin los artefactos, lo- cual . habr4d-|
_ocurrido antes de la quiebra y despues

de la quiebra y como sucederd despues
de haberse incautado los Sreés. Abarca:
Que si en lis obras solo se emplearon
tres operarios, séria por que no se

necesitarian mds: Que la cantidad con-

signada por el uno por ciento de adju-
dicacion de los hienes de la quiebra

lo- hdn hécho en virtud de lo dispuesto

en el articulo mil setenta y ocho del
Cédigo de Cowercio, sin que obste el

que asistieran 6 N6 & la junta del siete

dé Marzo por que el derecho: seria el
mismo asistiendo que no asistiendo: Que

la suma de mil trescientos- trginta y
ocho reales -que por honorarios y dere-

chos anotan por los escritos pidiendo
aclaracion del acuerdo tienen derecho 4
su percepcion tanto- porque el acuerdo

o es ‘ejecutorio hasta que recibe la-

aprobacion cuanto porque los Sindicos
con lal caracter oponerse: Que los cihco
mil cuatrecientos treinta y dos reales
que por el uno por ciento delos bignes
vendidos en la subasta de diez y ocho
de Mayo de mil ochocientos setenta y
siete cobraron los Sindicos creen tu-
vieron ‘derecho 4 percibirlo pero en
todo caso los Sindicos de entonces serdn
los obligados 4 devolver esa contidad:

Que ignoran 4 que espedientes s re-

fieren en el hecho cincuenta y siete de
la demanda y gue son ciertos los hechos
cincuenta y-ocho, cincuenia y nuevey
sesenta. o ' P

24 Resaltando: Que continuando la
representacion del Sr. Martinez Merino,
ocupdndose de los hechos sucesivos de
la demanda dice con relacion al sesenta
y uno hasta el setenta, que sind se

redimieron las cargas-4 que el hecho

setenta y uno hace referencia fué por
que no se pudo encontrar .laescritura

* de constitucion de la carga y que si
hien es cierto que de fa Caja de Depd-

sitos salieron los siete mil reales que

no la recibieron Y par. eso no ﬁglumu.

en las ‘cuentas y cumo para la entrega
de esa cantidad fué necesario un man-

- damiento especial, y los Sindicos no

dos
dejaron de funcionar los artefactos cerca

- recibieron el mandamieuto, en la Caja
s¢ sabrd quien la recibis: Que los mii
quinientos ocho reales salisfechos al
actuario Paz Guerra, 4 que alnde el

cuenta de tres mil .quinientos cincuenta
y siete reales al pié de cuya cuenta dice
que ha recibido en cunatro veces dos

mil cuarenta y nueve, mds esos mil
quinientos ocho que recihe en sdldo 4
su favor por una cuenla no satisfecha
en su totalidad hasta &l veintiocho de
Julio de mil ochocienlos setenta y dos,
sienido de notar que los dos mil coa-

| renta y nueve reales, qué confiesa Paz

Guerra, haber recibido no se dieron en
cuenta como gastos de la Sindicalura
y hov son de abono 4 los Sindicos:
Que 4 quien interesa averiguar si
recibes duplicados 4 que se refierén los
heches sesénta y tres y sesenta y cuatro
son 6 no falsos es al que los suscribe
y no 4 los Sres. Abarca, que tienen
que admitirlos como buenos, siem-
pre que el actuario se dé por sa-
facho de esas cantidades y han debido
tenér én cuenta, qoe el actuario-al recibir
los Estados mensuales -firmaba una co-

i e . —

pia de los mismos prestando su ton-
formidad: Que si la entrega de los cien

reales 4 que hace ~referencia el hecho
setenta y cinco no es cierta ya recla-

mard contra ella el actuario puesto que ha
prestado su cdnformidad con los Estados
y si ~se conforma conque se dieran
como pagados seria porque les ha-
bria recibido y respecto 4 las coslas
que se impusieron 4 los Sindicos en

sentencia de veintisiete dé Noviembre

de mil ochocientos: sésenta y siete, es
evidente qué si se ‘impusieron 4 los
Sindicos de la quiebra, los Sindicos son

los tnicos que pueden pagirles con el

caracler de tales. -
22 Resultando:

el Estado 4 que se alude hay una equi-
vocacion al escribir la palabra Rivade-
sella en vez de Eugenio Revilla como
reconoce tambien el errot en la par-

tida referente al hecho setenta y dosy

- eéstd dispuesto 4 abonar los setenta y
ocho reales de diferencia. Que la dife-
rencia que resilta entre. las cantidades
que figuran en los ta'ones de conftri-
hucion hecho setenta y tres, setentay
cuatro 'y setenta y cinco, consiste en

que se pagaron recargns que’ justifi-

cardn oportiinamente recargos que pa-
garou otras Sindicaturas y nada han
‘diché los Sres. Abarea, y por tl-
time nada opounen & los hechos su-
cesivos hasta el ochenta y cinco incla

sive manifestando la certeza de los mis-

mos & Su conformidad con cuanito en
ellos se consigna, |

23 Resnltando: Que no habiendo com-
parecido 4 contestar la demanda los
herederos de D = Bonifacio Olmedo y
pasado el término del emplazamiento
se solicité pér la representacion de los
Sres. Abarca que se les' hubiera por
acusada la rebeldia y por contestada
la demanda “lo cual fué estimado por
auto de ochu de Febrero ultimo y mas
tarde con relacion tambien &8 D). Maria
Antonia Loysele siguiendo los autos en
su rebeldia y entendiéondose las suce-

sivas notificaciones con los Estrados del

- Tribunal. | : -

24 Resultando: Que eun los escritos
de replica y duplica, lds partes- repro-
dujeron la’ demanda y contestacion sin
mas adiciones que las hechas por Ila
parté actora con relacion al hecho se.
tenfa y umo de la demanda que retira

en vista de’ lo espuesto en el escrito |

de contéstacion. como relira las consi<
deraciones legales 4 él referentes y ‘la
pretension concreta que en ‘la siplica
de la demanda se -‘hace relativa al
mismo. o £ © ok

25 Resaltando:  Que recibido ¢l pleéito
4 prueba so ha practicado la propuesta

por ‘las parles y que fué préviamente.

~declarada’ pertinente escepcion de la
comprendida .en el interrogatorio del

. folio ochocientos treinta y dos.
' Que sea la queé
. quiera la importancia y -proporciones

1. Considerando:

que se ha dado al asunto que nos ocupa,
es lo cierto que la cuestion -ésta redu-

cida 4 la resolucion de los pariiculares !

que cornprende lasuplica de la demianda

hecho sesenta y dos son saldo de una

{os

| que se acompafia 4 la demanda, si en

Que el hecho setenta
y uno de la demanda se dice que en

y dello se han de limitar las conside-
. raciones 'y fundamentos legales de la
sentencia. e ! a0

2.2 Gonsiderando: Que bhajo este su-
puesto y refiriéndose los' once primeros
hechos de la demanda 4 la historia y
vicisitudes porqne ha pasado la quiebra
de D.* Martina Escuderv y 4-espresar
quienes fuercn los Sindicos desde la
fecha de la ealificacion y cuando renun-
ciaron los unos y fueron nombrados
otros, estando conformes las partes con
la relacion de esos hechos y no exis-
tiendo entre las- mismas sino pequefias
‘diferencias con detailes que no afectan
directamente 4 la cuestion que se debate
es inutil é innecesario toda considera-
'cion sobre esos hechns y aceptar como
punto. de partida, puesto que asi vienen
aceptaria las partes, la junta de acree-
dores que tuvo lugar en siete de Marzo
de mil ochocientns setenta y nueve.

3.° Considerando: Que en la junta
de acreedorés de que se deja hecha
mencion se acordé adjudicar 4 los he-
rederos de D. Juan Abarca represen-
tados por D Estanislao Abarca todo el
activo de la. quiebra, siendo de cuecnta
de los adjudicatarios el pago de las can-
tidades que en el acta de aquella junta
se mencionan y entre otras cosas se
autorizd 4 los adjudicatarios para recibir,
impugnar ¢ aprobar la cuenta. general
que debian rendir los Sindicos, cobrar
y pagar las'saldos que de ello pudiera
resultar, concediéndoles con tal objeto
cuantas facultades 6 poderes fueran ne-
cesarios para el cumplimiento de. todo
lo acordado: y si todo esto se halla de-
mostrado con el testimonio del acta

ese acuerdo se concedieron i los adju-
dicatarios facultades como las que se
consignan bajo los numeros, cuatro, |
sesto y sélimo, si asistié suficiente ni-
mero de acreedores y estos representaban

| para

| gastos de los pleitos promovidos por los

: admitido el juezde la causa las demandas

con sus créditos uan capital de mis de
dos millones sin que respecto-d les po-
deres exibidos por los representantes

guna reclamacion, y si por illimo el
acuerdo fué aprobado sin que sobre la
validez 6 nulidad del mismo se haya
intentado pretension algana, es preciso
_convenir en que referido acuerdo reune
todas las condicinnes legales ya se’ atien--
da al ‘mimero de acreedores existentes
6 debidamente representados, ya alim- |
porte de sus créditos, sin que con re-
lacion 4 la falsedad que tambien se ha
indicado se haya hecho ni intentado
justificacion alguna. RN
£.® Considerando: Que & partir desde
la fecha de ese acuerdo los adjudicatarios
promovieron las reclamaciones consiguientes
we los Sindicos D. Juan Martinez
y D. Bonifacio-Olmedo rindieran la” cuenta
general de la Administracion: de la quiebra
vy una vez verificado se produjo la-demanda
de agravios que nos ocupa y en los hechos
veinte al veintiocho se expone como primer |
agravio el de que la quiebra no se
halla obligada & costear las costas 'y

Sindicos D). Juan ‘Martinez' Merino y Don
Bonifacio Olmedo, sin prévio conocimiento,.
‘sin autorizacion judicial, designindose:-en |
dichos hechos cuantos y contra quienes
fueran Jas demandas incoadas: Que los Sin-
dicos D. Juan Martinez y D. Bonifacio
Olmedo reconocen la certeza -de esos he-
chos si bien. alegan en primer término que
“todos los pleitos promovidos lo fueron de .
acuerdo con el entonces Sindico D. Ma--
' ximo Cano; que no solicitaron autorizacion
| porque no existia Juez Cowisario y por
que en todo caso en el hecho de haber

h

sin repeler las de oficio, seria por q'iiﬂ"'l
las consideré buenas y suya seria entodo
caso la responsabilidad; pero es lo cierto
que contra esas: consideraciones ‘estd el
espiritu 'y letra del -afticulo mil no-
venta y upo del -Godigo ‘de ' comercid
ne al destindar las atribuciones de los

| gjercicio -de las acciones que -puedan in-

| hégocios’ ‘6 intereses de la quiebra sih

indicos limita sus“facultades en cuanto al
tentar y fuera de los casos alli consignados
no podran - los Sindicos intentar ninguh
otro género de procedimiento Judicial por

'%ré%v_iﬁ- conocimiento y autorizacion’del Juez,
. Comisario: Que en defecto del' Juez::Co- i

' misario hace sus veces 'y ‘asume - efa

de los acreedores se haya hecho nin- |

~sionados con la interposicion de
manda; pero no en cuanlo 4 los demad§
actos ‘ejecutados 4 consecuencia de las
réclamaciones de D." Martina - Escadero .
~sobre_pago. de la pension alimenticia que -
la estaba asegurada porque la oposicion
" pudieron hacerla en uso tambien de s

perfecto derecho y fundados en las razones |
“qtie entonces expusieron y que han alegado .
pleito” y contestando

4 esos hechos. ' | s 43, 0
- 8.° Considerando: Que los hechos com-
prendides én la demanda bajo los nimeros
treinta 'y seis al cuarenta no estraiian cues-

fampo

facultad el juez de la causa y quela sifa- -
ple ‘admision de - una demanda no puede -

eslimarse como autorizacion porque los

Jueces no pueden repeler de oficio mas
“demandas que las que no se acomedin

4 las reglas establecidas en los articulos
doscientos veinte y cuatro y doscienlos
veinticinco de la Ley de * Enjuiciamiento
Civil y esas reglas se refieren 4 la forma

de la demanda-y en la forma las demandas

de qgue se trata no adolecian de defecto
alguho para que pudieran ser- repelidas de
oficio. ey ' .

b.” Constderando: Que reconocido comd
se halla ‘que para la interposicion de las

demandas a que se refieren los hechos del -

veinte al veinte y oclio no solicitaron los
Sindicos la correspondiente autorizacion es
indudable que se escedieron y abusaron

de las facultades que la Ley les confiere

y dado el precepto del articulo mil se-
tenta y siete del Cédigo de Comercio son’

responsables 4 la masa de cuantos dafios

y perjuicios hayan -causado por abusos en
el ejercicio de sus funciones por que sé
les considera como mandatarios y bajo este
supueslo tiene igual aplicacion las Leyes
veinte Y veintiuna, partida quinta y Ia

doctrina sancionada por el Tribunal Su- -
premo de justicia entre otras sentencias en

las- de diez y nuéve de Noviembre de mil

ochocientos sesenla y siete y veintiocho

de Marzo de mil ochocientos sesenta y ocho.
6.° Considerando: Que

tinez y Olmedo interpusieron contra Don

Galo Pobes y & que s¢ refiers el hecho

treinta 'y uno, habiéndola interpuesto sin

la autorizacion judicial es aplicable 4 este -
caso la doctrina opuesta "en ¢l anteriof

Considerando y por cousiguiente los gastos
originados con ocasion de tal ‘demanda no

estd obligada & costearlos, la quiebra, no -
debiendo recaer la misma resolucion con
refacion & los asuntos & que se reflieren

los hechos veintinueve y treinta porque’

la- oposicion de los Sindicos en tales asuntos
la hicieron en uso de su perfecto derecho.

respecto 4 la
- demanda que los expresados Sres. Mar-

7.° Considerando: Que la doetrina que = .

se deja espuesta tiene igual aplicacion que
lo que hace referencia & la demanda inter—

puesta contra D.* Martina Escudero pidien-

se declarase que no tenia derecho 4 con-
tinuar percibiendo pension alimenticia del”
caudal de la quiebra porque la incoaron
sin la correspondiente autorizacion y por

- ¢onsiguiente

os Sindicos debenr ser res-

ponsables 4 la masa de los

8 esa de-

en el curso de este

tion dlguna que no ¢sié relacionada- con

“los anteriormente espueslos y refiriéndoseé |
en términos generales & los actos de la - -
administracion y a establecer comparaciones '

entre la mejor ¢ peor administracion deé
unos 'y de otros, dados los' términos de

la Saplica de la demanda no hay pard

que- bcuparse de esos hechos que tendrian

relacion mas & menos directa con los puntos .

coneretos que han de resolverse y-decidirde

“en la sentencia y servir de precededte para "
formar convencimiento péro <que no a;isa'

en manera alguna prévia declaracion.

9 © -Considerando: Que en los hechos -
sucesivos de la demanda se exponen como . -
agravios la partida 6 partidas referentes & <~
las ‘obras para cuya ejecucion no fueron
debidamante autorizados los Sindicos se-

fiores Martinez y Olmedo, no admitiendo
co lo
los: artefactos -de la quiebra en -
tiempo que se supone haber ejecutado en

en ellas obras :sin 1a debida autorizacion. -
-y si bien ‘estd reconocida la certeza de -
los hechos dehe tenerse en cuenta no solo -
“si fa nataraleza de las' obras “exiglan la |
autorizicion yprévia, sino'si'la ‘paralizacion .
de ‘los” artefactos era. producida por-causag =
independientes de la voluntad de'los Sin- =
dicos' 6 por su'negligencia & si las obras
esa paralizacion eran 6 no - <

que ocasionaron
‘necesarios.

astos oca-

referente & ‘la- renta - de, -
el
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_sentacion de los Sres,
de bien probado ban negado todala efi--|
- cacia y valor legal de los recibos que se
' presentan de contrario como justificantes
- 'de las obras de que se trata, es lo cierio

‘que vi en ld demanda y ni enla diplica

3oy
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10 Considerando: . Que la autorizacion
prévia que establecen los articulos del
Cédigo de Comercio y titulo adicional de
Enjuiciamiento Civil para la
ejecucion de obras si bien es necesaria

- por regla general como se deduce del

contesto de los articulos mil cincuenta y
cinco y mil ochenta y tres del indicado
Cddigo se establece la escepcion -con re-

lacion & los gastos de conservacion y be--
neficio de los efeclos y bienes de la quiebra
-y si las obras de que se . trata han te-
“nido por ‘objeto la reparacion de los edi-

ficios, compostura de maquinaria y hm-
pieza de los cauces para que pudieran
funcionar los artefactos es evidente que

- 8s08 gastos no pueden estimarse. COMO €X- .

traordinarios sino como.de conservacion y

. beneficio y por lo tanto no habiendo jus-

tificado que otras fueron las obras y gastos
la autorizacion prévia nofué necesaria, y

"mucho menos si se tiene en 'cuenta que

segun condicion del contrato de arrenda-
miento podia invertirse el importe de la
renta de un afio en: mejorar las maqui-
narias y limpieza de cauces-como es con-

dicion de ese mismo contrato que durante .

esa clase de obras 6 las de reparacion de
pesqueras se rebaje . & prorala la renta

. de_los dias que estuviesen paradas.

11 Considerando: Que supuesta  esa
tiltima condicion la partida 6 partidas re-
ferentes 4 la renta de los artefactos du-

- ‘rante el ‘liempo que se ejecutaron las

obras no puede rechazarse puesto que .se
ha justificado que. las obras se hicieron y

- que estas tuvieron lugar en distintas épocas
sin que afectar puedan & los intereses de

la quiebra, que espresadas obras se ejecu-
tasen aprovechando la escasez de aguas.
- 12 Considerando: (Que si bien la. parte

~~ “adversa ha negado la certeza de las' obras
- y en el término de prueba presenta in-
. terrogatorio para justificar que los arfe-

factos no habian estado paralizados durante
la ultima administracion es lo cierto -que

esa prueba aunque propuesta no se ha in-.

tentado con la cual han venido implici-
tamente 4 Teconocer la cerleza de aquellos.
13 Considerando: - Que aunque la repre-

se -ha puesto en duda su legitimidad y en
tal supuesto y tratindose de documentos
privados, st la parte conira guien se pre-

-sentan no los redarguye de falsos ni opone
- " defecto que destruya su legitimidad aunque
~ espresamente no lo reconozca ni se com-

ruebe por testigos se presume que se con-

iesa y aprucha Ucita y virtualmente con

su silencio. : L
14 Considerando: Que aun cuando lo

i

ocurrido en las anteriores administracionos

con relacion & le gastado en obras y tiempo

-+ que estuvieron paralizados los artefactos
" puede servir de precedente bajo el punto |
‘de vista comparativo y ser digno de tener
~ en cuenta los gastos de unas y otras ad- |
" ‘mipistraciones y al mas 6 menos liempo
. -que_los artefactos estuvieron paralizados |
.en una y otra épocas esas. diferencias
~_sobre que pueden - estar fundadas en la
~mas 0 menos necesidad de las obras y su
" mas 6 menos cosle y duracion no afectan
4 la cuestion legal toda vez: que el fun- |

damento de la- demanda con relacion & esos

hechos se basa segun se deja demos-
~ trado en la necesidad 6 no necesidad de
" la. prévia autorizacion. ‘ - A

415 Considerando: -
quiebra hecha por

bra en

consigna ese derecho 4 los Bindicos

oo . por el ejercicio de la Sindicatura sin
'~ que la Ley distinga segun que las ad-
" " judicaciones se hagan por los Sindicos |
- 6 los acreedores, ni tampoco exige al
.+ acto de la 'adjudicacion la presencia de
los Sindicos pues lejos de eso y sise
- atiende al espiritu de Ley ese derecho
 se . oturga al ejercicio del cargo y como
. . indemnizacion y recompensa del tra- |
2 - Dajo.emplazado en beneficio de todos
“i o Jos. acreedores. T e
. " 46 Considerando: Que tampoco es de

Abarca. al alegar

Be re

S o Que el agravio re-
“» . ferente al premio de la adjudicacion
. del activo de la
convenio entre los acreedores y la quie-
y la junta de siete de Marzo
., de mil ochocientos setenta y nueve no
" es de estimarse por que. el articulo mil
" getenta y ocho del Gédigo de Comercio

%

estimarse el agravio referente al im-
porte de las costas causadas 4 iostancia
de los Sindicos con posterioridad 4 la
referida jonta de siete de Marzo de
mil ochocientos setenla y nueve por que
no' siendo ejecutorio el acuerdo hasta
que recay6 la aprobacion los Sindicos
con el -caracter de ‘tales pudieron en

tablar ' las gestiones que intentaron con.
posteriotidad al acuerdo y hasta tanto

que recayo la aprobacion.

17 Considerando:
cinco mil cuatrocientos treintay dos rea-
les cobrados como premio del uno por
ciento de los bienes vendidos en la su-
basta de diez y ocho de Mayo de mil
ochocientos setenta y siete ademds de
que en la suplica de la demanda no se

hace sobre ello ninguna reclamacion ni

por la percepcion de ese uno por ciento
serian responsables los Sindicos Sefiores
Olmedo y Martinez por que no fueron
ellos los que percibieron esa cantidad

ni podria negarse 4 Jos Sindicos el de--

recho ha percibirlo conforme 4 lo pre-
venido en el arliculo mil setenta y ocho
del Codigo de Comercio. |

{8 Considerando:
d los honorarios y derechos que los
mismos Sindicos han prolestado y co-
brado en los pleitos que han sostenido
como demandados en representacion de
los acreedores de la quiebra y en de-
fensa de los intereses de la misma, no
hoy razon legal para negarles el derecho
4 percibir sus honorarios y derechos
porque la designacion y eleccion de Sin-
dicos no se hizo porque en ellos con-

curriese respectivamente los titulos de

Letrado y Procurador y uno era el deber
que aquel cargo les imponia y otro el
de defender por si 6 encargar 4 otros
la defensa de los. intereses de la quiebra
asi como pudieron encomendar d olro
rocurador y Abogado la defensa de

esos MismMos intereses en cuyo caso no
‘podia ser objeto de duda la cuestion de

percepcion de. honorarios y derechos,

de la misma man-ra y en armonia con

los precedentes sentados en la adminis-

tracion de esta misma quiebra pudieron
'y debieron percibir los Sres. Martinez
'y Olmedo los honorarios y derechos de-

vengados en los asuntos de que se trata
y prueba evidente de que eso es lo justo

y equilativo que no se ha citado dispo-

sicion alguna legal en apoyo de la tesis
dontraria que sostiene la demanda.
19 Considerando:. Que respecio 4 los

“derechos y honorarios que los mismos

Sindicos han protestado y cobrado por
espedientes en que no fué necesariala

intervencion de Abogado y Procurador

la parte demandada expuso en counles-
tacion que ignoraba 4 que asuntos se

“aludia 'y la prueba ofrecida por la parte
“aclora respecto 4 esos hechos es tan in-

completa’ que como ella no. solo no se
ha justificado el aserto sino que no se
ha demostrado ni cuales sean los asuntos

4 que se hace referencia ni cuales los

escritos ¢ solicitudes 4 que alude ni 4
cuanto asciende el importe-de los dere-
chos y honorarios que por tales concep-
tos se hayan devengado esto supuesto no
hay para que estimar ese agravio que
tampoco se ha probado -como en derecho
quiere. g SV Es 3

20 Considerando: - Que !a cantidad de
sietemil reales que & pelicion de los
Sindicos Sres. Olmedo y Martinez fué
extraida de la Caja Sucursal de Depd-

sitos de esta Provincia en diez y siete

de Julio de mil ochocientos  setenta y
ocho Y _ii__ que - se refieren los hechos

cincuenta y ocho al sesenta y uno de |

la demapda y de cuya cantidad] no se
han hecho cargo en las cuentas, es
indudablemente cierto que sacé de [a Caja
de Depdsitos 4 peticion de los Sindicos y
para aplicarlos al objeto que se expresa
en la solicitud que dié lugar & la provi-
dencia en que asi se estimé: Que Don

Juan Martinez Merino confiesa haber reci-

bido tresmil reales de esa cantidad que

- no les hadado aplicacion y que en todo

caso ha debido figurar en las cuentas como

. partida de ingreso pero que no se ha jus-

tificado que los cuatro mil restantes en-
trasen en poder de los Sindicos y ya se

hallen en poder del actuario.Don Loranzo
Paz Guerra 6 de otra tercera .persona la
. representacion de los Sres. Abarca tiene
-4 salvo ese derecho para reclamar esa can--

Que respecto 4 los

Que con relacion ;

tidad de quien indebidamente la relenga

6 hacer en su caso las reclamaciones que

en justicia ‘procedan pero en manera al

guna deben responder los Sindicos de una .

cantidad que si conforme & lo acerdado-
en providencia judicial debieron percibir
no se acredita si ellos la recibieran de la
Caja Sueursal de Depdsitos mi que el actua-
rio Paz Guerra se la enlregara como debio
verificar en cumplimento & lo acordado.

21 Considerando: Que con relacion 4

los cuatromil cuatrocientos ocho reales que !

se suponen pagados al actuario Paz Guerra
y 4 que hacen referencia los hechos del
sesenta y dos al sesenta y seis dadns las
manifestaciones de las partes y lo declarado
por el Escribano Paz Guerra durante el
término probatorio es indudable que de esa

cantidad deben responder los Sindicos Don-
Bonifacio Olmedo y-Don Juan Martinez’

Merino sin perjuicio del derecho que les
asista para reclamar en el correspondiente

| juicio esa cantidad prévia justificacion de
{ que los recibos que representan aquella

se refieren 4 distintas cantidades pero in-

terin esto no se justifique y no se admitan.
.¢omo buenos los recibos, los Sindicos de-

ben responder de la ya espresada cantidad
de cuatro mil cuatrocientos ocho reales por
la sencilla razon de que el® actuario Paz
Guerra ha manifestado que ‘los recibos
estan dados &4 un solo efecto y los dupli-
cados no representan distinta cantidad sino
una sola con lo cual ha venido & justificarse
la reclamacion de la demanda y la falta
de prueba 4 lo espuesto en contestacion

& ese agravio.’

22 Cousiderando: Que en orden a la
partida de cuatro mil quinientos noventa

y ocho reales cincuenta eéntimos proce-

dentes de las- costas causadas & instancia
de los Sres. Olmedo y Martinez en T
pieza, de nombramiento -de Sindicos es in-

“dudable que deben satisfacerlos por cuenta

propia lo cual no solo se ha venido &
reconocer por la representacion del Sefior
Martinez Merino sino que la sentencia de
veinte y siete de Noviembre de mil ocho-
cientos setenta y siete que en parle apa-
rece testimoniada & los f6lios nuevecienlos
selenta y cinco,
seis, 'y nuevecienlos setenta y siete, asi
lo determinan y. ep su consecuencia pro-

cede la declaracion que se solicité en la

demanda al pedir que los Sres. Martinez
y Olmedo respondan de la indicada can-

nuevecientos setenta y.

tidad de cuatro mil quinientos neventa y

ocho reales cincuenta cénlimos.

93 Considerando: Que la demanda ha
retirado su solicitud en lo referente 4 la
partida de mil cuatrocientos setenta y cineo
reales de honorarios y derechos prolesia-
dos y cobrados en el pleito de Don Fran-
cisco Fuentes Rio y respecto & la de dos
mil ochocientos ochenta y cuatre reales,
treinta y seis céntimos que se suponen

‘pagados por recargos de contribucion ade-

mas de que contra |3 lafitimidad de los,
recibos de contribucion nada se ha expuesto
{(_ estos aparecen firmados por Don Ramire

ivar- el mismo que ha -espedido la rela-
cion del {60 ochocientos nueve dados esos
antecedentes y la imposibilidad de otros
medios de prueba para la justificacion de
hechos cual el que nos ocupa debe de-
tenerse - 6 estimarse suficiente la prueba
por que examinados los documsentos y com-

probadas las firmas de la relacion antes’

dicha y los recibos de contribucion se ad-
quiere el convencimiento de que son unas

mismas las f{irmas que los autorizan y uno
mismo el sello que contienen y- por lo.
ianto. los Sindicos con relacion a .los re-

cargos de contribucion no ‘deben responder

de mas cantidad que. la de setenta y ocho

reales. 4 . que se contrae e! nimero setenta
y dos de la demanda y esto. por que asi
lo reconoce la representacion del Seiior
Martinez : Merino. , | .
.24 Considerando: Que ocurrido el fa-
Hecimiento- de Don Bonifacio Oimedo se
han sustanciado y entendido estos autos
con sus herederos y las obligaciones que
por la adminisiracion de la quiebra de

~que se trala contrajo el Sr. Olmedo han
pasado 4 sus hijos y herederos porque

el- heredero y la persona & quien: se hereda

| se cuentan en derecho como una sola per-

sona. - G § oS A Pl
" VISTO: lo alegado y aprobade por las
partes, |

= _'FKELO:".QH&da’bﬁ'dﬂnlarar  declaro

que la quiebra de Dofia Martina Escudero
no esta: obligada & costear los pleitos.que

- bre de mil ochocientos setenta

S, e —

los Sindicos Don Juan Martinez Merino y
Don Bonifacio Olmedo han seguido como
demandantes sin la previa y necesaria au-
torizacion y declarar asi bien que espre-
sados Sefiores Martinez y Olmedo deben -
rosponder de la cantidad de tres mil reales
de los. siete mil quc & peticion suya fueron
estraidos de la Caja Sucursal de Depdsitos
de esta Provincia en doce de Julio de -
mil ochocientos setenta v ocho procédentes
del Depdsito que en primero de Diciembre
de mil ochocientos setenta y siete habia
hecho Don Alejandro Casado; de la de°
cuatro mil cuatrocientos ocho reales” que
suponen haber pagado al actuario Don Lo-
renzo Paz Guerra y que no se ha justifi-
cado lo hayan verificado; de los cuatro
mil quinientos noventa y ocho reales, cin-
cuenta cénlimos importe de las costas cau-
sadas 4 instancia de los mismos en |a pieza-
de nombramirnto de Sindicos y que deben
satisfacer por cuenta propia segun senlencia
de }a Audiencia de veinte y siete de Noviem-
y siete y de
la de setenta y ocho reales diferencia entre

la cueota de_gastos por contribuciones y
la que representan los talones que en el
Estado se acompafian; y en su consecuencia
rectificada por el actuario sobre esas bases
la liquidacion 6 cuenta general presentada
en relacion con las parciales rendidas desde
diez y nueve de Julio de mil ochocientos
setenta y tres ‘por dichos Sindicos; Se
Condena & Don Juan Martinez Merino y
Don Bonifacio Olmedo, y por defuncion de -
este 4 sus herederos, & pagar en iérmino
de ‘quinto dia el saldo que resnltase &'
favor de los demandantes eén el concepto

‘de cesionarios y adjudicatarios de los bienes-
‘derechos y acciones de la guiebra de Dofia

Martina Escudero y Esnaola, reservando

‘4 los demandados el derecho de que se

crean asistidos ‘por-lo que hace 4 la in-
tervencion ‘que como Sindico pudiera haber

‘tenido Don Méximo Cano en los pleitos

que con el cardcter de demandantes si-
guieron sin la autorizacion judicial; Ahsol-
viéndoles de los demas particulares de‘la

-demanda  sin bhacer especial condenacion
~de costas. Y cumplase respecto los rebeldes

lo dispuesto en el articulo mil ciento go-

-venta de la antigua Ley de Enjuiciamiento
Civil. Asi por esta mi-sentencia lo pro-
“puncio, mando 'y firmo.—Maximino Ro-

driguez Guerrero.

PRONUNCIAMIENTO: Dada y pro-
nunciada fué la anterior sentencia por el
Sr. Don. Maximino Rodriguez Guerrero,
Juez de primera instancia de esta Ciudad
de Palencia y su Partido estando celebrando
Audiencia en la del mismo hoy diez de
Noviembre de mil ochocientos ochenta 'y

-uno de que yo el Eseribano dey fé.—
. Ante mi Lorenzo Paz Guerra.

La sentencia inserta corresponde lite-
ralmente com la original & que me remito,
Y para que conste y tenga lugar la inser
cion de ella en el Boletin Oficial de esta
Provincia pongo el presente testimonio en
estos diez y seis pliegos del sello sétimo
quedando en veinte la original & que me

. remito y lo firmo en Palencia hoy nueve

de Diciembre de mil ochocientos ochenta

y uano con €l visio bueno del Sr. Juez.

—V.° B.° El Juez da primera instancia,

* Maximino Rodriguez Guerrero.—El Escri-
bano, Lorenzo Paz Guerra.

-

| LR I e

- Aﬂ[j_NCIOS'—' 'PABTICULARES:}

& LOS AYUNTAMIENTOS.. =~

- ' — I'f
_H_—

- Los libros- bitalonarios . para
el pago de . las atenciones de Ins~
truccion primaria, se hallap ya
ala venta en la Imprenta de este -
Boletin, Don Sancho, 13."

oy

CUENTAS NONCIPALES.

- La modelacion completa para

" su formacion, se halla de venta
“en Ja Imprenta de este Boletin,

~Don Sancho, -13.°

Imp, y lit.de Alonso y Z. Menéndez
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