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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes y disposiciones generales del Gorbier-
no, son.obligatorias para cada capital de provincia
ella, y desde
los demas pueblos de la
(Ley de 3 de Noviembre de 1857.)
ordenes v anuncios que hayande in--
BoLETIN OFICIAL, deben remitirse al
Sr. Gobernador de la provincia, por cuyo conduc-

desde que se publican oficialmente en
cuatro dias despues para
misma provincia.

Las leyes,
gertarse en el

to-se pasaran al Editor de aquel periodico. (Real

érden de 20 de Abril de 1833.) .

R A o i o SLAL)

PARTE OFICIAL

(Gaceta del ﬁdia. 2 de Noviembre.)
PRESIDENCIA DKL CONSEIO DE MINISTROS,

SS. MM. y Augusta Real fa-
milia contintian en esta (Gorte
sin novedad - en su importante
salud. |

- CONSEJO. DE ESTADO.

REAL DECRETO.

DON ALFONSO XII, por la gracia

de Dios Rey constitucional de Espaiia.
A todos los que las presentes vieren

y entendieren, y 4 quienes toca su ob-

servancia y cumplimiento, sabed: qu2
he venido en decretar lo siguiente:
«En el pleito que ante el Consejo
de Estado pende, eu primera y nica
instancia, entre partes, de la una Don
Manuel Martinez Durango, propietario
y vecino de Palencia, representado por
el licenciado D. Gabriel Rodriguez,
demandante, y de la otra Mi Fiscal

en nombre de la Administracion ge-
neral del Estado, demandada, y coad-

yuvada por iaEmpresa del Canal de
Castilla, y enr su representacion el Li-
cenciado D. Francisco Silvela, sobre
revocacion ¢ subsistencia de la Real
orden expedida por el Ministerio de
Fomento, relativa a las cuestiones
suscitadas con motivo de ciertas obras

hechas en el aliviadero de Becerrilejos,
de dicho Canal:

Yisto:

I

T :

SE PUBLICA T0DOS LOS BIAS EXCEPTO LOS DOMINGOS ¥ FIESTAS DE 1. CLASE

libranzas. -

Visto el expediente gubernativo, del
cual resulta: |
Que Jla Junta del Canal de Cas-

tilla, Sociedad que se creo a con-
secuencia de la concesion hecha en
Real cédula de 17 de Marzo de

1831 y escritura de 28 de Setiembre
de 1841, relativa al contrato ce-

lebrado entre el Gobierno y los con-

cesionarios del Canal, aprobado por
el Regente del Reino en 19 del
mismo mes, adicionada por otra
de 24 de Abril de 1842, acudi6 en

42 de Mayo de 1874 & la Direc-

cion general de Obas publicas, so-
licitando autorizacion para cortar

las aguas del Canal del 10 al 15
de Julio siguiente, durante un plazo

‘de dos meses que calculaba se ha-
‘bian de invertir en la ejecucion de

ciertas obras que detalld, entre las
que se encontraban las de relorma

del encachado y coronacton del ali-
viadero de Becerrilejos, con el fin
de evitar pérdidas de agua por el

. mismo:

Que la Direccion general de
‘Obras publicas, en 6rden de 18 del
mismo mes, concedio la autoriza-
cion solicitada, a condicion de que
‘se anunciara al publico con anti-
cipacion el dia en que hubiera de
verificarse el corte de las aguas, y
de dar aviso al Ingeniero Jefe de
la provincia de Valladolid, Inspector
del Canal, para que hiciera los re-
conocimientos que estimase conve-
nientes y ejerciera la debida vigi-
lancia de las obras:

Que en 29 de Diciembre siguien-
te, la Compaiiia del Canal acudio al

| Ingeniero Jefe de la provincia, Ins-

i |

pector del Canal, manifestandole que,
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Se admiten suscriciones en Palencid en la redaccion del BO-
LETIN, Imprenta de José Maria Herran, calle de la Cestilla, nu-
mero 6. Fuera de la capital directamente por medio de carta al
Editor con inclusion del importe del tiempo del abono en sellos o
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por la importancia de algunos traba-
jos y lo corto del plazo, no habia po-
dido llevar & cabo todas las obras pa-
ra las que se le habia autorizado, Yy
que el tltimo temporal y la crecida
del Carrion habian causado mayores
dafies en aguellas obras, siendo ur-
gente su reparacion para evitar los
gravisimos perjuicios que se podian
ocasionar & la navegacion é industria,
y solicité que se le autorizara para la
inmediata reparacion del aliviadero

“de Becerrilejos, autorizacion que con-

cedio el Inspector en el misme dia.
Que ejecutadas las obras, fueron

reconocidas de drden de la Superiori-
dad por el Ingeniero Inspector, y se
aprobaron en Real orden de 20 de

Noviembre de 1875:
Que en 20 de Octubre del mis-

mo afio D. Manuel Martinez Du-
rango interpuso demanda de in-

terdicto de recobrar ante el Juz-
gado de Palencia contra la citada
Compaiiia del Canal, en la que, ale-
gando que era duefio de dos arte-
factos 6 fabricas de harinas situa-
dos sobre el rio Carrion, el
en término de Husillos, titulado La
Florida, y el otro denominado San
Roman, en el de aquella ciudad,
cuya fuerza motriz era el agua del
precitado rio, el que tomaba en parte
las suyas de ciertos puntos del
Canal de Castilla, y entre ellos de

un derrame ¢ desagie de caida lla- | : _
la resolucion del contlicto:

mado Becerrilejos, cuyo punto se
hallaba més bajo que la margen
del Canal, para que fuera el agua
al Carrion y cubrir las necesidades
de las fabricas en él establecidas;

que este derrame habia permane-
cido durante muchos afios en tal

las que

uno |

ADVERTENCIA EDITORIAL.

Las disposiciones de las Autoridades, excepto
sean & instancia de parte no pobre, se In
sertaran oficialmente, asimismo cualquier anuncio
concerniente al servicio nacional, que dimane de
las mismas; pero los de interés particular paga-
ran su insercion,
Nuamero suelto 23 céntimos de peseta.
Id.

bajo el tipo de 1 real linea.

atrasado 5O céntimos de peseta.
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siluacion, hasta que en Diciembre

| y Enero anteriores la Compafifa

del Canal de Castilla lo habia elevado
con objeto de apoderarse del agua

“que vertia, privando de ella A sus

fabricas, y que, como de las del
referido salto venia en quietay pa-
cifica posesion, solicitaba que, pre-
via informacion de los hechos, se
mandara restittuirlo en la posesion
de las aguas que vertia el derrame
de Becerrilejos antes de la obra
ejecutada por la Compaiiia del Ca-
nal, 4 la que condenase én las costas
y en los dafios y perjuicios sufri-
dos, haciéndosela los apercibimien-

tos y prevenciones consiguientes.
Que resuelto el interdicto & favor

del querellante y antes de ejecutarse

la sentencia, se suscitaron dos cues-
tiones de competencia; una por la
Compaiiia, de la que desistio después,
y la otra por el Gobernador civil de
la provincia en la que, sustanciada en
forma, dicté auto el Juzgado de Pa-
lencia, declarandose compelente, é in_
terpuesta apelacion por el Ministerio
fiscal y por la Compaiiia, fueron remi-
tidos los autos a la Audiencia de Va-
lladolid, la que confirmd el referido
auto del inferior, y mando hacerlo sa-
ber al Gobernador de Palencia, para
que si se conformaba, dejara expedita

. la accion del Juzgado, y en caso con-
trario remitiera el expediente 4 la Pre-

sidencia del Cansej_n' de Ministros para

Que esta competencia fué resuelta
de conformidad con el parecer de la
mayoria del Consejo de Estado en

{ Real Decreto de 11 de Octubre de

1876, decidiéndose a favor de la Ad-
ministracion:
Que D. Manuel Martinez Du-



rango, en instancia que .con fecha !

31 de Julio de 1877 dirigi6 al Mi-
nistro de Fomento, expuso que la
decision de la competencia le apar-
taba de los Tribunales de justicia,

obligandole & acudir al Ministerio
en demanda de proleccion para con-
servar Integros todps los derechos

que le corr espondian; que en Jas
dlllggnclas Jugiciales les . constaba |
que, era duefo de Jas dos fabricas

tituladas La Florida y San Roman;
que estaba en posesion del derecho
de utilizar las aguas que muchos
anos atras salian por el aliviadero
de Becerrilejos, aumentando las del
rio Carrion para dar vida y movi-
miento & dichas fibricas, y que de
esta posesion le habia privado Ia
Compaiiia del Canal de Castilla, le-
vantando 80 centimetros sobre el
nivel el derrame de Becerrilejos,
paralizando sus fabricas y causin-
dole perjuicios de consideracion;
que las aguas que vertia el citado
aliviadero no eran del Canal,
que lo atravesaban, entrando por el
molino del Henar, pero que estaba
mandado consgntir por la Audiencia
de Valladolid, y asi lo tenia reco-
nocldo el Juzgado al resolver el in-
terdicto en 10 de Noviembre de
1875; que la Compama del Canal
no .tenia derecho 4 las aguas de
que abusivamente se habia apode-
rado, porque lo mismo la Real cé-
dula de 17 de Marzo de 1831 que
la ley de 10 de Julio de 1841 auto-
rizé al Gobierno para Jdransigir con
la Compaiiia; que las escrituras de
28 de Setiembre de 1841 y 24 de

Abril de 1842 consignaban al lado
de las concesiones otorgadas & la

Empresa el respeto y la conside-
racion & la propiedad privada; que
la Compaiia no podia invocar la
supuesta aprobacion de las obras,
porque ésta no se referia & la ele-
vacion de la linea de coronacion
del desagiie de Becerrilejos, y aunque
ast fuera nada valdria contra el
derecho del recurrente, porque ni
se lo notificé, ni la Autoridad pudo
autorizarlo sin excederse de sus
atribuciones; que si bien el articulo
26 de la Real cédula de 1831,
reproducido en el 20 del contrato de
28 de Setiembre de 41841, autorizaba
a la Empresa del Canal para reunir
las de este, todas las que encontrara,
excepto las de fuentes piblicas y cau-
ces de riego, era con la condicion de
satisfacer 4 los particulares los perjui-
c10s que de la operacion se originasen,
que, segun el art. 23 del citado Con-
venio, reformado por el acta adicional
de 24 de Abril de 1842, debia conser-
var el Canal una altura determinada,
para lo cual se le dié la autorizacion

sino

'Y que s1 se creia que el

antes citada, debiendo ser dicha altu-
ra de siete piés sobre la solera en la
época de la afluencia de las aguas or-

dinarias, y no permitia que la Empresa

la elevase para economizar llmpxas,'

Compatiia, porque era obligacion del
Ingeniero Inspeetor cuidar que se ve-
rificasen las limpias para que las aguas
se mantuvieran constaniemente 4 la
misma altura; que el art. 23 de la es-
critura citada prevenia que las obras
futuras se ajustasen en sus condicio-
nes a los planos aprobados, entre los

| que no estaba un nivel del aliviadero

de Becerrilejos superior al que habia

tenido hasta 1874, la elevacion de

éste no pudo legalmente hacerse, ni
estaba en las atribuciones de la Com-
paiiia apoderarse de las aguas, y por
ultimo, que la Empresa habia infrin-
gido el art. 194 de la Ley de Aguas de
3 de Agosto de 1866, a cuya disposi-
cion debia sujetarse, y terminé supli-
cando que se ordendra 4 la Empresa
del Ganal que procediera & la demoli-
cion de las obras ejecutadas en el
aliviadero de Becerrilejos, hasta res-
iturr & éste su altura primitiva,
declarindola obligada 4 indemnizar
al exponente dafios y perjuicios,
Gober-
nador de Palencia debia resolver su
reclamacion, se le remitiera el ex--
pediente dandole las instrucciones
oportunas, y que si se cria que
las disposiciones de 23 y 30 de Oc-
tubre de 1876 citadas en el Decreto
decidiendo la competencia, habian
causado estado y estaba apurada la
via gubernativa, se le notificiran en

forma para hacer uso de su derecho:
Que remitida esta instancia al Go-

bernador de la provincia, se pidi6 in-
forme al Ingeniero, el queapoyado en
el plane que acompaiiaba, lo evacué
en 11 de Octubre de 1877, refutando
las alegaciones de Martinez Durangn
y exponiendo en resumen: primero,
que en la autorizacion, ejecucion y
aprobacion de las obras llevadas i

cabo en el aliviadero de Becerrilejos
se habian observado todas las forma-

lidades y tramites administrativos que
marcan las disposiciones vigentes y
el contrato particular con la Compa-
nia del Canal; segundo, que por el
aliviadero de Becerrilejos no habia
salido nunca el agua de un modo
continuo ni en l4 cantidad considera-
ble que pertenecia al recurrente; ter-
cero, que el Kstado, y en su sustitu-

clon la Compaiiia del Canal de Cas-

tilla, tiene derecho al uso y aprove-

Chamiento de todas las aguas que |

eéntran en el Canal de la presa del :
| Garrion, en Galahﬂrray en la Rivera
- de Pmales sin las limitacionas ni

-servidumbres que pretendia Martinez

fueran necesarias

. truccion del Canal,

Durango, y cuarto, gue la ley de
Aguas de 3 de Agusto de’ 4866, no
solo no contradecia este derecho, si-

0o que lo afirmaba y robustecia en
i varios arficalos:

aprovechando todas las aguas que en-
contrara, ya fuesen privadas, ya'de la

Que el Gobernador, en 31 de

Diciembre de 1877 devolviendo el
| expediente,

£xpuso gue el hecho
concreto gwe motivaba la reclama-

y la cuestion si la Compaiifa habia
podido 6 nd verificarla, opinando

que no pudo ni debié hacer dicha
| obra Ia Campama por .po tenmer

necesidad para que el vaso del Ca-
nal contuviera las aguas que podia
y debia contener, conforme 4 las
concesiones hechas por el Gobierao
& la Empresa, la que en época de
mucho mis movimiento no habia
tenido necesidad alguna de levantar

el aliviadero de Becerrilejos, y si
unicamente hacer todos los afios 6

la mayor parte de ellos la limpia

correspondiente en el vaso desde la

toma de aguas del Carrion hasta
el Serron, y en especial hasta Val-
demudo; que era innegable el de-
recho de la Compaiiia & tomar del
rio Carrion yde su derivacion por
el cauce de Perale..,, cuanias aguas
a que el Canal
contuviera siete piés desde la solera;
pero que de este derecho no se de-
ducia el que pudiera levantarse la
coronacion del aliviadero de Bece-

rrilejos, porque existia desde la cons-
sin haber su-
frido alteracion en su elevacion 6
altura; que la causa de la necesidad
de elevar el aliviadero consistia en
no haberse practicado las limpias
anuales; que el molino del Henar
situado en la Rivera de Perales, cuyas
aguas desaguan en el Canal, habia
estado trabajando constantemente
sin que por eso dejara el Caral de
lener las aguas necesarias para el
movimiento y en grande escala, y
que desde que se elevé la coro-
nacion del aliviadero de Becerri-
lejos no habia tenido desagie, lo
cual probaba que se habia elevada
el nwel del Canal, y por ltimo,
proponia que se midiera la elevacion
desde la primitiva y verdadera so-
lera del Canal hasta la antigua co-
ranacion del aliviadero, y se veria

1 que -existia un sobrante de lo que

se habja levantado nuevamente.

Que conferida vista del expedien-
tea D. Manuel Martinez Durango y

- al Director de la Compaiiia, la Junta

consultiva de Caminos, Canales vy
Puertos, & quien se pasé despues el
expediente, en sesion de 19 de Junio

~de 1878, acord6, por mayoria de

ocho votos coptra siete, informar que

debia completarse la iastruccion de
este expediente con ciertos datos que
se reclamasen al Ingeniero Inspector
del Canal, contra cuyo dictamen for-
muld voto particular un Vocal y se le
adhirieron tres mas, proponiendo la
reposicion del aliviadero al estado

~que antes tenia, y que si la Empresa
| Juzgaba necesarja su elevacion,  que
cion de Martinez era la obra dé |
.mamposteria hecha por la Compa-
| fila en el aliviadero de Becerrilejos

lo solicatara .en farma; voto particmlar
que fué refutado por la mayoria, in-
sistiendo en su informe:

Que el Negociado fué tambien de
parecer que debia ampliarse el expe-

t diente sobre el punto concreto de si

las obras hechas en Becerrilejos eran

puramente de conservacion, separan-
do solamente la coronacion del alivia-

dero, 0 se habia elevado ésta modifi-
cando la salida del agua; yen este
altimo caso, si la obra se habia he-
cho con facultades 6 no en la Enipre-
sa para ella, y que se abriera por el
Gobernador de la provincia de Palen-

cia una amplia y completa informa-

cion en averiguacion de los hechos
que tuvieron lugar en el aliviadero de
Becerrilejos en Diciembre de 1874,
oyendo al Ingeniero Jefe de Vallado-
lid, como Inspector del Canal, al Di-
rectol’ facultativo de la Empresa y 4
cuantas personas y Autoridades con-
siderase conveniente, acompaiiando
ademas el plano ysecciones transver-
sales del aliviadero, cen la represen-
tacion de su estado anterior y poste -
rior & la reforma en él ejecutuda y
otros datos relativos & la altura .y ni-
velacion del Canal:

Que remitido el expediente al Go-
bernador en orden de 12 de Agosto
del mismo afio, se practicé la infor-
macion propuesta por testigos presen-
tados por D. Manuel Martinez Durango
y por la Compaﬁia, y la Empresa pre-

~sentd, y se uni6 al expediente, una
“copia simple de tres oficios que le ha-

bian dirigido en 16 de Marzo, 15 de
Mayo de 1868 y 25 de Abril de 1869
respectivamente, los Alcaldes de Ri-
vas, Monzon y Husillos, solicitando

‘agua del Canal para los riegos de sus

respectivos érminos, cuyas copias fue- -
ron colejadas con sus respectivos ari-
ginales, hallindolas conformes, 4 pre-

sencia de las partes, si bien protestd

t del acto el representante de la de Mar-

tinez Durango:

Que el Ingeniero Inspector del
Canal, con presencia del perfil del
ahiviadero hecho por su antecesor
en 10 de Marzo de 1874, de los

~que ulumamente habia levantado y
‘del reconocimiento que practicd, in-

formo que las obras no habian mo-
dificado el aliviadero transversal de
la coronacion y camino de Sirga,

| anadiéndose sobre la fabrica del
' paramento una nueva hilada, que



......

por la forma transversal que antes | el régimen'de ‘las aguas que uti-

tenia el aliviadero, no variaba sen- '
siblemente sus condiciones en cuanto |

a desniveles, ejecutandose por lo
tanto, un trabajo para el cual la

Inspeccion del Canal se hallaba auto-

rizada;

Que el Director del Canal en un
largo yrazonado informe, & que acom-
pafiaba una declaracion firmada en
Grijota 4 10 de Octubre de 1878 por
cuatro canteros que manifestaron que,
habiendo sido encargados de la obra

de reparacion del aliviadero de Bece-

rrilejos, la ejecataron sin cambiar las
alturas del derrame, pues el levante

que antes tenia & la parte del camino
de Sirga y que era de un piéy medio
poco mas 6 menos, quedd reempla-
zado por la hilada de piedras, que-
dando la obra al mismo nivel que
tenia, y hecho desaparecer el antiguo

levante: expuso que todas las obras

ejecutadas en el aliviadero, sereducian
a una reforma en la coronacion del
mismo sin alterar su altura ni condi-
clones antiguas, demostrandolo asi en
su juicio; primero, la comparacion
entre el perfil delaliviadero tomado en
17 de Octubre de 1878 y el que se le-
vantd en 11 de Marzo de 1874; se-
gundo, la antedicha declaracion de
los canteros que ejecutaron las obras;
tercero, la comparacion del nivel y al-
tura entre los aliviaderos del Carrizay
Y el de Becerrilejos, siendo mis prin-
cipal el primero por hallarse mas in-
mediato a la toma de aguas, y cuarto,
el exdmen de las cotas y el desnivel
del cauce del aliviadero:

Que la Junta consultiva de Ga-

minos, Canales y Puertos, en se-
siones de 5 y 7 de Agosto de 1879,

por una mayoria de nueve votos .

contra siete, emitié dictimen, ma-
nifestando que al reformar la Com-
pania el encachado yla coronacion

del aliviadero de Becerrilejos, cons- -
truyendo en el muro de frente una

hilada de fabrica y colocando el
malecon de tepes, no habia variado
la altura general de la obra, la cual
conservaba la misma linea de der-
rame y las condiciones anteriores
de desagiie; que ni antes ni despues
de. la reforma habian salido aguas
continuas por el dicho aliviadero,
no debiendo apreciarse las que se
hubieran podido filtrar 4 través del
terreno por el mal estado de la
coronacion, ni la que hubiera salido
en periodos irregulares a4 conse-
cuencia de las crecidas extraordi-
narias del rio 6 del cierre de las
puertas de precaucion para la se-
guridad 6 servicio del Canal, y que
ésta sahda eventual no podia impo-
Nerse como servidumbre, porque la
gmpresa tiene derecho 4 disponer

lizaba y & tomar toda la que ne-

cesite para los servicios que hade

prestar, y por ultimo, apareciendo

la obra de Becerrilejos en sus con-

diciones naturales, sin que por ella

tomase el Canal méis agua que la
necesaria, ni de la que se recogia
dntes de la obra, fué de opinion
que carecia de fundamento y debia
desestimarse la reclamacion de Don
Manuel Martinez Durango:

Que el Consejo de Estado en ple-
no, a quien se pidi6 informe, fué de
parecer que procedia desestimar la
reclamacion elevada por D. Manuel
Martinez Durango, contra la Compa-
fiia del Ganal de Castilla, declarando

que ésta no se habia excedido de su

derecho al ejecatar con la debida

autorizacion las obras de reparacion
llevadas 4 efecto en el aliviadero de
Becerrilejos, yque & la Administra-
cion, y no & los particulares, corres-
pondia exigir 4 la Empresa el cum-
plimiento de las condiciones de la
concesion:

Que de conformidad con este dic-
tamen se expidié por el Ministerio de
Fomento en 7 de Enero de 4880 la
Real orden impugnada:

Vistas las actuaciones contencio-
sas, de las cuales aparece:

Que el Licenciado Don Gabriel
Rodriguez, en representicion de

Don Manuel Martinez Durango, pre-
senté en 12 de Abril de 1880 .de- .

manda ante el ‘Consejo de Estado,
que amplié despues de estimada pro-
cedente la wvia contenciosa, con la

pretension de que se revocara la Real

orden de 7 de Enero anterior, y que
por la Administracion se mandara &

la Empresa del Canal de Castilla que,
demoliendo la hilada nueva de fabri-
ca que habia construido sobre el ali-
viadero de Becerrilejos, dejase éste
con la forma y dimensiones que te-
nia antes de Diciembre de 1874 y
que debia tener por las condiciones
de la concesion, declarando que la

mencionada Empresa estaba obligada
a iIndemnizar & D. Manuel Martinez

| Durango, mediante justa tasacion,

de todos los dafios y perjuicios que

con la abusiva elevacion del nivel del

aliviadero le habia causado, privan-
dole de gran parte de las aguas que

utilizaban sus molinos como fuerza

motriz:

Que emplazado M Fiscal, contes- -
{0 con la pretensivn de que se absol- |

viera de la demanda en todos sus

extremos 4 la Administracion gene-
ral del KEstado y se confirmara la

“Real orden reclamada:
Que el Licenciado D. Francisco |

Silvela, & nombre de la Compaiiia del
Canal de Castilla, en concepto de

'cbﬂtesté tambien 4 la demanda con

la misma pretension que M1 Fiscal:

Que el demandante solicitd que se
le admittera prueba sobre dos hechos
concretos relativos al contexto de una
Memoria redactada en 1841 por los
Ingenieros que reconocieron las obras
del Canal y sobre el croquis de 1874,
cuya prueba, en vista de las alegacio-
nes de M1 Fiscal y del coadyuvante, la
Seccion de lo Contencioso declard no
haber lugar & ella, sin perjuicio de la
facultad que le correspondia por el
art. 122 del Reglamento. |

‘Vista la Real cédula de concesion
de 17 de Marzo de 1831:

Visto su articulo 26, que dispone:
«3in embargo de que por el plan
aprobado estdn ya designados los
ros que deben alimentar de aguas
suficientes los tres canales, la Com-

todas las que encuentre, sean de
ro, arroyo 6 pantano, y sin otra
exclusion que las de las fuentes
publicas ¢ los cauces de riego;en
la inteligencia de que en el caso
propuesto deberd comprar los ter-
renos por donde haya de conducir
las aguas y satisfacer los perjuicios
que de la operacion se originen a
los particulares:»

Vista la sentencia arbitral con-
tenida en la escritura

Setiembre de 1844:

Visto el articuio 20 de la misma,
que dice: «La Compaiiia podrd reu-
nir, st las pecesitase, & las aguas
de los rios designados para ali-

) mentar el Canal, las demas que en-

cuentren, sean de riwo, arroyo o
pantano, sin olra exclusion que las
de fuentes publicas y los cauces de
ri_ego;len la 1nteligencia de que en
el caso propuesto deberd comprar

| los terrenos por donde haya de con-

ducir las aguas y satisfucer & los
particulares los perjuicios que de
la operacion se originen, pero no
abonar el importe de los terrenos

nacionales y baldios:» *’
Vista la escritura adicional de 24

de Abril de 1842:
-Visto su ari. 23, parrafos primero,

- segundo, tercero y cuarto, que dispo-

nen: <Kl Goblerno nombrara un In-
geniero Inspector, cuyas atribuciones
seran: cuidar de que las obras se eje-
cuten con arreglo & los planos y ple-
gos de condiciones que se aprueben,
y de que se hagan las de conservacion

permanente y reparacion gue sea ne-

cesaria con la debida oportunidad,

‘para mantener expedita y segura la
| navegacion y evitar las degradaciones

que pudieran alterar la forma, dunen-
siones y resistencia de las obras, asi
de tierra como de fabrica, que cons-

. tituyen el canal 6 le sirven de defensa;

coadyuvante de,la Administracion " debiendo atender con particular es-

de 19 de |

,|

‘paiiia, st necesitase mas, podra reanir |

mero & que las limpias se verifiquen
en tiempo oportuno con el menor per -

juicio posible de la navegacion; y de

manera que la altura de la eara sobre

la solera se mantenga en la linea del
canal a siete piés en el periodo de la
afluencia de las aguas ordinarias, pu-
diendo exceder de este limife en algu-
nos puntos en que haya depresiones

en las soleras.» «Antes de procederse
4 la ejecucion de cualquiera obra, sea
de nueva construccion ¢ de repara-
cion de alguna importancia, formari:
el Ingeniero de la Empresa los planos;
suficientemente detallados; asi gene-
rales de todas las obras como parti-
culares de las partes mis esenciales y:
los correspondientes pliegos de condis
ciones facultativas para la ejecucion,
todo lo cual, por conducto del Inge-
niero Inspector y con informe de éste,
se remitird & la Direccion de Cami-
nos, Canales y Puertos por triplicado
para que lo examine y apruebe con
las modificaciones que en su caso juz-
gue necesarias, y verificado esto de-

volvera la misma dos ejemplares au-
torizados al Inspector para que con-
serve uno en su poder y entregue otro

al Ingeniero de la Kmpresa, 4 fin de
que pueda proceder & la ejecucion.»

«No se podrin hacer posteriormente
variaciones de ninguna especie en los
planos y en los pliegos de condiciones,
sin que préviamente sean aprobados
por Ia Direccion.» «El Ingeniero de
la Empresa debera dar los avisos

oportunos al Iospector, siempre que

haya de darse principio & alguna obra

y cuando estén hechos los acopios de
materiales, para que puedan exami-
narlos antes de que se pongan en

obra.»

Considerando que por virtud de Ia
cédula de concesion de 17 de Marzo
de 183!, de la escritura arbitral
de 19 de Setiembre de 1841 yla
adicional de 24 de Abril de 1842,
que son leyes del Reino y al en-
tregarse el Canal de Castilla &4 la
Compaiiia concesionaria, Jebieron
quedar fijados sus niveles, en aten-
cion a cuya altura se establecié el
régimen de las aguas del Canal,
sus sobrantes y derrames, y las del
rio Carrion, teniendo en cuenta

estos derrames y sobrantes:
Considerando que puesta sobre

la antigua obra de fibrica del ali-
viadero de Becerrilejos una hilada
de piedra de silleria de 40 centi-
metros de altura, como aparece del
expediente gubernativo, se ha alte-
rado el nivel del Canal en aquelia
parte, y por consecuencia el ré-
gimen establecido en las aguas del
mismo y del rio por las leyes de
concesion y arbitraje, con manifiesto
perjuicio de los que venian apro-

B

“vechando dichas aguas:




Considerando que
aquel régimen por mandamiento de
las dos citadas leyes, no era potesta-
tivo en la Administracion, nt conce-
der autorizacion para variarlo ni

aprobar las variaciones llevadas & ca-

bo que pudleran perjudicar dere-
chos de tercero 6 intereses legitimos
amparados por estas leyes:

Considerando que aunque la Ad-
ministracion tuviese derecho para ; &

autorizar y aprobar semejantes va-
riaciones en el caso presente, no se
guardaron las formalidades estableci-
“das porel art. 23 de la ley adicional
para practicar las obras de la consi-
“deracion de la verificada en el alivia-
dero de Becerrilejos, y n1 aun hay
congruencia entre lo pedido y lo
ejecutado, porque habiendo solicita-

do la Empresa permiso para reparar |

dentre de cierto periodo de tiempo el

coronamiento y encachado del alivia- |

dero, no solodejé de obrar en el tiem-
po prefijado, sino que convirtio la
reparacion de! coronamiento y enca-
chado en sobreponer & la antigua
consiruccion una hilada de piedra de
silleria de 40 centimetros; lo cual es
cosa muy diferente;

Y considerando que en el presente
pleito no incumbe & Mi Consejo
declarar las indemmnizaciones, ni re-
conocer los dafios ni perjuicios que
se solicita en la demanda:

Conformédndome con lo consultado
por el Consejo de Estado en pleno,
constituido en la Sala de lo Conten-
ciogo, en sesion & que “asistieron: Don

José de Posada Herrera, Presidente;
D. Toméas Retortillo, D. Miguel de los

Santos Alvarez, D. Félix Garcia Go-

mez, D. Estéban Martinez, D. Juan de
Cardenas, D. Augusto Amblard, Don
Estéban Garrido, D. Pedro de Madra.
z0, D Manuel Colmeiro, El marqués
de los Ulagares, D. Méarcos Valcéreel,
El marqués de Santa Cruz de Aguirre,
D. Angel Maria Dacarrete, D. Fran-
cisco Javier Morin, D. Antonio Gar-

cia Rizo, D. Buenaventura Carbo, Don
Pedro Sanchez Mora, D. José Emilio
de Santos, D. Franecisco Canaleta, Don
Damaso de Acha, D. Emilio Muruaga,
D. Isidro Aguado y Mora, El marqués
de la Fuensanta, D. José Creagh y
D. Céndido Martinez,

Vengo en dejar sin efecto la Real
orden reclamada de 7 de Enero de
1880, y en mandar que la Empresa
del Canal de Castilla destruya y re-
tire la hilada de piedra puesta sobre

la antigua fabrica del aliviadero de |

Becervilejos, dejandolo enel ger y eos-
‘tado que antes tenia, conforme 4 las
condiciones de la concesion; y no ha
lugar 4 las dem4s peticiones de Ia

demeanda sin perjuicio de que puedan |

ser deducidas donde y. como se estime

procedente,
PDado en Palacm 4 vemtmno de

establecido

Consejo de Ministros, Praxedes Mateo |
Sagasta
PUBLICACION.—Leido y publi-

cado el anterior Real decreto por

mi el Secretario general del Coneejo

de Estado, hallandose celebrando au-

diencia piblica dicho Consejo en ple-

3
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no, eéonstituido en Sala de lo Con-

mismos; se notifique en forma 4 las
partes y se inserte en la Gaceta: de

que certifico.
Madrid 80 de Mayo de 1883.—
Antonio Alcantara.

(Gaceta del 23 de Oclubrede 1883.)

COMISION PROVINCIAL.

Circular.

municipios comprendidos en el mismo,
no puede verificarse si los- Ayunta-
mientos no satisfacen con puntualidad

ya correspondido.

Abril de 1875 comete la facultad de
apremiarles al pago, llama la atencion,
antes de verificarlo, de las Corporacio-
nes municipales de Autilla, Valoria,
Villaumbrales, Ampudia; Duefias,
Grijota, Husillos, Magaz, Monzon y
Pedraza, para que enel término im-
prorrogable de ocho dias, satisfagan

cuanto adeudan por los presupuestos
carcelarios de 1881-82 y 1882 & 83,
juntamente con el contingente provin_

cial de uno y otro gjercicio.

indicadas, oyendo lag advertencias de
1a Comision, se apresurarén & realizar
el ingreso, sin el cual el Ayuntamiento

}encioso, acordd que se tenga como:
resolucion final en la Instancia y autos

que se refiere; que se una & los-

El sostenimiento de las circeles de
partido que corresponde & todos: los .

el reparto que para dicho efecto les ha- |

La Comision provincial 4 quien el
articulo 2.° del Real decreto de 18 de

De esperar es que las Corporaciones

de la cabeza de partido no puede aten-

der al sostenimiento de los presos que
se hallan en la cércel del mismo. Si

otra cosa, empero, sucediera y los rue- |

gos y advertencias se dan al olvido
como por desgracia la mayor parte de
las veces acontece, la Comision no ce-

jard hasta tanto que el pago se reali- |

gir la acclon administrativa contra los
Alcaldes y Concejales en ejercicio.
Palencia 80 de Octubre de 1883.—El

'l 1ceprealdente, Mateo Herrero Ortega.
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LDEI‘%TMEIGH DE C{}‘ITRIBUCICI‘{ES T RENTAS
dela

PROVINCIA DE PALENCIA.

CIRCULAR.

Habiéndose terminado por esta Ad-

formidad 4 lo que previenen los ar-
} y 11 del Beglamento de 31

ministracion el padron del Impuesto
| equivalente & los de la Sal, y en con-

ticulos 10
. de Diciembre de 1881, se hace saber

— e ———— ——— . —
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de 10 dias en el Negociado respectivo ;
de la misma, & fin de que pueda exa-
niinarse por los interesados sujetos al

‘citado impuesto, y presentar estos las

reclamaciones que tengan por conve-

niente.

Palencia 81 de QOctubre de 1888.—

El Administrador de Contribuciones,

Antonio Pujada.

DELEGACION DE HACIENDA

DE LA

PROVINCIA DE PALENCIA

En cumplimiento 4 la Real 6rden
de 13 de Eneroultimo y no habién-

dose adjudicado los cajones de pino-

vacios que existen en la Adminis-
tracion Bubalterna de Herrera por

falta de licitadores en la subasta que

fuvo lugar el 12 de Agosto y 20 de

Setiembre Gltimos, se sacan nueva-
mente 4 subasta los referidos cajones

existertes en dicha Subalterna, ob-
gervindose en el acto del remate las

condiciones que Be expresan & con-
tinuacion de este anuncio.

Almacenes dnndﬂ seen- Numero de

cuentran los cajones que cajones
han de subastarse. existentes.
Herrera de Pisuerga. 500

1.» La subasta tendrd lugar el
dia 15 de Noviembre 4 las doce de
la mafiana en la Capital, en el des-
pacho del Sr. Delegado, anuncidndose
ademds por edictos que se fijardn al

pablico por término de diez dias.
2. La subasta ha de celebrarse

en la Administracion Subalterna y
en la -Capital, haciéndose asi constar
en los edictos que han de fijarse al
pablico.

3.* La Junta de subasta se com-
pondra en la Capital de los Seifiores
Delegado de Hacienda, Interventor,
Adminigtrador de Confribuciones y
Rentas, Abogado del Estado y el Jefe

del Negociado de Rentas; y en la
Subalterna, el Alealde, Administra-

dor Bubalterno y el Secretario del
Muntieipio.
4* En lasubasta se admitirdn las

proposiciones que quieran hacer los
licitadores, en pliego cerrado y ex-

tendida en papel de la clase undé- |

. clma O sea de peseta, expresindose |
ce, siquiera para ello tenga que diri- |

en letra el namero - de cajones que
desean adquirir y el precio por cada

{ uno en céntimos de peseta que ofrez-
- ecan pagarlos.

52 Los proponentes no podrin
alegar derecho alguno 4 que sean
admitidas sus
cago, mientras no recaiga la aproba-

‘cion de ellas por el Br. Delegado 4
| quien se le teserva el derecho de
~aceptarlas 60 desestimarlas.

6.* Al dia siguiente de celebrarse
la subasta en la Administracion su-
balterna, se remitird & la Delegacion
el expediente por el Administrador
Subalterno, legalmente instruido, en
el que ha de constar el edicto, pro-

Mayo de mil ochaclentc}s ochenta y por el. presente BOLETIN Or1c1an, que ! posiciones originales y el acto de re-
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ofertas en ningun |

r i

tres.—ALFONSO.—El Presidente del | aquél estard de manifiesto por término | mate para su aprobacion 6 censura.

72 La entrega del ntmero de
eajones adjudicados & cada ponente
deberda hacerse en proporcion de cla-
ses de los que resulten existentes
asi como del estado y condiciones
en que ge halle para que nu re-
gulten beneficiados de los adjudica-

| torios con perjuicio de otros, teniendo

obligacion los licitadores de aceptar
sin ulterior recurso la distribucion 6
entrega qué se les. haga.

8.* Despues de recaida la apro-
bacion en los expedientes respectivos,
los interesados & quienes se les ad-
judique tendrén que reintegrarlos en
papel de pago al Estado 4 razon de
una peseta cada pliego.

Palencia 380 de Octubre de 1883.
—José Vazquez.

ANUNCIOS PARTICULARES.

| GORTA DB LBNAS,

Se subastara el dia 15 del corrien-
te 4 las doce de su mafiana, la del
cuartel antiguo del monte de

REINOSO DE CERRATO,

(prummﬂ, la estacion de Magéz.)

La. subasta se verificard por plie-
gos cerrados, en la casa del Monte;
en Valladolid, Campillo de San Nico-
l4s, nam. 15, y en Madrid, calle del
R'ey Francisco, 11, bajo. En dichos
tres puntos esté de manifiesto el plie-

go de condiciones. 2—3
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LENAS PARA CARBONEO.

Quien quisiere comprar las leias
que constituyen la corta titulada «El
Toril,» sita en la Dehesa de Valverde,
propia del Excelentisimo Sr. Marqueés
de Aguilafuente, se servira presentar
en la Ciudad de Palencia, en la

casa del Administrador de los esta-
dos de dicho Seiior, Guillermo Astudi-
llo, que vive calle Mayor principal, nu-
mero 53, el domingo once de Noviem-
bre corriente, 2 las once de su mafana,
dende se remataran en el mejor postor,
bajo las condiciones que desde este dia
se hallan de manifiesto en dicha casa-
administracion, — Palencia 1.° de No-
viembre de 1883,—Guillermo Astudillo.
2—b

FABRICA DE HARINAS.

o e

Se vende 6 arrienda una llamada
«La Florida», de doce piedras y su

" Molino maquilero de tres piedras, ra-

dicantes en el pueblo de Hausillos,

proximo & Palencia.

Darin razon en Santander Don
Santos Gandarillas y en Palencia
D. Guillermo Astudillo, 7

e . 1 1 NP ey S s e 5

PALENCIA:
Imp. "de José M. de Herran,
Cestilla, 6.




