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’Maydrdumié mayor ‘de’S! M.=Exce- |
Ientisxmn Senor.=El Excmo. St Marque:ﬁ_
1 3|gulenle.s
mara; deiS. M, me dice & las diez de la |
lacio 48 dé Enero de 1861, = El Dugoe

!
|
}
| pe

de San GJ‘EEGI'IO pl*lﬂ]El Médico de Cé-

mafiana del dia de hoy lo que sigue:

zExcmﬂ Sr.s 'S Al R. el Sermo. Se-
fior Principe e Astirias umunua ahm—-
do,de;su dolencia.» .

Lo:qu& de:orden de 8. M lrasladu é
V. /E. ‘parasu mtahgenc:a ¥ Efeclﬁs c(m-
slgmén[bs., | 2 A g

Dios gaarde a V E muchns anos Pa-
lamu 17 de Enero, de 1861, —El Duque
de- Bailén. -vExcmﬁ Sr. Prﬁsldenle del
Consejoiide Mlmsujos.. 129 §holals (5o

MITTHEH -_ it L8 ML G9

Y17 5

Excmo. N Excmo.. Sr. Marqués;‘,
de-San:Gregorio), primer Medmﬂ de.Ca-
mara de S!"Mijpme ‘diee’ & laq ﬂnce de'
esta hoche lo ijue’ srgue' . i

«Excmo. Sr.: S."A. R. el Sermno. Se-
fior Principe de Aslul ias ha pasado el dia
sininovedad vy, ad&lantandu en el alww de-.
deisudolencia.». ! o © 1 |

Lo qué de ﬂi*den de b M trasladﬁ é-

V. E. }pai‘a su mlehgencla y el‘eclos co-
mgun&nles i

Dios gua:de aV. E mucbﬂa anus Pa-,;

lacio 17 de Enero de- 1864.—El Duque
de Batlpu -—Exemu Sr.._ Plealdenle del
Gnnsew de Mmlslros e

- "r . =% L B A-lu.' -
AR & = _'a__-;j.__ _EI-I. |
e e

—

F
i 1 “L 5T &'!’:1 a

lentisimo’ Sefior: “El Excmo. Sr.’ Marquoés’
de Sdl] Gregorm primer Médico de Ca-
marade S. M., me dice. 4 las once del
dia:de hoy lo que sigue: s
“eExcmo. Stiz'S.?A . R: el Sermﬂ Sa-—-
for Priticipe”de’ Ast(rias ha pasadn blen_
la noche -y.conlinta aliviado.» ... .
Lo:que.de 6rden de S; M. traslado .
V. E. para. su inteligencia y efectos con=
srgulenles - | |

“Dios | guarde a'V.E. muchns anos. Pa—"'

lar:,m 18 de Enero de 1861, =Fl Duque. _,
(keBarlen —Exemo. - Sr.. Prusndenle del .

Gﬂﬂae]o de Mlmstrus TG
:-E dxicid .‘ ; . !:r 1 '” a
+£X6mo. Sr.; El.Excmo, Sr, Marqués,|

Ministerio de Cultura 2011

' Lﬂnse_]o de Mmtslrus

el |

Mayordomia’ njﬁy'ﬁr;des M. == Exce~| d2.por €l Oficial

% .Agnslp del
{ clare que los Oficiales

|_: - .

de,SH’il'[i:e YOr'i0), [Hlmu' Munua de Q4= puublﬂa pﬂr 508 {:upn% Iespeulwﬂh Ilﬂ

marasdle S. M:, me dice’ d'las étice dela
nuuhe del’ dia de hoy lo que sigue:

ﬂ:Ex::mu Sr.e S AL R d %enmu Se-.
| o Principe de Asturias ba, pasadobien §

‘el diaiy ha eulradosen'convalécencia !

Lo qie de'orden de’'S/ M. "trasfado 4
V. E. para su mtellgencla ¥ e]’eulus con-

Dios gumde.a V E muchos aii0s. Pa-

de-Bailén.— Exemo. Sr P1331dente del

“8."M."1a’ Reina "nuestra %enara
(que Dios guarde) 'y demas raugusta

| real farnilia, continuan en esta Corte

sm nwedad en su 1mp0rtante salud

GOB!ERNO
-- mz: LA PROVINCIA

: - |3 =n = I|

e

Eﬂ. la Garzem de Madﬂd num. 5

correspondiente - al ajio a{:zzaai se ﬁalta.r

iserto lo mgzmenze.,. 40 0160, 86 28G010
1 ks 1la Seccion ha examinado el expe—i!

_; dlenle en virtud del que. el Gobernador, de.
| la provincia de Malaga ha negado al Juez
: beman de @rden publico. -=Negoﬂmda,-
-{ rizacion que solicilo para. procesar al Te-.

niente de Alcalde de Beuahdv:s D, Juan:'f

MINISTERIO DE, LA hOBERNACION

75 --Qumms

Por el MIHISIEIIG de Ia Guetra se u a8—

Jada a esle de mi caxgo en 29 .del mes:

siguienle que con
dulgldﬁ aquel Mi-;
nisterio al Director genmal de- Admm;a- -

altimo, la Real orden
la misma fecha habia

tracion Militar:

_msterm en 10 de
tercero del cuerpo. de su

mando D. Eduardo Reguerra Y. Urrutia,.

en. solicitad' de que, conforme 3 lo,.dis-

| puesto er la Real 6rden expedida, ipor. e
Ministerio de 1la Gube:uaemn en 1p(} dtlsﬂ

pasado;. se de-.

aio ptémmo

de Admlmst:acmn
milifar se hallan excluidos V excepluados,

de jugar la suerle de soldado. En su Vis—
la, para evitar la anomalia & megula-—-

rldad de que los individuos. de la, ex-
presada clase, gozando de |as cnnsidela—

| clones de las equivalenies del ejércilo,

sirvan al propio liempo como soldados en.
los cuerpos del mismo.

S. M., de acaerdo con lo informado en..
17 del ac[ual por las Secciones reunidas’
de Guerra'y Marina 'y Gobernacion del

- Cﬂllaf.‘jﬂ de Estado, se ha dignado mandar,
i qllﬂ IU.‘: Of'[:lalea dﬁ‘l CUElp{] dB Adl]]ll]h&-

lracion mililar 4 quienes locare |a suerle
de soldados, si. bien. se admiliran los,

figurardn eulos sregimienlos. comolales:§
soldados ‘mientras pertenezean. & aquel

enzel baja definitivao
para su conocimiento, el idel Cousejo.:de
ésa: provineia,

—Posada Herreral—Se.
lai provineia de b 2900i9

mserm lo que, sique:.

MINISTERIO DE LA GOBERNAGION

Subseamtaria =-==I\ gocmda 3 9

Juan.de FJOI‘ES

Benahayis,, ha cﬁnsullado Io sngmente.

(e primera instancia da Malbe]la la aulo-

daFlm es.

Resulta QHE ﬂale funcmnauo fue m-—..
‘misionado por. el Ayuntamleuw de; qae
formo parle para cobrar. a domicilios, la

contribucion territorial corr ebpondteute al

| | tercer lrimgsire de 1857,
«He dado cuenla a la Reina (Q D G. ) | 3 Y.aun yecino le

... de la.instancia que V. E. elevo a este Mio.
Abl’ll (ltimo , PEOMOYi=,

cobré, la que debia pagar, lambien en el

frimestre siguienle, newandusea tomar un {
recibo (de 30 1. que, tenia, abonados;a -

buena cuenla, porque Do aparecia en di-

cho dncumuﬂo la firma del deﬂaltaI‘lOr

nombrado por la Municipalidad.

- Que al dar cuenla del. dﬂsempeun de
su,comision le reconvino el Alcalde por-
que habia cobrado un trimesire de mas
al citado ;vecino, y no habia aceptado el

recibo de los 30.1s., en virlud, de. Jo. que.
al snﬂmenle dia Uato de devolver el ex~,
andﬂle el mtﬂresado;

Ce80 cabradn
que io cumervasa en su poder a cuenla

de olros pagos que-debia aun hacer:

Que conslando todo esto de la declara-

ciou del'misno vecino'd quien''se podia

1 Suponer perjudicado,-el Juez, de acwerdo
con el dictamen del Promotor fiscal; diclo
aulo de sobreseimiento en las dlllﬂ'eﬂﬂlds
:]uede oficio'se habian cﬂmenzadu 4 1ns—
ruir:
(Que consaltadé ‘el auto’'¢on la Audien-
cia, fué reyogado, de conlormidad con el

institato militar, pero-debiéndo cubrir s
plaza eniellos por-el liempo gue les falta-
e eumpliessi por cualquieradausa fuesen:.

De orden de S. M. lo' l-féﬂladﬁ 2 V S |

¥ idemas -efectos corres—
ondientes. Dios:guarde 4 V. S. -niuchos
anos. Madrid 22 de Diciembreé ~de: 1860.:
‘Gobernador de

-En'la Gaceta'de Madrid, nim. 8,
correspondiente al af‘a actual se haual

Remitido 4 finforme. de. la. beccmn de
Estado y. Gracia, y.Juslicia del Lunsejp de |
Esiado el expediente de aulorizacion. .ne-
| gada por V. 'S."al Juez_ de prlmera nS-,
| lancia de-Marbella para procesar 4 don-
Teniente de Alcalde  de 1

del ano actual ;
Sique.

 MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

menle de r&lcalda comelio el delilo pre-
visto en el arl. 326 del Codigo:

5 | .Que pedida en su consecuencia la au-

lorizacionde que se trala, fue densgada
por el Gobernador, fundandose con el
Consejo, provincial en.que el Teniente de

| Alcalde no impuso ninguna contribucion,

ni arbitrio, ni hizo exaccion aiguna mali-
Bmsamente .

Vislo. el art. 326 del Codigo, que se
refiere al empleado pubhca (que sin aulo-
rizacion . compelenle impusiera alguna
contribueion, 0 arbilrio , 6 hiciese cual-

| quiera olra exaccion con deslino al ser-

vicio. publico:

- Considerando: ?

1.5 Que este articulo. no puede lener
aplicacion al caso. presenle, porque apa-
rece de las .declaraciones recibidas, sin
que olra cosa se pruebe en conlrario, que
el Teniente de Alcalde cobro por equivo=
cacion, y sin exigencia deé ningun geénero

| |

- un lrimestre, de contribucion ademﬂs del

que. debia cobrar y se apresaro a devol-
verle tan luego como el Alcalde, ante
quien verifico la debida entrega de 1o re-
caudado le hizo conocer su error;

24 Que estuvo en su derechono acep-
tando el recibo de 30 rs. que le fué pre-
senlado si no ienia la firma del deposila-
rio que debia aulor izarle;
3.° Que no aparece por lo tanto ni de-
lito, ni intencion de cometerle; -
La Seccion opina.que. debe cofirmarse
la negativa del Gobernador de Malaga.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(Q. D. G 1esnhfer de conformidad con
lo consultado por la referida Seccion, de
Real 6rden lo comunico a V. S. para su

| nteligencia y efeclos consiguientes. Dios
guarde a4 V. S. muchos anos. Madrid 27,
de Diciembre de 1860.—Posada Herre-
ra.—Sr. Gobernador de la provincia de
.Malaga

En la Gaceta de Madrid, num. 5,
ise halla inserto lo que

Subsecwtaria —Negociado 3.°

Bemllidn i mforme de la Sececion de
Eslado y Gracia y Justicia del Consejo de
Eslado.el expediente de aulorizacion” ne-
gada por V. S. al Juez de primera ins-

laneia de Valmaseda para procesar 4 don

Cosme, de Gorosliza, Alcalde de Baracal-
do, ha consultado lo signiente:

| aEsLd Seccion ha examinado el expe—
diente en virtud del que el Gobernador
de la provincia de Vizcaya ha negado al
Juez (e primera inslancia de Valmaseda
la aulorizacion que solicild para procesar

al Alcalde de Bamca!do D. Cosme de Ge-
rosliza:

Resulla que el cargo formulado con-

pareer, el Flﬁpﬂl, segun el. que el Te~ ; tra este funcionario es el de haber impe-



dido la presentacion y carco de una soli-
cilud que tratabun de elevar los vecinos
de su pueblo al Gobernador eclesiastico
de Cglahorra pidiéndole conservase en su

el Gobernador requirié de inhibicion al

2

provincia de Zaragoza y el Juez de pri-

| Juez, en consideracion @ que habia meef-Mesa instancia de Daroca, de los cuales

nuesie de coadjulor al Presbitero D. Juan |

Jose de Guisasola:
Que el Alealde ha explicado su con-
ducla diciendo que el Cura del pueblo le

pasoun oficio pidiéndole que como encar-
gadg de la vigilancia panlica impidiese |

la cifculacion de dicha solicttud , en la~

que se le designaba injustamente; y ha-
biéndole sido presenlado para que se en-
teriase esle documento, que acompana al
expediente, le retuvo enviandole al Go-

bernador, y dando cuenta de fo pcurrido:”
Que el Gobernador le eonleslo eéncar--

diado para aquel acto acuerdo del Ayun=
lamiento de las Herrerias:

Que el Juez contraexhorto aloberaa~ 1
dor declarindose compelente en gazon 2
que el acuerdo del Ayuntamiento debia |

considerarse diclado fuera del eireulo de
sus alribuciones;

Y que el Gobernador, copforyme con el
Consejo proyincial, insislio en esta com -
yélencia, invocando los arlicules 74, par-
rafo quinto, v 81, pdrralo primero-de la
ey de 8 de Enero de 1845, v la Real or-
den de 8 de Mayo de 1839; y leniendo
presenle que apareciaqué ¢l Ayunlamien-
lo, & instancia de D. Manuel Maria Gu-

resulla:

Que Frangisco Ropiiion, Joaquin Fran-
¢o y Pascual £stéban, vecinos de Relas-
con, acudieron separadamente al Juzgado
anledicho con tees interdictos de despojo
contra D. Frangisco Ballesteros, porque
siendo esle conlratista de las obras de la
carretera de Valencia en la parle com-

prendida entee Carinena y Daroca, de 14 la: _
| tralivos corresponderd conocer de la re-

autoridad propia y sin prévia indemniza-
eion habia dado principio a las referidas
obras, despojando & los querellantes de
cierla parte de las fincas que ellos po-
seian, y que eran de su propiedad:

Que admilidos los interdictos sin an- |

de 17 de Julio de 1836 anles citada,
queddndoles sin embhargo siempre & salvo
el derecho 4 la indemnizacion debida pa-
ra ejercitarlo donde corresponda:

2.* Que reciendo adem@s éen via
de ejecucion :gauhrﬂ publica ehjeto de fa
presenie compelenciaso puede ser delgs,
nida por medio de dgteidictos , segun $o.

ue pregiene €l Real dégrelo de 19 de
-gel.iemh.rﬂ de 1845, conaireglo al.
4 las Awtoridades v Teibunales a

paracion ¢ indemnizacion de los dafiog
que con las obras de la clase indicada se
ocasionen a los particulares;

Lonformindeme comdo consultado por
el Bonsejo de Esladp en pleno,

gindole que procurase portodes los me- | lierrez de€elis, por si.v & nombre de doia diencia del q‘_u;sre‘ugdq R ]{rauiicada la & #ﬁﬁ% #1'1 [Eﬁ!r. 'f;f_*.ﬂ e mpe:enma 4
dios posibles cenciliar los animos, valien- | Leocadia Fernandez , dofra €arlota de 1a | preeba ofrecida , recayd en los ires auto | I'*"}i“' ac Ha INTERPACION, w1t -acer=
dose de personas influyentes, 4 fin de que |#Torre, dona Feliciana Palacios y los he- restitutorio cendenando & Ballesteros a la § dado.

no se mezclasen los vecinos en asunlos | rederos de D. Francisco Rubin de Celis, reposicion de las cosas al ser y estado | Dado en Palacio @ nueve-de Fnero-de-

que resolveria la Auloridad eclesiastica | acordo designarles servidumbre para el | que tenian anleriormente, 0 & que desde | Efl’l_l '??j'h'ﬂﬁie?lluase?ﬂmﬂ y II—EO.'ETES'M' :;u-
sin-necesidad de demostraciones poco con- | cultivo de los lerrenos que tienen en el | luego indempizara a los querellantes del j bricaco _b_‘*.?" b 'ina'g“'i“f,}s ﬂjm ;_HIS.EG
venientes, v asi parece lo hizo el Alealde | sitio lamado Ja Granja por olros terrenos | valor de los terrenos ocupados y perjui~ | de la Gobernacion, Jose de Fosadd Her-

consiguiendo el resultado deseado:

Que denunciada al Juzgado la conduc-
ta del Alcalde, se pidié la autorizacion de
que se trala, funddndose, de acuerdo con
el Promotor fiscal, en que se ha comeli-

da'el delito previsto en el art. 301 del’

Codigaz _ e
Que el Gobernader la denego, estiman-

do con el Consejo provincidl 'que’ el Al-

calde tom¢ una medida de seguridad 'y
orden pablico en uso de las atribuciones
que le confiere el art. 73 de- la ley de 8
deé Enero de 1845, habidndo sitlo su eon-
ducty aprobada por el Gobernador, v no
pudientlo asegurarse, en vista de eslos an-
lecédentes, que impidiera arbitrariamente
el curso de la solicitud de ¢

Visto el arl. 301 del Codigo penal, que
se refiere al empleads plblico que arbi-
(rariamente rehusase’ dar certificacion 6
testimonio- 0 impidiese la" presentacion 0
el 'curso de una solicitud: =~ °

ue se frata, -+

Considerando ‘que no es aplicable al

casp presenle el arliculo eitado, porque

“ni la solicitud de'q'u'e 36 lrata ':_ﬁ]éllj‘]fe%éhﬁ_
tada al Alcalde para que-le diera eurso)!

nt tal era st deber, y no senego a de~

volverla arbitrariamente, Sivo con fun<
damento Bastanté, puesto que dio- cuenta
al Gobernador dela provincra, v esla Aa-

toridad aprohd su conduttas

‘La Seccion opina que debe eonfirmarse:

la negativa del Gobernador; ¥ lo’ acor~"

dado. » (& oN _

Y habiéndose dignade S. "M la" Reina
(@ D. G.) resolver de" eonformidad con
0" eonsultado por la referida’ Seccion, de
Redl 6rden lo comunico @ V. S, para su
inteligencia y efectos ‘consiguientes. - Pios

adrde 4 V.-S. muchos afios. Madrid 27

dé Diciembre de 1860 —Posada Herre-

ra.=Sr. Gobernador de Ia proyineia de'}

Vizcaya.

Fn la Gaceta de Madrid nakim. -H-,'

del  corriente afio; se halla inserto lo

stquientes | L

MINISTERIO DB LA GOBERNACION.
REAL DECRETO.

yediente v antos de com
a:enlee, el GQ'}HI“_}&L'G.I'%
e Santander v el Juez ¢

- En el ex
cia susciad
: ]Jl'm-'iuf:!ﬂ (

quera, de los cuales resulla: :
Que 1. José Diaz Escandon, vecno
de Vielba, en el Valle de Herrerias, 1o~
lerpuso ante el mencionado Juez un 1nter=
dicto contra D. Manuel Maria ~Gulierrez
le Celis v dofia Leoecadia Fernandez, por-
e en la finca cercada llamada la Gran-
1 sila en aquel término, de que se ha=
llaba en pacifica ‘posesion’ por ‘sl 'y sus
causantes hracla mas ‘de 30-anos, babran

(
:
|

heten—

de la

| e pri-

miera instancia de San Vicente de la Bar -

| siguiente:

| d4d"municipal consignan [os articulos, ci-

colindantes de la propiedad de D. José
Diaz Escandon, prévio reconocimiento pe-
ricial y citacion de los vecinos interesados
en el cercado de la Granja, siguiendo la
costumbre que al parecer se viene obser-
vando en aquel distrito municipal; de cayo
acuerdo, segun el Gobernador , deberia
haberse alzado Escandonpara ante la Aa-
toridad gubernativa por wversar sobre la
policia rural. ‘ '
Visto el arl. 74, parrafe guinto de la
ley«de 8 de Enero de #845, que enearga
al Alcalde como Administrador del pueblo

|

cuidar de todo lo relalive & policia urba-

na v rural, conforme a-las leyes, los re- -

glamenlos y disposiciones de'la Autoridad
superior y ordenanzas municipales:
Vistoslosarliculos 79, 80 y 81 dela mis-
ma ley, que prefijan las atribuciones de los
A yuntamientos, entre ellas: la, de delibe-
rar conformandose con las leyes y regla-
mentos, sobre la formacicn de las orde -
nanzas municipales v "1os reglamentos de
policia urbana y rural, ne, pudiendo lle—
varse a efecto sus acuerdos refativos 4 es-
ta malerja sin la aprobacion del Jefe poli-
tico (hoy Gobernador) 6 la del Gobierno
en su caso: § Thayiiy et L
“Visto el art. 85 de 1a expresada ley,
segun el cual los Ayuntamientos no podrén
deliberar sobre mas asantos qgue los com -~
prendidos en la misma: |

Wa[ﬁ la HFE!I m{*len de 8 de Mayo de ]
1836, que proliibe la admision de inler-.

diclos que conlraresten las providencias
dadas por las Autoridades administrativas
eti’el circulo dé sus

“Considerando:

+.> Que entre las atribuciones respeeto
a policia rural que @ eargo de la Autori-

lados de la ley de 8 de Enero de 1845,
1o puede comprenderse la de imponer una
servidumbre privada de (rdnsito ‘sobre
prédivs que se hallaban libres de este gra-
vamens st § e

2.* Que en su consecuencia el interdic-

to-en’el ‘caso’ presente no ha contrarestado

providencia administrativa_de las de que
habta la Real '‘6rden ademas inencionada
de'8 de Mavo de 1839; " -

“Conformdndome. con . 1a ‘cotsulta del

Consejo de Estado en pleno,

- 'Vengo en decidir esta competencia- 4

favor de la Auloridad judicial, y lo acor-

dade, - _ ' )
Dado en Palacio 4 9'de Enero de 1861

—FEsta rubricado de la Real mano.—F]

Ministro de 1a Gobernacion, José de Posa-

da Herrera.

En la Gaceta de. Madrid. nim., 16,
del corrienie afio , se hallai inseria to

alribugiones legilifds:

cios ocasionados:
QQue despues de hecha la tasacion de

los lerrenos v valuacion de los danos,

antes de que el Juzgado llevase & efeclo
sus proveidos se le preseptd requerimien-
to de inhibicion por parte del Gobernador
de la provincia, fundandose en lo pres=-
crito en la ley de 17 de Julio de 1836, y
en que se estaba instruyendo el oportuno
expedienle de expropiacion que en aque-
lla se prescribe;

Que sustanciado el articulo de compe-~ |

lencia, sostuvo el Juzgado suo jurisd'icciﬂn-
en los considerandos de que el derecho

de propiedad eia inviolable, y de que no
constando se hubiera decidido con ante- :

rioridad & las instrucciones de Ballesteros
el expedienle de expropiacion forzosa por
causa de ulilidad pablica, precedian los
interdictlos: | '

<Y finalmente, que insistiendo el Gober-

nador en su reqnerimiento , resullo ‘la
presenle compelencia.

que determina los lramiles y formalida-
des relativas & Ia enagenacton forzosa por
causa de ulilidad publica, exigiendo pre-
ceda siempre 12 instruecion de expediente
?uando se lrale de expropiacion ¢on esle
in. o s

Visto el Real decreto de 19 de Seliem-
bre de 1845, que manda que nipgun ca-
mino ni obra publica en curso de ejecu-
cion se detenga ni pavalice por las oposi-

intentarse con molivo de los danos y per-
juicios que/al ejecatar las mismas obras
se ocasionen por [a acupacion de terrenos
y- ‘excavaciones hechas en los mismos,
acarreo v deposite de'materiales v olras
servidumbres 4 que estan necesariamente
sujetas , bajo la ‘debida ' indemnpizacion,
las propiedades contiguas 4 las obras pi-
blicas; y que tnicamente podran solici-
tarse estas indemnizaciones

cumplido efecto si hubiese avenencia en—

da’ por éste coticeplo; v caso de que lales,

| ‘asuntos se' hicicsen contenciosos corres—
pondera su decision-al Gonsejo provincial:

- Visto el parrafé cuarto del art. 8.° de

cuestiones contenciosas referenies al re-
sarcimiento de dafios v perjuicios ocasio-.
nados porla-ejecucion de las obras ph-
blicas:
Considerando: -

1. Que refiriéndose |as querellas en-
tabladas ante el Juez de primera instan-

cla de' Daroca 4 ciertas expropiaciones

de terrenos en heneficio de una, carretera
publica, estas expropiaciones tienen que

ser objeto de un expediente especial; v

' Vista la ley de 47 de Julio “dée 1836,

ciones que bajo cualquienaiforma puedan:

5 ¥ resarcl-
miento de:dainos ante el Jefe pelitico res-
pectivo, el que cuidara de qoe lengan

tre las partes acerca de la cantidad debi-

la ley de 2 de Abril de 185, que decla-,
ra‘que los Consejos'provinciales actuardn,
como Tribunales administralivos en las

refa.

- H b l—‘-#.__

En la Gaceta de Madrid, nim. 12,
se halla inserto lo siguiente:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

S m——————

~ En la villa y corte de Madrid, a4 8 de
Enero de 4864, en el pleito seguido por
Pedro Gomez, como marido de Krancisca =
Espasandin , sobre mejor dérecho 4 los

bienes del lngar de Amboade, pleito pen<:
dienle ante nos por recurso .de ¢asacion :
deducido por la aitima centra la senlen-
¢ia de la Sala tercera de la_Real Audien-
¢cia de la Coruna: g, S athestnts
. Resultando que Pascﬁ&l‘ESﬁa"saﬁdiﬁ"y |
su’'mujer-Marta de Balsa', ‘padres:e la
Francisea; la ofrecieron al liempo de ¢a-
garse con Pedro Gomez , por via de dole;.
y con preferencia 4 los demas hijos her-
manos de la misma, los biefae's'i:lef fugar
de Amboade pard labrarlos, cullivarlos
y aprovecharse de su predacto,. otorgans!
o al efeclo la escritura: eorréspondiente:
en 1.° de Febrero de 1826 en la que con-
signaron, enire otras, la-condicion de que
la Francisca y su marido habian de vivir
EOTT S05° Padrestyy ot il sagSiliaetito £ O
Resultando que celebrado el malrimo- "
nio de aquellos, vivieronrconl’sus padres:
hasta el afio de 1834,.en que sobreveni=~.

das disensiones demesticas recurrieron la
Francisca y su maride.4 la Auloridad or-

| ditiaria, 'y de conformidad "de todos ¢8"

acordo la separacion, pero quedando sabv

-sistente la eseritura de 1.° de Febrero:de!

1826, respecto a la preferencia de enlrar
a la muerte de los padres en la _ posesion,
de los bienes la Francisca, con proliibi-
cion de olorgar los primeros olro contra=
lo‘en sw perjuieios 5 200
Resullando que; ' sih embargoe: de! esta;
prohibicion, Maria, de Balsa;_hallandose,
ya viuda, dejo sin efecto la. sobredicha
escrilura por olra que otorgo en ‘5 de
Enero de 1846, haciendo gracia y dona-
cion del lugar de Amboade para despues
de sw muerte 4-salotnashijarAntoniag ¢a-
sada con; Benilo. Pose; y.d sus;hijos, y. su-

l Cesores ;. con, la, Gﬂﬂdiﬂlﬁn:_.dﬂ,ﬂujdﬂfﬁ[ﬁn

respelarla, hacerla su eotierrs v pagar
sus’deudas; 4 lo’ cual'dijo’ moverla el ras"
ber faltado la Francisea yp su marido:d
las:condiciomes de la escritura de. 4.2 de

| Febrero: de, 1826, insulldndola de palabra:

y obra: |
Resultando que con posterioridad ven-
dio la Maria de Balsa-por escrituraide 34

de:Mayo de! 1854 & su yerno:Redro Go~
mez el lugar de Amboade; y que. pedida
la nulidad por Benila;Pose, marido dela
Anlonia, fundado en el derecho que le
dio la escritura de 1846, se' gignio uft

pleito que termind ' por' ejedutorid’ dé 43

haclio dos aberturas itroduciendo sus ga- { MINISTERIO; DE M;G@BE[{NA{;]QNL

nados . sinque’la finva hubiese debido pi | REAL DECREZO |~

debiese servidumbre alguna: . ; ‘ | e st
-Oue admilide v sustanciado el interdie- } ©  Efnel expediente y-autos d¢ competen-

{07 yihahiendo recaide’ aute: redtitutorio; ' cia-suscitada entre’ el* Gobernador' de la:
!
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ique conslando eslarse este instruyendo,
mientras que no recaiga en él resolucion

|

 de Enero de 1857, deelarands valida:la)
escritura de 5 de Enero de 1846 ¢é inefi-

definitiva, no precedé entablen.las parles | caz la de 1851:
agraviadas @ccion” alguna que’ contrarie “ Resullando que en, 20 de. Marzo ,,dﬁ
al‘procedimiento’ determinado’ en la ley \'4858 presentd dematda’en el mistto' Juz-




gado Pedro Gomez, en, pgg]f'@ggnlaaifg Hd?
su mujey Francisea Lspasai ik "Y'I' | T“ )
funta |]a madre de esta, pidiendo se [a de-
clarase duena y corres honderla el dere-
cho de vivienda, cullura v moraduria de
la casa y lugar de Amboade, y se conde-
pase en su consecuencia a su he:"mrma
Antonia Espasandin, a que dejase inme—
dialamente libres dichos bieres , con los
frutos y rentas producidos y debidos pro-
ducir desde su intrusion , declarandose
nulo 'd ‘mayor “abuondamientlo’ cualquiera
documento dé que intentara valerse, para
todo lo cual alego el valor v eficacia de
la escritura de 1.° de Febrero de 1826:
Resaltando que la demandada se opuso
a esa prelension pidiendo se la absolviera
de ella, 6 cuando no que se la mandaran
abonar los 5.000 vy
entregado 4 su madre, alegando para ello
la ejecutoria de 1857 y la nulidad de |a
esciburta“de 1826 -pol
en el papel sellado correspondiente , no
haberse registrade en hipolecas, ni salis-
fecho los derechos nacionales, por las in-

“fiéne nna

,miu;:idﬂ, jue la eitada,eseritura no, con-
néjora’ Fh’r ‘tazon de ddie’y ‘ca
sdmiento en' el sentido v pard log efertos
de la ley 6.%, tit."3.%, Vibro ™0 4 ¥4’ No-
visima Recopilacion , que por consecuen-
cia no ha sido infringida:
Y considerando, por lo relativo al
cuarto y. ialtimo molivo indicado.,. que

siendo uua circunslancia accidental que.

no afecla &4 la esencia y verdad de la

obligacion contraida el que la mencio=

nada escrilura no -se hava extendido en

el-papel del sello 2,"; euvo, reinlogro; s8,
ha verificado , esta falta ne es molivo de.

Fallamos que dehemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso in-

terpuesto por Antonia Espasanidin, & qoien
mas reales que habia | ¢onllénamos en ‘las costas'y' en 12 “eanti=
dad 'equivalente 4 aseaucion «questiene |

prestada , que satisfard cuando viniere 4

10 estar- extenditla {mejor fortuna; y mandamos se devuelvan

0s aulos con cerlificacion de esta senlen-
cia 4 la Audiencia de donde proceden.
Asf por esta nueslra senlencia, (ue se

gralitudes de los agraciados, v conlener | publicara en la Gacela é .insertara en la

una.donggion e 1y
ua'imn'“mh;,hecg‘ﬁ conlfra ley: . ...
Resultaitdo que én el término de prue-
ba 4 q@té se recibietfon llf}s gl.tlﬂ@, ‘el Juez-
de_primera instancia dicto sentencia en
99“*5& &@ﬂlﬁbr&%e”*ﬂﬁs, que ~60hfirmo
con las coslas 4a Sala tercera de la Real
Audiencia de la Coruna en 24 de Marzo
de 1859, declarando haber lugar ala ac-
cion propuesta por-Redro Gomez, y pre-
ferente la escritura-de 1.° de Febrero de
1826 otorgada 4 su favor, condenando
enl su consecuencia, 4 la demandada Anto-
nia Espasandin '“‘ﬁ“q)ﬂa‘ on el términio” dé
veinte dias reslituyese al demandante los
biéﬁe?‘:ﬁbjelo d¢ Ja demandas’ =* -~ ¢
-Regiltando) por Gllimo, dae’el prosens
le recurso de casacion se fandaz« /1 5iu9
4.7 “Ealne haberse respetatlo la dosa

conocida por la jurispradencia de los Fri-!
bunales, en conformidad con la ley 19,
litulo 22 de la Paruda 3.%, y regla 22
del Derecho; LR
2. En que aun no siendo esto bastan-
le, las ingratitudes alegadas en la escritu-
ra de 1846 anulimi la de 4:%de Febrero

i
|

ETHibtinab b iz0men 6boup nugee Lelnss AR
i 2 Madrid 8 deEnero: de 1861 32= José:
dQalatraveiof | ob  woell3ah 18 olfijuy]

juzgada, contraviniendo & la doelrina vé=} 1’ T 994 ably; slgd |

tre-vivos de mejora por | Geleccion legislativa , pasintose al eféety
: | las copiag oportunas’, 10" pronunciamos,

mandamos- y* firmamos: == Ramon’ Lopes

Vazquezr =Sebastian Gonzalez Nandinia=

Miguel Osca.==Antero de Echarri.=Joa-
quin-de Palma ¢ Viatesa.—=Pablo Jime-
nez de Palacio.=Laureano Rojo de Nor-

zagaray.

_Publicacion.~—Leida y publicada fué
la senlencia anterior por el ilustrisimo se-
nor D. Laureano™ Rojo. de Norzagaray,
Ministro de 1a ‘Sala’ primera del Tribunal

Supremo de Justicia, estdindose celebran- |

do aadiencia nablica en la misma, de que

.cerlifico como Secrelario de S. M. y Es-
diclio “ Supreimio

cribano” de “Camara " de

‘-Ii[:I " h

PR d

. e

D BINIS Y OfBH WA : i ' tat — O3
En la Gaceta de Madrid , nim. 18,

correspondiente al corriente aito, se halla

| insento 1o siguiente:

SUPREMO .TRIBUNAL DE JUSTICIA.

e Rt s i ‘N A . 3 X
Uitk = L0 § AU

T
En la villa
Enero de 1861, en los autos

de-1826; por-eonsignivnle, no habiéndolo
declarado asi se ha faltado 4 lo que dis-
ponie:-Ia’'fey 10, titalo £.°, Partida 5.7
3.2 En' que hallandose dichia’ eserity-
raem el caso;que proliibe la ley 6.2 Litde:
lo 3.°, libro 10 de la Novisima Recopila-
cion, pueslo que conliene una mejora por

pendientes

‘en' el “Juzgado ide  primera’ instaneia de
Qviedo! y en:la-Sald primerai«de:lal Real
| Audiencia de la misma ciudad :por Felipe
| Pajares con dofia Ramona Sanchez Coca-

y-corle-de Madrid, 4 Ak-de.

‘| dlle Nog por récurso de casacion segaidos |

razon de"tote y casamiento por un con- | na, 'dﬂffaf"lﬂafaela'\’aldés v D. José Paja-
trato entre vivos, se ha faltado 4 aquella | res, estos dos allimos en rebeldia, sobre
[ GRS i SR s e s 10 tercerial de dominio: I AHD &18RalaTy

Y por fftimo, tambien 4 la Real cédu-
latde 43 °de Mayo de 1824 en su arto 412
por no haberse unido 4 la citada escritura
hasla Gltima hora un pliego, del sello 2.°
como previno el’Eseribano:

‘Vistos , siendo Ponenle e] Ministro don
Laurens Rojo_de Norzagaray: il

“Considerandb, eén'cuanto al primer mys"
livo de casacion que el fundamento
actall ‘déthand® es dnteramenté distintg:
del -que molivo-la-ejeculoria de-43 de
Ehéra) 064857 ent &l juicio afiletior ; V.
siendo por lo tanto diversa la razon §
causa de pedir, no se ha faltado a respeto
de la cosa jnzgada, ni se ha contraye:!
hido 4 la doclrina legal, ni 4 Ila ley de
Parlida ni pegl@ deb Derecho citadas por.
el recarrenig: giige |
_Considerando, acerca del segundo mo-
Wvo alegado, que;la manifestacion hecha:
por Maria de Balsa en 12 escritura de 5
de Enero de 1846 respeclo a las ingrati-
tudes de los hijos -no debi¢ la Sala sen—.
tenciad 0ra. lenerla por prueba bastanle
de que hhibiesen existito’ muclo’ menos
hallandose en contradiceion con“atfos -
leriords 'y postariotes' de Ja” mistad otor
gdnle: , y por lo> tante' aquelly no'ha fal
tado & lo que dispone la ley 46]tieh 2.
Partida 5.* por no haber deciarado |a nu-

lidad de |q escritura de 1.° de Febrero
de 1825: s |

Cnnsidarando, locante-al lercer motive

Ministerio de Cultura 2011

Junio de 1854, dos casas y |
* L el'bar'rio’ dé'Socarréra‘de Norefa | 'sobra’| .
Ta 21650 rs. ‘ds/capital, ‘quedanido.
sebvalor deraquellos 250 rs.

E‘f,ald.éslpﬂfﬂ el

-entablo D! Feli

~ Resultando que D. José Pajares, den-
dora D. Manuel Rodriguez Labandera de
lo cantidad de 450 rs., imporle de maie-
riales de obra prima, le vendi6 en pago
de dicha suma, por escrilura de 10 de
y .un huerto en

| IHE que-gravitaban‘dos censos im portantes

Resultando que en el siguiente dia 11
.olorgo otra eseritira Rodriguez Labande-
ra, en la que declaro que la venta anterior
la_habia aceptado 4 voz y nombre de don

_Felipa Pajares, mayor de edad, hijo del
-vendedor, el cual le habia satisfecho la
.suma adeudada, por su padre,  de la que

podia disponer como adquirida por su in-
dustria y forluna particular;

, Resultando que seguida ejecucion con-
tra"D José "Pajdrds 4 instancia de dofia
Ramona Sanchez Cocaiia y dofia Rafaela

165 para el pago de ciertas cantidades
y anaociatta ‘al ‘efecto 1a' venta de 14s ¢ita-

0 i con s I propisiad do auel
pe‘Pajares eni 0 iderNo=

viembrede 1856 demanda de tereerid’de
‘dominid; que fuidd en

conlerido traslado de ella, la impugno la
donia Ramona por no ser permitido al pa-
dre vender bienes al hijo que tiene bajo

-80_potestad;

‘reducido’

( Juan Valle, Manuel

el resuitado - gue- |

ofreceh lasirelaciyaadas escrituras y que, i los v demas produclos de las lierras, que

p'ﬂ:‘g’éi_gj atilidgd ‘pdr ' una' abdsiva costum-= _ |
| DrdolP Ob 2Jiss KC.27 356 .5 6b Gionel) Uvoluntaria’ é -inmotivada’ del' demandado

3

|
" Resultando (que desestimada_la terceria
por ia sentencia del duéz de ‘primera ins-
tancia, que confirmo con las costas [a Sala
Primera defa’ Aidiencia det Oviedo’ en 9
de Noviembire de 1858, inlerpuso D José
Pajares el prescite reciifso) citando como
infringida la‘'ley 5:°, titulo A 7, partida 4.
uesto que haeicodo 15 afos'que trabaja-
a por'sa propia ‘cuenta, 'y ‘enlregado a

Su8 recursos con los caales hubia adiairi-
do lag casas 'y huerto ‘en: cuestion’; esto’
constituia un peculio’ adventicio, en el'iqae |

elipadre solo lenia‘el ‘asufriicto ¢ el "hijo
laipropiedad:

| Visto, siendo Ponente el Ministro don
Laureano-Rojo de-Norzagaray: -
~Considerando que funddndose el

trado el demandante prueba alguna que
hubiera podido a precianr -la ' ‘Sala senten<

ciadora; acercd tle. haber adquiritlo por
II]leSEI‘:iEI L, por-obra de ' sus Mmanos:Hipor:

alguno de los ofros medios que aquella.
determina la cantidad invertida en 1a com-

¢ *pi‘ﬂ tif;-é_".la?s'_'i'!ns casas v haerto en cuestion
al Ll__e;ﬁe.ﬁl_ig;ﬁu* la misma Sala la terceria in- |
“tgrptiestd no ha' infringido Ta expresada

&
| gFi

claramos no haber lugar a] recarso de ca-
sacion inlerpuestd ‘por ‘D.  Felipe Pa jares,
d quien condenamos-en |45 ¢ostas v en la

e PreStida y qué satisfard ciando vipie«

Timejﬂi' fortuna; y mandamos que s6"
devdelvan los autos con éerificacion: de”

-

i

t%la_-_'sgﬁiencla_gi la Audiencia .de donde

proceden. :

36D
1) i

| Asl por esta nuestra senlencia, qhé4e’
dnhhcﬁi"ﬂ en la Gacela ¢ insertard en la {

oleccion legislativa, pasindoseal efecto

LN =

las opdriunas® eopias , [0’ pronnnciamos, -

andamos y firmamos.—Ramon Lopez

iguel Osca.=Joaquin de Palma y Vi-

lo Jimenez de' P4lacio. =Laureano Rojo
¢ Norzagaray. -

L

’;}uesa.*—.—: PedroiGoméz e Hermosa . =—Pa-

' Publicacion. 2= ;Eidéi-';y p.u]lﬁ&ﬁd@ﬁué la

recedente senlencia-par el limo. Sr. don
amon Lopez Vazquez, Presilente de la

ala’ primera “dél Supremo * Tribunal” da’

uslicial celebrandy
Isma Sala en

| Eseiibao de Camara certifico:” .-

attiénciy piblicala

| Madrid 1% de' Enero de' 486 1 2cFuan b

de Dios Rubio. v

X
]

e TnRE—

Julian del Caito, Escribano del Juzgado
- de Coria. RE
: VOSSN 02nle o
- Lerlifico: Que en o
hard mencion , se ha diclado la sentencia
Sigﬂimﬂiﬁ:‘: *::—-f. PN IR 5 I HMOGESTI0 S
ot o Sentencig.

l i 3 |
; 3 YE
et

de 1861, el Sr. D. Anlonio José de Val-
divielso, “Jnez de primera instancia de
ella 'y sa partido, vistos estos autos segui-
dds' 4 justancia-de
vecing‘de’ la cindad de:Badajor ; Nieolnsa
Moreno, del Cafiaveral; Felipa Moreno y
Pédro' 'Fi8¢ Gutierrez-,- de” st citidad;
| Terron, Miguel Gar-
cia y Juan Rodrigues; de (asas «de Don
Gomez; D, Luis Alonso, Manuela, Isido-

?tig:jl*e:;;_Malé{];-ﬂ'@;mpos, Valerip Campos,

| /don Vicente Gutierrez, Juan Cristos Flg.

todos ellos como Procurador

rasen de su exclusiva propiedad los pas-

Poseen en esle Lérmino, de que espresada
oracion ha dispuesto hace liempo_ en

|

pleito de que se:

En la cindad de Coria, a .5 de Enero‘

D: Paseasio Fernander .

10, Vicente y Teresa Sanchez, Pedro Gu-;

‘eh‘esle juicio los tilulos ¢ .
aprovechamienlos, como era de su deber,

Considerando que los demandantes han
jnstificado ta pertenencia de las tierras, y
que ‘el Ayuntamiento ha disfrulado de sus
yorbas y paslos, sinquehaya presentado
e adquisicion Vv

segui‘previene Jla disposicion 3." de la

Real ordensde 11 de Febrero de 1836, v

IGY Vg g 04169 Leiid
“Fallatmos que debenios " déclaraf’ e |

canlidad equivalente 4 la caucion-que e §

'

sl yazquez.==Sebastian Gonzalez Nandin. =224t eontestada el 15 de Octu

:don Juan Antonio Noguer, por s, va
‘nombre de
(del Juzgado, contra el Ayuntamiento de
esla ciudad, sobre pertenencias de paslos.
\ Resullandﬂh;qpa; por los dichos sugetos
1Se entablo la demanda para que se decla-

| 108 produclos

Ja provincias lsegun

“lo"profancio, nYaido
- t1a 1"3osé" dg Valdivielso!
el dia de,_hoy, de querye |\ 5T

~hallandese- celebrando

sin que tampoco se hiya presentado en el
mismo 4 pesar de haber sido citado y em-
plazado en forma; por lo (que esta decla-
rado enirebeldia: |

u 4Considerando que:tanto: fper da. citada
Real érden, como por la de 16 de No-
viembre de 1833, 19 de Marzo v 12 de

| Seliembre de 41834, 8 de Enero de 1841,
pre—
‘8ente recurso en la infraccion de la ley
O, w47, partida 4.2, que define el pe-
“culio.advenlicio, y-no- habiendo suminis--

y los decretos de 14 de Enero de 1812 y
8 de Junio de 1813, restablecidos por los
de 6 de Setiembre y 24 de Noviembre de
1836, se defienden y amparan los dere-
chos de la propiedad agricola contra las
invasiones: qué bajoi. diferenles . preles-
tosise han-hecho. en ellas; privando 4 los
duenosidelas heredades del libre uso, de
los pastos y demas aprevechamientos,, y
coartandoles de cualquiera olra manera
el ‘pléno goce de sus derechos senoriales:

ol19t6E com b ofablos

Que debo declarar y declaro corres-
ponder libre y absolulamente al Lic. don
Pascasio Fernandez y demas demandan-
les de que al principio va hecha mencion,
todas las producciones naturales é indos-

triales de 1as"lierids de “fie “son - duefios "

en'término dé esta ciudad, ¢on exclusion
del Xyuntamiento de'la wisma , 4 guien

'8¢'condena 4 qué se abstenga en lo suce-

L

sivo de Bacer suyos entodd” ni en parte
y cualesquiera olros apr 0—
de’dichis tierras, y 4 gue'

vechanientos

‘abone'd 108 demdiidatités el fmporte de los

frules producides 6 debidos producir por
ellas' desde el 15 de Seliembre de 1860,
en que se enlablo la demanda, que se did
Dre siguienle,
1ard noloria

Por esla senlencia, que se

-respeclo.al. demandado, en los estrados
{-del Juzgada,. y .por edictos: que se fijardn

en los mismos y en el Bolelin oficial de

_ I8 a ley del Enjuicia-
mienlo, definilivamente juzgando, sin ha-
cer expresa condenacion de costas: asi

v firm0. = Antonio

ot e CProninciamiento.

~Leida y pronuaciada ha sido la senten-
cia anlerior por el Sr. Juez de primera
instancia de esta ciudad Y sa partido,
ande audiencia publica
ordinaria de este dia. Coria b de Energ
de 1861.=Julian del Caiio.
Conéuérdan con sus|originales’ 4 que
me remito; y para que conste lo signo V
firmo.en Coria 4.5 (e Enero de 1861.—

1

Juliat del Cano!

Don Francisco Ortiz , Abogado de Jos
Tribunales de la Nacion y Secrelario

04 del lu.zgadﬂ_c{e paz de esta capulal.

 Gerlifico: Que en el expediente 6 juicio
verbal, de que mas adelante se hace mé-
'lo, ha recaido la sentencia siguiente:

' Sentencia.

.., En la villa de Céceres 4 12 de Enero
de 1861, Visto el juicio precedentes y
~Resultando que D. Genaro Palacios, de
esla vecindad , ha demandado 4 su conve-
cino Franeisco Elias, para que le pague
28 reales que le adeuda, procedente de

-asistencia facullativa.

Resultando que el demandado 4 pesar
de haber sido citado personalmente no ha

| comparecido ni ha alegado justa causa

para no verificarlo; y por ello este Juz—
gado di6 por centeslada la demanda en
rebeldid, senalando al Francisco Elias los
estrados del Juzgado:

" Considerando que'la falta’ de asistencia




induce 4 creer que la denda es cierta y Publicacion.

su procedencia legilima y que no tliene
escepceion alil que oponer.

Fallo:

Dada y publicada fué la sentencia an-
j terior por el Sr. Teniente primero del
Juzgado de Paz de esta Capital , que la

Que debo condenar v condeno & Fran- | firma, en audiencia publica ordinaria de
cisco Elias @ que pague & 1. Genaro Pa- | esle Juzgado, en Caceres a4 12 de Enero
lacios los 28 rs., condznindole ademas | de 1861, de que yo el Secrelario certi-
en las coslas de esle juicio. fico.—Francisco Orliz.

Asi por esla mi senlencia, definiliva- Lo inserto corresponde con su original
mente juzgando , lo pronuncio, mando y | 4 que me remilo. Giceres {2 de Enero
firmo.—Andrés Hurtado Villegas. de 1861 .—Francisco Orliz.

.—-—#b__——-—MM

Distrito municipal de Deleitosa.

e - ———e e e e

Mes de Junio de 1860

re———————

Extracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente al expresado mes, que.

comprende las existencias que resultaron en fin del anterior, las cantidades recau-
dadas en el de la.fecha y lo satisfecho en el mismo 4 las obligaciones del presu-
pueslo. -

CARGO. Rs. vn.

Existencia que resultden fin del mes anterior.. ceoeeeeoese ARl ool 9 e

Tﬁtal cargun;li---tltliill 6‘25‘ 3“

DATA. Personal. _Malerial.

Articulo 1.° Sueldos de los empleados de Ayunta-

miento v eastos de oficina........ 520 32 » coet Sl et | | g 2 e o B
Arliculo £.° Instrucciog gpﬁblica.—Sueldos de los | Importa el CArBO0. oo orsososesenseiaracsns 104793 iﬂ Sah
maestros y demas dependientes..... 3&7 &1 . . » 347 M Idem ladata,. . coon oreroccanenccesocncs 2708 2k
Gastos de las escuelas ...ceavees % > 86 71 86 74 cpcs RS Sy A0 e e R e b
Por retribuciones.. «ocsseesosaseess » 86 74 86 71 |} Existencia para el siguienie mes. . .. 1026085 18 - .
Arlicnlo 8.° Para salarios 4 los guardas de montes i ¢ b ot g | g d il e TS R waib |
y demas empleados, ......... s ve o 42D v i 125 : | De forma que importando el cargo 10£.793 rs. 42 cénls, y la dala 2.708 js.
e ———— ———— | 3§ cénls. segun queda demostrado, resulta una existencia de 102,089 rs. 18 cents.
Total datde.oeecevene. 992 73 473 42. 4466 45§ de que me haré cargo en la cuenla del siguienle mes. sl i« noinein ob cani &
30, t  Tryillo 31 defMayo de 1860.—El Depositario , ‘Cirilo Terrones.==Esta eon-
RESUMEN. { forme.—EI Jele de la Seccion de Contabilidad, Lovenzo'Sanchez Aragon.— Visle'
A H | Bueno. —ElI Alcalde, Aureliano Garcia de Guadiana.’ oESHINRI] 110G BLILN0!
Importa el cargo. ccecscaecscsiossaasnins 62%4 3& B hetholl 18 o ‘_ : 61 il el
Idem 12 dalae . cccsaocovscsiossscesssnsone 4466 15

Existencia para el mes siguiente... 5088 19

De forma que imporlando el cargo 6.254 rs. 34 cents. y Ia data 4.466 rs. 45 cén-
timos. segun queda expresado, resulla una exisiencia de 5.088 rs. y 19 cents. de
que me haré cargo en la cuenla del siguienle mes.

Deleilosa 30 de Junio de 1860.—EI Depositario, Pedro Palomo.—Estd conforme.

— Rl Jefe de la Seccion de Contabilidad, Antonio Maria Jimenez.—V.° B."—=El Alcal-

de, 'Juan Palomo.

Mes de Marzo de 1860,

o — e

Distrito municipal de Santa Ana.

Extracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente al expresado mes, que
comprende 1as exislencias que resultaron en fin del anterior,las canlidades recau-

dadas en el de la fecha, y lo salisfecho en el mismo 2 las obligacianes del pre- |

re

et e p— e C——————— #3‘. |

520 .32 |

= i

g

Sanla Ana 20 de Abril de 1860.— El Depositario, Juan Ay ilés.f:l:stﬁ confor=
me.—El Jefe de la Seccion de Contabilidad, Francisco Jimenez, =V, B."—El Alcal-

de, Martin Regodon Jiumenez.

#M b e r— s

oMes Qo Mil:{il' de 18600117

Moy gl e A g e

Distrito municipal de Trujillo.

ik i

. N ——

e —

Extraclo de la cuenta de fondos municipales conrespondienlt al espresado pies,
que comprende las exislencias que resullacon.en: fiu delmes ultimo; las cantidades, .
recaudadas en el de la fecha y lo salisfecho en el misno las, obligaciones: del

presupueslo.

CARGO. O S Rm'}n,"
Existencia que resulto en fin del mes ADLBTIOT s oo v na e musonreee e 91 I'H £2
Productos de propios deducidas las contribuciones y el 20 por 100...,, 2190
Por recargos a la conlribucion territorial & ¢ unsen lBimn e %) e A 1432
R -y ot Dokl Qargasws et s tors pe SORT OB T
DATA. Personal. Material. ' Tolal

| - - 1 R
A i

Articulo1.” Sueldo de 108 empleados de Ayun-

dae e famienlo y gaslos de oficina... »' 625 24 ''625 2%
Artionln 9, Cargassas sirsiv «» s oimbisimmels sp @B einadi a4 aup 2030
‘Articulo 11 Imprevislos. s e couvaeees b3 TP idisan 62080

' Total dalites's s somiiesaen 2083, . 625 242708 2k

~ RESUMEN.

- e L5 S

Distr’ﬂo mﬁﬁicipélﬂ de ﬂiajadas. Mes deAbrllde 1330

-,_ﬁ—————--“q—__ . '1|'-".{T:;-.-h—-llH-h—i---—-_-:-l-l_ﬂ_

Exiracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente al espresado, mes, que

- comprende las existencias que tesultaron en fin del anterior; las canlidades re-
caudadas en el de la fecha ylo satisfecho en el mismo & las ebligaciones: del:
presupuesio. 410 81 08 5] sf § phaosell smicivelisl ob 01 onld o4

i

L CARGO. " Rsa va,
Existencia que resulld.en G0 el D188 ANLEIIOT, o s s s asonssesrnnss 9489 &k,

IT'U'lal cargﬁ.-.- ' ile r.t;- PR a P o v ;igg_-_ii

Personal, X :_Ma"_ lerial.” TQlﬂal‘.,: :

H. 1

DATA. .

Auticulo 1. Sueldo de los empleados de Ayun-

iy yuntamiento y. gastos de oficina 1 5 6.\ 4K N

. - - ' : L7 ¥ J, TR T 1 TR

CARGO. Rs. va. | Articulo 4.° lostruccion piblica.—Sueldos del, ...t o0 e o on

e BiNE ' Maestro v demas dependientes. 1838 . £58 9901 .92
Fxistencia gue resultd en fin del mes anlerior.ceceee e sosansss enoens A461 44 | Y P P g aE e 1 BEE ‘229;1 _EE
Recaudado en el presenle. ... «vooseee- L iR e L S A do ke . 1750 _. Total data._.'. SERICTTING T “3"__51 .’"2"3' 0‘ 'G”r PYe
Total cargose « soeness. 3214 Ak} . 4§ s ._ e o gy e ht

= | RESUMEN: 1100 ot

DATA. Personal. Material.  Total. | | | ekaboszf ob yol sl B in Jegol- ediviovly 51 & obir

e g R | Importa el cargo. « /e oo i Wleuiin SO0 989 TaA 1 T

Articnto 1.° Sueldos de los empleados de Ayunia-

mienlo v gastos de oficiBa. ceveeee 433 183 52 © 616 52
Total dala.. coassss. £33 183 52 616 52
RESUMEN
| | 51 sl 2o gt e
fmporta el cargo. . cesseoeseecacss: 550
ldem la data. ::- ....... b isns sovcosny RETRS 616 52

Existencia para el siguienie mes.. .. 2094 92

e forma (que importando el S. &% 161 ]
limos segun {:ueda expresado, resulla una exislencia de 2.594 rs. 92 cénls. de queme

haré cargo en la cuenta del siguiente mes.

Ministerio de Cultura 2011

| dro.=Vislo Bueno.=El Alcalde, Barlolomé Borrallo.

cargo 3.211 rs. &4 céntimos v la data 616 rs. 52 céo- | 3

Idem Taidata. ) ..o i es it ieeaeionee,. 2306 31
Existencia parﬁ_el siguiente mes,. ... 7183 13

5 De forma que importando el cargo 9.489 rs. 4L céntimos y la dala 2,306 rs.
1 cents. segun queda demostrado, resulta una existencia de 7.183 rs. 413 cénlimos,
de que me haré cargo en la cuenta del siguienle mes. . oo gl

Miajadas 2 de Mayo de 1860.==El Depositario , Antonio.Valares Carraseo.
—Esta conforme. =E! Jefe de la Seccion de Contabilidad, Francisco Diaz Almen-

[ j'-_'

Caceres iSGit_lmPidﬂ D. Nicolas M. Jimenez. |




