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S. M.
(que Dios guarde)
familia) continuan en esta’ corte sin’

¥.su augusta real,

nevedad ea $ulimportante salud.
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Bl Excmo,, Sr., Minisiro de Fomento

comunica a este; Gabierao la Real drden
Slﬁl}iﬂﬂlﬁ: (- sty Ghitapn s e R

~«He'dadojcuenta a'la Reina (Q: D. G.)
de’la comunicacion de'V. 8. en queeon-
sulta varias dudas que le ocurrenracerea;
de ‘lar inteligencia’ iy “aplieacion  de ‘o
prescrito en el arto 44 del! Real decreto
de 1.° detAbril de 1846, ‘respecioa la
lidnza que se exige a los 'poseedores de

monles: oenfinanles en todo § 'en parle:

CORn! mifrng=p1'1hlficus= deciarados en estado

de deslinde; 16 hitigioso; euando - intenlen

#
a
®
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aprovechar sus productos forestales; soi-
licitando» Vv 8. querse-hagan las decla
raciones oportunas en el particular para

liva de monles y la %eccion’de Goberna:
cton’y Fomenlo'del Consejo-de Eslado,
S. M. se ha servido acordar las disposi-
Clones siguienles:

1,7 iLa fianza de, q'ueih habla _éj:l ar—

ticulo- 14 del;, Real deerelo ‘de. 1.% . de |

fihri] de 1846, debera ser equivalenle
;ll- ilr.-alur' de_.l,os productos. naturales ac-
eal €s (ue inlenle aprovechar el poseedor
deﬁlaﬂ:&é}ote--cﬁnﬁnanie con elro
240.en.estado de deslinde ¢ litigio-

I g
%: quien habra de reseryarla, ¢

nueva fianza. pop | :
e " V- Os a E T ¥
sSucesiyos que proy ELhﬂI]llE_ﬂ],os

. SB o ﬂll .
dleho,gslada__ Proponga hacer durante

i et B o o
I it S, Y en falla de es-
equivalente ;;0’ ° Gvalquier otro. valor
608 3l o o e los. efectos publi-

Precio de su cotizacion en la bl

Ministerio de Cultura 2011

la Reina nuestra Sefiora]

que sirvandesregla a la’ Administiacion”
en‘sus procedimientos en casos semejan- |

tes. n su wisla,oidas la - Junta faculta=

preslar -
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ublica los Miaries, Jueves
y Sabados de cada semana. _

-~ Precios or %ﬁ&ﬂﬂlﬁiuH:—En esta C’ap-il;.ll 12 rs. al m_{g:s,,_-

fuera de la Capital 14 id, id.=Nuam. suelto I y 2 id.""
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~le ¢on el que se nom |
(racion, aprecien dicho aprovechamiento.
y en caso de discordia entre estos peri-
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sa, en_euyo caso dichos valores 0 mela-

lico, se consignaran en la Gaja general de -

Depositos, 0 en sus sucursales de las
respeclivas proviicias. _
3." Cuando el poseedor del monte

| no esluviese conforme con el jusliprecio

que por el Ingeniéro del ramo se prachi-
que de los productos nalurales que aquel
intenle aprovechar , podra, nombrar un
perilo por su parle, para que, juntamen-

tos se elegira un lercero por el Juzgado
del respectivo.partido. . |

4.°  Que para la prestacion de la in-
dicada fianza se considerara en eslado de,
deslinde el monte 6 montes luego que
por el Gobernador de la respecliva pro-
vincia se anuncie al publico por el Bo-

letin oficial su deslinde administrativo; |
i y en eslado liligroso cuando por el re-

presentanie de la Administracion y de
los de: echos 6 intereses del Estado se re-.
clame en debida forma y en el juicio
compelente sobre fa posesion 0 propie-
dad del todo 6 parle del monte 0 monles

| poseidos por particulares.»

Lo que he dispueslo se. publique en
el Bolelin oficial para comun conocimien-
lo y efectos oporlunos.. . .«

(Caceres 18 de Febrero de 1865.— E|
Gobernador accidental, José Calderon y

Cubas.
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Seecion de Fomento.— Montes.

i) 6t #1 | Wt S . 0 '

D. Juan Malo de Molina, vecino de
Truojillo, ha solicitadp de  este Gobierno
se declaren cerradas y acotadas para to-
da clase de aprovechamientos incluso la
caza y pesea, las res cuarlas parles de

| las dehesas Butrera de Tozo vy [.abra-

dos de D. Juan de Aragon, y la cerca
de Alcoba en el Berrocal, situadas di-
chas fincas en lérmino de aquella ciu-
dad. . | -
Lo que he dispuesto se publique en
el Boletin oficial por si alguno se creye-
re con derecho a reclamar pueda hacerlo

- dentro del termino de tréinfa dias, con-
pliblico-{ tados desde la fecha del Bolelin en que

se Inserle esle anuncio.

Caceres 18 de Febrero de 1865. —
El Gobernador accidental, José Calderon
y Cubas.

Seccion de Fomento.— Minas,

Por D. Eladio Gomez Membrillera,

- | vecino de esta capital, se ha presen-~

re por la Admings-

© Martes 2 de Febrero,

tud; salvo mejor derecho, se

a'provineia.

Puxros v suscricionn—En €&eeres, imprenta y li- :
breria de Nicolas M. Jimenez, Portal Llafio, num. 19. i., d i 8 {;5
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No se admiten &nguwﬂntpsl que no vengan firmados ¢ HO e 8
por el Sr, Gobernador de est _
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tade en “este Gobierno con fecha de
hoy, unassolicitud, de regisiro con. el
nombre-de, La" Pastopa, 'pﬂ-ﬂi.'};i.uq e
le concedan dos pertenencias de mi-
neral fosfato calizo en el sitio del cer-
ro Salto de la Cabra, en la Dehesilla,
propia del Ex¢mo. Sr. Conde de Cer-
vellon, término de Albzla, en un filon
que se dirige como de Mediodia con
inclinacion Poniente @ Oriente, con
inclinacion Norte, y linda por Oriente
con cercado de D. Francisco Leo, Me-
diodia con, el Canchal Calavero, por
Poniente con Canchales de la Dehesi-
lla 'y por Norte con cercas de domna
Rosa Romero, haciendo la designa-

| cion en la forma siguiente:

. Se tendra por punto de partida la
calicata que sobre el mismo filon ha
practicado midiendo 300 melros sobre
su longitud en direccion & Mediodia,
con los grados de inclinacion que mar-
que la brajula sobre el filon a fijar la
primera eslaca, y partiendo nueva-
mente desde la ecalicata en direccion
a Oriente sobre el filon se mediran
otros 500 a fijar la segunda y desde
esta 100. a Norte y 100 4 Suadeste
fijando. las correspondienies eslacus
hasta cerrar el rectangulo,
Y habiendo admitido dicha solici-
publica
con la designacion para que aquellos
que se consideren con derecho pue-
dan presenlar sus oposiciones dentro
del término de sesenta dias que mar-
ca la ley, pasado el cual no seran ad-
mitidas, " 7oy

Giceres 17 de Febrero de 1865, —
Kl Gobernador accidental; José (al-
deron y Cubas.
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En la Gaceta de Madrid, nim, 5"18,

| correspondiente al aio ultimo, se, hallo

wmserto lo siguiente:
CONSEJO DE ESTADO.
" REAL DECRETO.

Doa Isabel IL;, por la gracia de Dios
Y la-Conslitucion de la Monarquia espa-
Nola Reina de las Espanas. A lodos los
que las presenles vieren y enlendieren,
Yy aquienes loca su observancia y cum-
plimienlo sabed: que he venido “en:de-
crelar lo siguiente:

«En el pleilo que ante el Consejo de
Estado pende en primera y inica inslan-
Cla, enlre parles, de launa D. Ramon
Goqzalez Varela, vecino de Avila, Cor-
regidor y Juez que fué de varios parli-

dos, jubilado, representado por el Pro- | la Sala de lo
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1 curador D. Luis Lumbreras, de nandan-
le, y de laotra la Admivistracion gene-

ral del Estado, y. en su representacion
mi Fiscal, sobre mejora de clasificacion:

Visto:: f |
_ Yisto el expediente gubernaliyo, del
cual resulla A

- Que por Real drden expedida en 26

de Noviembre de 1860 se declard a‘don

Ramon Gonzalez Varela con derecho co-

mo jubilade, & haber pasivo, que la Jun.

la de Clases pasivas le habia denegado;
en vista de lo cual esla le reconocid en

|

9 de Abril del afio siguiente 21 anos y

26 dias de servicio, 'y senalo el haber

de 5600 rs., tmnando. por sueldo regu- .

lador el de Juez de primera instancia de
enfrada en equivalencia al de- Regente

de la jurisdiccion de Cebreiros, destino

que el mleresado habia desempefiado:

Que 1o conformandose el mismo con

esta disposicion, recurrid nuevamente &

la expresada Junta en 16 de Mayo pidien-
do se mejorase su clasificacion, tomando
por sueldo regulador el de Juez de pri-
mera 1nstancia de ascenso, que sirvié
interinamenle, y no en comision:

Que esta solicilud fué denegada en 6
de Setiembre del mismo afio, resolvien—
do se estuviese 4 lo mandado en 9 de
Abril anterior: | .

Que habiéndose alzado de esle acuer-
do el interesado para ante el Ministerio
de Hacienda_ se dictd Ja Real érden re-
clamada de 9 de Octubre de 1862, de-
clarando que Gonzalez Varela no {enia
derechio & que se revisase su clasifica-
clon, ¢ue consinflo con. su silencio.

Vista la demanda que’ el Procurador
D. Luis Lumbreras presento ante el Gon-
sejo de Esltado en 7 de Febrero dltimo,

en representacion de D. Ramon Gonza-

lez. Varela, solicitando que se revise su
clasificacion en los tdrminos pretendidos
¢ igualmente se le abone el liempo que

sirvio de. Abogado de Beneficenciar en la

ciudad de Avila: |
Vistos lﬂlﬂ docomentos que acompaiia
con su eserilo:
Visto el de contestacion de m; Fiscal,
pidiendo la absolucion de la demanda y
la confirmacion de la Real érden de 9

de Oclubre de 1862, por la misma ‘re-

clamada:

Considerando que cuanlo alega el de-
mandante D Ramon Gonzalez Varela
contra la Real orden, objeto de este plei-
lo, viene a reducirse a uni 1gnorancia
de derecho que no le excusa , resultando

por ello que su apelacion al Min:sterio
[ué lardia y enteramente ineficaz:

Conformandome con lo consultado por
Contencioso del Consejo de



2
descendienles, y en defeclo de eslos la - sino sus sucesores universales, enlre fos

Estado, en sesion & que asistieron don los Tribunales de jusiicia: 8, , : :
;£ [ue J we. sobreviviese, recargandose igual- { que se contaba el demandante:

Jominge Buiz de la Yega, Presidente, Vislos. siendo Ponente el Ministro ]

don Joaquin José Casaus, don Amluniﬂ;i D. Laureano de Arrielas s - | meale la hecencia del ultimo de sus dos N Riﬂsultatutlu q.ueI r_:'*cltlndé} | el pdlem; 3
B > 1 r . i -] iTey i # b % 3 . - 3 i - } 3
Caballero, D. José Antonio de Olaneta, 3 Considerando que no puede-entenderse ahijados s llegase 4 fallecer sin sucesion, § prueba, que se redujo al co +_ € log

en las referidas dona Encarnacion ydenag documentos fgesenlados, diétd
Maria del Resario, sus hijos ¢ descen- gsenlencia en 29 de Selicmbge.
dienles, 0 en la que de esias sobreviviese \

’n@;@_@ﬁci_;l’é Sala seg
= § dienfiacen 25 de Junio

libremente y a todas ;ms_ﬁfdg;lﬁ:;f; ~+ pdientiacéd 25 de Juniot P
Resullando que habicndo fallecido sin § viendo de la-fggtn@a ‘i
Natvarro'y Vera: "

sucesion en 16 de A;._;nﬂlil de: ]_84%-__;(1[11. - 5 Aol TS
Y resultando que contra este fallo da=

Anlonio Navarro y Vera, se olorgo una _ : _
eseritura en 235 de Setiembre de 1847 § dujo recurso de casacion D. Miguel Del-"

por su hermano don José y dofia Maria { gado Honlas cilando como infringidas:

sentencilsdefinitiva para el eleelo de que
confia ella proceda el recurso de casa-
cipn; la que no pone lérmino al juicio ni.
hace imposible su conlinuacion:
Considerando fue en eske caso se en-
cuentra lague en 14 de Marzo del cor-
riente ano dicté la Sala segunda de la
| Audiencia de esta corle desestimando el
articulo de inconteslacion que D. Ramon

dont@&ntonio Esendero, el Gonde Torre-
Marin, dor _ Manua! Sanchez Silva,. don®
Antéro deBcharci y doat Pedro Sabau,

Venzo en abso'ver a 1 Adminisira-
cion de la demanda, y en conficmar [a
Real dcden por ella reclamadar» <

Dado en San Ildefonso.a 20 de Agoslo
de 1864.—Eslia rubricade de la -Rea
mano.—El Presidente del UGonsejo de i
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Ministros, Alejandro Mon.» de t.lames opuso @ la demanda de mon- del Rosario y dona Encarnacion Hontas, § I ) Ld:-; ]_l}}_Esal- , litulo 3_-]. }.a.r'
Publicacion. — Leido y "publicado el § situr Lais Gry, pues qae lngus de ponertf por-lacadl Teonvibierod en .trﬁsghgsus . luﬁ: 6. ’"‘28 gﬁ ;ﬁgi’l 1, lParlt(f;l -l.i,
. g » \ —y B ¥ - . B . A i1 e ’ - 3, e o . anao .__' A 1 -.' ~ \ ~ iy J = *.'-I.-. ‘._1.',- ; ; r
anterior Real decreto por mi el Seereta=§ lérmino al juicte, facilita Su Conlinuacion | respechivas prelensiones, 0o solgienenan- | 1.5, 1il. 28, Paflida 37, y la fesldsfug

tp a la herencia que les carrespondiese jderecho12, lit, 34, Partida 7.5, me-
por la muerte del don Antonio Navarro j dianle que su madre, ni por-derecho pro-

v Vera v del legado de 50.000 rs. que { pio ni en representacion de su hijo podia

rio general del Consejo- de .ESlﬂdp, _ha--§ y.seguimienio: Bagss, o, e 3
llandose celebrando audiencia pitblica la § ~ Fallamos que debemos declarar y de-
Sala de lo Contencioso, acordd que wse § claramos procedente la cuestion previa

lefiga combre solucion final-en¥a instan- |

suscitada por” . Ramon de Llames, y

el don -Bar:alnmé'dﬂj’ﬁ 4 las referidas dos

-disponer de lo que pertenecia al mismo,™

cia v aulos & que sel refisre; GueTse fina | asimismo 3115 to debio admitirse por la | hermanas ¢ ona Maria“del Rosario y'dona } ni menps conlratar sobre 10 que no era
a los misinos, se Hntiﬁ(}fllﬂ'é;h forma a las § Sala jlli:,ia;ﬂ ora el recuise cle casacion In- .-Eﬂ'{:’ar[]ﬁql'qﬂ, §1 que avanzando a mas lo- § suyo: _ 1'[ 33
Rt i LOL S e : - L ’ 1la 3

parles, y se inserte en la Gaceta.
que._certifico. | |
Madnid 34
Pedro'de Madrazo.

L ol

ferpuesto por Mr. Lug Lrryy en su conse-
cuencia revocamos la proyidencia de 12

Setiembre de 1864.— § de Abnl ltimo, y mendamos se devuel-.
| e e TR van los autos ala Audiencia de esta corle

&

coifla corrdsponiliente torlifieacion, -

davia, habian abordado la cuestion’que
habria de suscitarse si [allecia el den Jo.

| 2.°0 Las leyes 2.1 v B.¢,

| Parlida 7.%, y la doctrina juridica de que

sé Maria_Navarro v Vera sin sucesion

legitinia, leniendo presenles las razones
| espuestas por tnma y ola parle, y las

«las leyes poslericres y que fras sino

| lienen ofras: que las alteren’son de rigu+-

rosa observancia-con -preferencia a lag

e T L “Ast' poresta nuestrd sentencia que se | ventajas que‘a ledos teportaban de en- } anteriores que versan sobre el mismo ob-

:!I..il':f;ial-:-.,'i..-‘-'-l'.!
n la Gacel

D SO UEaN.O2 -1 o #L
a de Madrid num. 518, |

publfeara deniro de fos cinco dias si-

ouienfes a su fecha en la Gaceta é in-

frar desde luegf} ] ph:s'lé;t!?l‘" el caudal que

se distribuyesen , escusando a sus res- |

Jelo,» puesto que no se habia respetado
en su integridad, con arreglo a dichas

cobrtespondiente al anto: ultimo, sevhalla §¢qarq 4 sy tiompo en'la Coleccion le- | pectivos hevederos fos disgustos y dis- { leyes y doctrina, la voluntad del tesla-
wnserto lo que siglie: o R pislativa, pasandosé al efecto las ‘copias | pendios de un pleito de éxilo dudoso, es- § dorto o w0 F-gl .12
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SUP

2 v E5T N 1R LTT alaiwiptl! e, Upthilildsg (M
de"'Noviembre de ' 1864, en Tos aulps

promovidos por Mr. Luis Gry contra don § mosa ‘ L Cando, —
L Jose M. Caceres. -}-i;i;lj}'éanﬁ de Arriefa,
{ - Publicacion.—Leida v, publicada fue
I la sentencia anterior por el Timo, Sp. do,

Rétmon de Lldmes v Pidal sobre cum-
plinijénto de nn contralo, que penden. an-
te™Nbs por recurso de casacion, inler-
puests; por ‘¢l primero,. conlra “la provi-

dencia’ digtada en"articulo dé” incontesta- |
cior'4=la ‘demantla por la Sala segunda | ﬁ | en la Hecel
| { primerade faSala primera "de..__]_:ip;l':squ_q’_,
| el dia de hoy, de que cerlifico como Se.
crefario de S. §. y su Escribano de (-

dd'ld 'Real Xudiencia' de estacorte, y. acer-
ca de'cuya aducision se ha suscilado en
edt8ITribunal ‘Supremo la cuestion pré-
vid @'que’se contrae el art. 1090 de la
ley' de ‘B juiciamignto civil: =~

“Résultando ‘que habiendo " demandado
My, Gry en'uno de los Juzgados. de pri-
mera'instancia de esta corte pard el cum-
plimientg Hé wh contrato 4 P’ Ramon de
Lianies 'y "Pidal,’ opuso este las ¢xcepcio-

neg* dilatorias ‘de ‘arraigo ‘'de jaicio” por

nalidad en su Procurador. por haberle
nombrade en an ' ofrosi de la demanda
sifi' 58 'declapado bastante por un letrado
y dd defecto Tegal en el modo “de propo-

rak ‘-— _-‘1: h l'."-_i= AT A’ A "y }
netla por ‘no delerminar la accion que se

" ™ i T 1 nlyoly 1 3 oot i e BT 4 B € ok :
set'aduel extranjero; de falta de perso-.

ofSalis 54751 OlpitnT) iy bt

Reciltando que ststanciado’ esfe ar-
ticulo por 80 tramites correspondienfes
lexdesestimd el Jaez con las™'costas por
seitencia de 100 e Julio de 4863, la
cualvconfiemdila Sala seganda do'la Au
diengiade Testa - corle en'12 ' 'de ‘Marzo
altimo, sia dxpeésar condenacion de cos-

REMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
B la villa 'y cbrte de Madrid,'a"9 |
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| nocesarias , lo pronunciamos, manda-

b

mos y firmamos.—Manuel Garcia de la
Cotera.—José Portilla.— foaquin Mel-
chot v Pinazo. —Pedro Gomez de Her-
mosa. — Yentura de, Colsa vy Pando,—

Laureano de” Arrieta, Ministro del Tri-

bunal Supremo de Justicia, estandose ce-
AN TR N SRR T R b RN TR B
lehrando. audiencia publica en Ia Seccion

mara. |

- "Madrid 10 de Noviembre de 1864,—
Dionisio Anlonio de Puga. .

“E DN e A A w e
¥

B da Gacetd de Medrid niim! 8,

't correspondiente al aio actual, se' halla

inserto lo que Sigue; "

Enla villa y corle de. Madrid, 4 20,
fa__lﬂr;erg) de. 1865, en los aulos pen:

lentes anle Nos por recurso de casacion
seguidos en el Juzgado de, primera; ins-

d
d

tancia de Cartagena y en la Sala segun-
da de la. Real Audiencia de Albacete
entre don Miguel Delgado. Hontas y. don
José Marfa Navarro y Vera sobre que lo
pactado por esle en upa escrilura de
iransaccion olorgada con dofia Maria del

Rosario v dona Encarnacion Hontas no

Nambie

SUPREMO TRIBUNAL ‘DE JUSTICIA,

tipularon entrar @ poseer desde aquel dia
coti’ la cualidad " de libremente v a todas |
pasadas los bienes que pasaron @ desig- |
nar; conviniendo en que los (res olor- |
gantes podrian én ddelante  disponer de |

ellos sin (que sirvidse do obice al D. Jo-

s¢ Ta condicion”

=

que 4 6l y 4 su hermang
les impuso don Bartolomé Hontas, ya en |

8

consideracion a que, pudiera cueslionarse

i’ dicha co

lo ‘que, ‘auo cuando en la aclualidad no

R

ndicion estaba cumplida, pues- |

tenia, ya tuve stcesion legitima, 'y era |
' nidas en la ley 0 en el testamenlo;»

Piﬁﬁbi}b’l"e que la' tuviese fodavia, y ya

o porque las donia Maria del Ro-'|
sario y doria Encarpacion renuuciaban

solemnemente cualquier derecho que pu-

diera asistir
- Resultanc
na Maria de

es sobre el particular:
o que habiendo fallecido do-

Aar Rosario Hontas en 24 de !
Octabre' de 1852, su. hijo don Miguel

Delgado presentd demanda en 26 de Fe- |
brero de 1862, para "que se declarase |
gue la eserilura de transaccion de 23 de |

eliembre de 1847, celebrada entre’ do- |
ia Eocarnacion y dofia Maria del Rosa- |
rio Hontas y don José Marfa Navarro v'|
Vera, no le obligaba ni 4 sus descen- |
| g6 en 10 de Febrero de 1827, que hus
| sido objelo. de este litigio, se!. ve. clara=:
| mente que su voluntad fué que tan luego!
i como don:Anlonio y:donJoseé Navarro y:
. Vera tuviesen sucesion legitima enirasen

dientes, y en su consecuencia que unos
y otros conservaban los derechos que pa-
ra su caso:.les declaraba la' clagsula de
instilucion de heredero del lestamento de
don Bartolomé Honltas, toda vez que su
madre dofia Maria del Rosario - no- habia
podido privarle 'de” los' suyos ni a sus
cumplimiento -dé una c¢ondicion:

F

3.° Y en este Supremo Tribunal se
han anadido: primero, la' doctriba acep*
tada siempre. por los Tribunales, de que-
«la voluntad del testador es el alma de
teslamento como fa' voluntad del legislas:
dor es el alma de la ley»: segundo, la
doctrina relativa a la inteligencia~ de las®
leyes aplicable igualmente a la de los
lestamenlos, y/ adopiada @simismo ior
los Tribunales, segun la cual «deben abs-
tenerse ‘los Jueces ‘de ‘fallar--sobre  una
parte aislada de las-disposiciones conte-

Y 3.° La docirina igaalmente acep-
tada en los Tribunales, de que «cuando
dos clansulas de ‘un ‘mismo lestémento
son contrarias enlre si. dejan sin eleclo
una & olra, siempre’ que'“aparezca -ftﬂ]e
tal ha'sido 'la voluntad del testador; mas"

i

| cuando este ha querido que su disposi='"*

cion surla algun efecto,: hay que: atehor-
se @ losdispuesto.en-la millima: clausulay’
que invalida el contesto dé la ‘primerash;:
Vistos, siende Ponente el Minisiro don;
Ventura de Colsa yPando: '+ ;
Considerando que por la-clausa's el
lestamento que D. Bartolomé Hontas vlon=:

-t iy

en la posesion de los bienes que por he=:

:  rencia les habia dejado libremente y - @)
descendienles, estando pendientes del |

lodas pasadas, 6 sea en: propiedad ahsoss

luta de ellos cuya condicion se -cu.-:'l.‘:pliéi

tas de ambas mstancias: 3 obliza al primero ni 4 Sl}s*ﬂﬂscéhdientes: Resultando que don José Maria Na- | respecto del don' José por el nacimienlo

Resultando que mierpucsto recurso de 1 Resultandoque en 11 d& Febrero dé | varro y Vera, casado con dofia Marfa | de:su hija legitima dona' Maria~del Ro=2
cagacioncontrd este ultimo estremo por : 1827 olorgd testamento  don' Bartolemé | Puigho, de la cual habia tenido una hija,, | sapjogiaih 26l slhiong ehivioz i 2.0 G
Mr. Gry, coneepluando se habia tnfringido | Hoolas inshiuyendo por sus Gnicos,y uni- | fona Maria Monserral, que murié'en 17} - Considerando que si bien'en la misma’
laganisprudeneia eslablecida enla‘senlen- | versales-herédéros del rémanente {{e sus | de Agoslo de 1842, contesté la deman- | clausula dispuso el lestador que -si falle-
cia de este Supremo Tribunal ‘de 22 da 1 bienes 4 sus dos ahijados don Anlonio y | da pidiendo se le absolviese de ella, ale- { cia sin sucesion'cualquierd de sus dostes="
Enero e ‘aslelano, V. llaJ ley 3., Wlitulo | don José Maria Navarro y Vera, enlen- | gando qne en 2 de Enero de 1840 tuvo | presados’ heredéros, 'se ‘dividiera su iiai'r-;
19, libraAl de ki Novisuma Recopila- § diendose dicha herencia por mitad y usu- | una hija, v desde entonces, cesando en { te de hefencia en’'tres  iguales; lav'una®

cion; e fut admitido por: provideaciy de
12:de Abgid: sigmsntes 'y remibidos 4os
aulos ha prﬂinﬁfﬂlu D. Ramon Hlamaes
la_cmeslion previade qae  habla! el ar-
licula 1090 e Jailey de. Enjuiciamicnio
cival; por; jozgar -inadmisible: el récurso
en.dlencion;a que la sentencia de que se

[

i
.
I_
:
:

:
H
4

4 parle

fructuariamente hasla lanlo que llegasen
a lener sucesion legitima; pues ' en este:

: caso cesara el usnfracto -para el que fa;

tuviese, enirando enjposesion libremente
y atodas pasadas; pero st fallecian 'sin
ella cualquiera de ellos, 'se dividiria la
du herencia del que primero falle-

el tsufructo de la parte de herencia'que |

le cupo por fallecimiento de don Barfo-
lomé Honlas, entro en su posesion libre-
menie y a lvdas ‘pasadas, segun 'la’ vo-
lunfad de este: que dona Maria del Ro-
sario y doha Encarnacion se hallahan le-
gilimamenle aulorizadas para lransigir,

para el sobreviviente.y las olras'des pa=
ra sus'sobrinas defia Eucarnacion’y !f’-lﬂﬁﬂ';i
Maria Honlas,' sus hijos'6 descendientes,
no puede inlerprelarse segun pretende el
recurrenle, porque se contrariaria-la vo+
luntad de ‘diclio ‘testador, privando & don”
José Maria Navarro del dominio absolu

ha,inlerpuesto no, pone (ermino al juicio ® ciese ew tresiignales. una para el super- | como lo hicieron por la referida escritu- | 1o de‘los bienes que adqnirié “fan lnego
ni.hace imposible sy ‘conlinuacion, sino ; vivienlé de'ambos, y las otras dos para | ra, estande obligades a su cumplimien- § como uvo sucesion legitimas 1 0 i
que, por el contratio- facibta a Gry el ” Doda Encirnacion y Dona Maria del Ro-'| lo, no solo los que persovalmente inter- § Considerando, por lo’espuesto, que el

medio de hacer sus, reclaméaciones ante
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sario Houlas, sus sobtinas, sus hijos y ! viuieron en la celebracion del conlralo,
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recurrente, como heredero de su mad!"ﬂ{_'



a Maria Hontas,  estd obligado a cums<

dof
plir

*a de 83 ode | Seliembre de - 1847, ‘en

conformidad @ lo que dispone la ley 12,
i, 11, Partida 5%, y la 1.5, it 1.7
libro 10 de la Novisima Recopilacion:
Considerando que la senlencia, alen-
diéndose @ lo ordenado por don: Bartolo.
mé, Hontas en su lestamenio, y decidien
do. esle. pleilo jen confermidad a-las_ palas
bgas: de que us0, segun se ha espupsio;
no. ha.infringido las leyes y doctrinas ci-
tadas en: el recurso;

. Fallamos que debemos declarar v des.
claramos no hab = lugar al recurso de
casacion interpuesto por D. Miguel Del--
zado Honlas, a quien condenamos:.cn las:
costas; y devuélvanse:los aulos a la Au-
diencia; de donde proceden con la cerhfi-
cacion correspondiente.: _ |

. Asi por esta nuesira seniencia, que;se;
publicara en la Gacela é -inserlard jen lal
Coleccion: legislativa , pasandose al efecto.
las copius necesa rias, lo. pronunciamos;,:
mandamos y:firmames.~— Manuel Garcia .
deila Cotera) —José Porlillai— Eduardo
Elio. = (rabrigl Ceraelo-de Velasco. —-
Joaquin: Melchor .y Rinazo:—=: Pedro Go-
mez de Hermosa: = VenluradeColsa y
Paugloys i vo.l sb sb gl o

_Publicacion: — Leida y publicada [ué
la_precedente; sentencia por:el fimos se- |
fier, D, Ventura de Colsa y: Pando, (Mi-/|
nistio del.Tribunal Supremo de:Justicia,
estandose;) celebrando - audiencia . piiblica’
en la Seceron;primera de la Sala; prime:-
ra,del mismo thoy dia de laifecha, 1 de-
que cerlifico como Secrelario de:S. M.:
y.st Escribano de: Gamarax B

Madrid- 20 |.de; Emero de
Dionisio Anlonio dePuga.

"En la Gaceta de Madr;'_d,_ﬂ;ﬁﬁg,f_'2".5__1?‘_:'
del-aio) actual)i se -halla. inserto. la: si-

Y1

gRemee L i irtclaiet o
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

‘En la villa vi cofte de Madrid; a.26.de.
Enero; de 1865, en los autos que penden
ante Nos pon reeursg de casacion, segpis |
dos en el Juzgado, de primera insancia,
del distrito de Serranos y en la. Sala .
primera de la Real Audiencia de Valen-
cia 'por'D. Jo8g Solfs, “como curador ad
litem de Mantela’ Sdbas, 'contra D. Es-
lanislao Marau' ¥ Leiba, en coneepto de
heredero.de'D. Jaime Maraucy Cabanes, I
sobreiquessedeclare a dicha menor hija |
niléral-deseste ultime para:los. efectos
que en derecho haya lugar: | Gt

Resullapda que D, Jaime Mavan,y Ca-
banes, vecino de la villa de la Olleria,
de estadg soltero, reeibio, en su casa en
cfase de criada a Josefa, Boluda, tambien
sollera y sobrind’de 1a ama de’ gobierno |
que fenia, a quien despidio poco despues,
quedando al frente ‘de los 'quehaceres
demeésticos la joven Josefa Boluda, cono-
cida por la Pepeta:

‘Resultando que en 3 de Enero de 1849
fug bautizada en la parroquia de los San-
tos, Juanes de Valencia una nina que na-
cigren el dia primero, 4 la que se puso.,
POF,nombre Manuela Sabas, hija de pa-
dres desconocidos, siendo madrina Ma- |
nug}a Rlpsﬁl_ } Gargollo: | )
Aesultando que Jos : i
Cas0 con Jose Eﬂfaf’:l hﬁipyj;g 6%{:11‘.}[1]1&}
nio de 1855, ambos soliero in
de la ,Olleria; y que D .Jairsn,eywvemnqs
Gabanes fallecig, snllern'}' de'ﬁil ﬁaﬁrgagudy
edad cn,30 de Junio, de 1861, qorsn
insfituido beredero por su testament 1o
4 de Mayo de 1849 a sy primo hgm‘?ﬂ'ne
D Estanislao Marau y Leiba, y Tegandy
4l pifio Anlonio Barcia Borras 8 reales
diarios para seguir una carrera; 2 reales
‘ambien diarios 4 Juan Mompé vy Venty-
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o estipulado por aquella en escrilus!|

Haeion, loda vez,

I

Resultande que D. José Solis, curador

ad litem de Manuela Sabas. presento de-

manda en 20 de Diciembre del mismo
ano de 1861 para que se declarase a su
menor, hija natural de D. Jiime Mavau

'y Cabanes, a los efectos que hubiese lu-
EQ,'(IT i) dl‘[‘ﬂﬂhu; Gon arrﬂ‘ﬂ[” :’1 }a I'['} 1'I'

tik. B.°, libro 10 de la Novisima Recopi-
| que aquel tuvo en su
casa a Josefa Boluda, madre de dicha

5;"
ra Reig, v a susieviente Josefa, Boluda, , vez que Manuela Sabas uo, reunia las
sollera enlonces, 4.500 vs. v una cama; § condiciones que dicha ley exigia para

sderse llamar hija natural de D. Jaime

1 Marau:

‘mepor,. v ella era sola; no necesilando
por consiguienle del reconocimiento ex-

preso del padre por no exigirlo dicha ley
ni otra alguna, bastando el tacito segun
la declaracion hecha por este’ Supremo
‘Tribunal en sentenzia de 8 de Oclabre
‘de 1853: |
. Resultando que D. Estanislao Marau
'y Leiba, | primo, y heredero del:difunto
D, Jaime, contesto la demanda pidiendo
se le absolviese de ella libremente, ale-
gando en sustancia. an,? el haber ocurri-
do el embarazo de la Josefa. Boluda es -
tando al servicio doméstico le Maratt-y
Cabanes no era fundaménlo legal ni mo-
ral para atribuir & esta ‘la ‘paternidad:
que el interés que D. Jaime se tomo por
la Manuela Sabastampoco’ loera; pues
ne teniendo hijos era’ muy compasivo
conJos huérfanos; que en todas las ulti-

imas disposiciones de Marau se revelo su
afan por los nifios, pues en su lestamen:
to de 4 de Mayo de 1849 lego a uno de
6 anos, hijo de un jornalero suyo, 8 rs.
idiarios hasta los 30 afios; en codicilo de
19'de Julio de 1852 senalo al mismo
una finca, y enotro de 25 de' Mayo de
1856:hizo olra “disposicion en favor del
propio nino, y sin embargo nadie sospe-
cho queifuese su padre; por Gltimo, que
ni enel testamento nijen los. condicilos

né_mb::é 2 la Manuela Sabas, ni nunca la

econocio: teniéndose por nulo ofro co-

Y en sezundo luzar, en que al dee
rar la misma Sala que Josefa Baludp
la manceba de Marau y Cabanes, y que
como lal no necesitaba la reputada por
su hija de reconocimienlo alzuno, no so-
lo se habia infringido la misma ley 11 de
Toro respecto a este punto. - si que tam-
bien la 2., til. 14, v 1., tit. 15, Parli-
fla 4.%; 8. ' titc 13, Parlida’ 6.°, y°5.",
Ut. 19, Partida 4.°
aplicacion al caso!
. Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Joaquin Melchor v Pinazo:

i Consideranido que la Sala sentencia-

=
.

cho del fallo de primera instancia, ha
admitido el de quae D. Jaime Marau re-
conocio, segun se infiere de sus palabras
y de sus actos, como hija suya natural
a Manuela Sabas; e

. Considerando que la léy 11 de Toro,

visima Recopilacion, solo exige que el
padre reconozea por suyo al hijo natural,

uforia: |

' Y considerando que, resolviéndose la

i:u-e‘stinn presente por dicha ley son im-
ertinentes las de Parlida que se han ci-

ado: ’ 2 AUE

Fallamos que debemos declarar y de-

asacion Inierpuesto, por D. Eslanislao

icilo que otorgd en 25 de Julio de 1861 | donde proceden con la_certificacion cor-

egandola 65.000 reales, por estar priva-
o de la palabra al tiempo que se supo-
ia lo hizo: = s

Resultando que al replicar el deman -
ante. afladio- que el ‘mismo D Esta-

oria del nacimiento de la Manuela Sa-
as, pueslto,.que debio. recibir una car-

respondiente!

:

.oleccion legislativa, pasandose al efec-
0 1as copias  necesarias, lo;/pronuncia-

islao Marau no podia ignerar-la his- | mos, mandamos y firmamos.—Manuel

g- Garcia de la Colera.—José Portilla,—

4

Eduardo Elio.—Gabriel Ceruelo de Ve-

a suya diciendole que muerto D. Jaime | iéagqgé—'-.l oaquin Melchor y Pinazo.—Pe-

abia quedado el exponente curador de

echo de la nifa, y no la soltaria; ya

ue aquel se la habia entregado, sin qii_‘é‘-l;

omez de Hermosa.—Ven

%rp_ ) | tura de
.olsa'y Pando. hilalis

: Publlcaclﬂﬁ—*L!}lda Y pllh-liﬂﬂdﬂ fljé

us derechos quedasen asegurados; a lo | la“sentencia anlerior por el Ilmo. sefior

ﬁ

ual contesté el demandado en su escrito

itesto el ¢ idado e i D. Joaquin Melchor y Pinazo, Ministro
¢'daplica que los derechos ‘dé que-se'le ¢ del Tribunal-Supremo de: Justicia, es-

hablé en:dicha carta creyo fuesen los | tandose celebrando audiencia publica en
elativos al legadd que' ). Jaime dejo a | la. Seccion primera de la Sala primera

anina;dSabas y' noa ofros: | | -

. Resultando que en-el término deprue-
ba_presentd. el demandante: testigos, y
¢xigio lambien declaracion a la misma
Josefa Boluda, madre de la-menor, para

justificar que esta eva hija natural de

D Jaime Marau'y Cabanes, '€ hizo uso
le dos ‘cartas'que le escribio’ D). Estanis-

a0'én '26° de Julio v 6 de Agosto de 1861 J. R
4 :  del aito actual, se halla inserto lo si-

para demostrar que este estabazanimado
le, los mismos sentimientos del D. Jaime
ze que nada faltase a Manuela Sabas; y
debia por tanto conocer el secreto de su
nacimiento v las relaciones gne la unian
a aquel:

. Resultando que el demandado presen-
to tambien tesligos con objeto de des-
truir los hechos de reconocimiento de
paternidad atribuidos a D. Jaime Marau;
y el Juez dicto sentencia‘en 17 de Se-
tiembre de 1862,
primera de la Audiencia en 20 de Marzo

del mismo hoy dia de la fecha, de que
certifico como Secrefario de S. M. y su
Escribano de Camara.

Madrid 26 de Enero de 1863.—Dio-
nisio Anfonio de Puga.

v e R R BT

En la _'Ga,ce.ta de, Madrid, num. 45,

| guiente:

que confirmo la Sala |

de. 1863, declarando a la menor Manue-

la.Sabas hija natural de D, Jaime Marau
y Gabanes.para los efectos que tuviesen;
lugar en justicia: | | ;

Y resullando que confra este fallo de-
dujo D. Eslanislao Marau recurso de
¢asacion fundado, primeramente, en que
por la apreciacion de las pruebas sumi-
nistradas hecha por la Sala juzgadora

1832, con testamento

cia de bienes :

SUPREMO TRIBUNAL D JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, 4 6 de
Febrero de 1863, en los autos pendien-
tes ante Nos por recurso de casacion, se-
guidos en el Juzgado de primera instan-
cia del distrito de la Catedral’ de Palma
de Mallorca y en la Sala sequnda de Ia
Real Audiencia de'la misma ‘ciudad por
don Pedro Gacias, en representacion de
sus hijos don Mariano y don Rafael, con
don Juan Bautista Marroig, como marido
de dona Angela Garau, sobre perlenen-

Re;ﬁultamlp que don Rafael Garau y
Crespi fallecié en 27 de Setiembre de
otorgado en 6 de
Marzo de 1826, en el que ordend la ins-
titucion de heredero en estos términos:
«Heredero mio universal hago & institu-

sehabia’infringido la misma ley 11'de § vo a don Rafael Garau v Galera, mi hi-

Toro que se citaba en la sentencia, toda

JO--¥ sieste nolo sera, 6. morira de.

16,

en la parle que lenian

I dora, aceptlan:do los fundamentos de he-
sea’la 1.% tit. 5.°, libre 10 de la No-

Y
sin distingir el reconocimienlo tacito del
expreso, ni prescribir DINZUNA., Manera
especial de probarlo, y que por lo mismp, |
Es_ta ley no ha sido infringida por la eje-
i

laramos no haber lugar al recurso de

araun en el conceplo que ha litigado,.
quien condenamos en lag cosfas y a la_
Eét‘dida del depdsito constituido, que se .
iplicara como la’ ley prescribe; y de-
vuélvanse los aufos 4 la Audiencia de

Asi por esta nuesira sentencia, que se
gub-lma,-ra en la Gacela é insertara en la

|

edad pupilar, 6 despues sin hijos Tegifi-
mos y naturales, le sustituyo y herede-
ras mias universales hago a las dichas
dona Margarita v dona  Angela Garau,
mis _hijas, per parles iguales; y si alguna
de ellas heredera mia no sera, o str)y
morira despues sin hijos legitimos y na-
turales, le snstituyo la que sobrevivie-
ra. Y la dltima de dichas mis hijas he-
redera mia no sera, 0 sera y morira des-
pues sin hijos legitimos. v nalurales, sus-
tiluy6 y heredera-mia universal hago la
f:ﬂ%d de Misericordja Jdoe esta ciundad:»
' Resultando que dofa Margarila Ga-
rau; que contrajo matrimonio con don
Pedro Gacias, fallecido én 25 de Abril de
1869 dejandoe dos hijes, don Mariano y
don Rafael; y que fallecido el heredero
insfituido don Rafacl Garau y Galera,
soltero v en estado de demencia el dia
17 de Noviembre de 1860, pretendiendo
dona Angela Garau que la sustilucion
hecha por su padre no abrazaba los hi-
jos; de su hermana, ya difunta, e¢on lo
cual no se eonformd don Pedro Gacias,
para que el inlerdicto posesorio que de,
confermidad iban a interponer no pudie-
ra prejuzgar dicha cuestion, se estendio
un documento en Gue se consigno que
quedaba intacta, como si.aquel no hu-
biera tenido lugar: . |
Resultando que en 18 de Noviembre
de 1861 entablo demanda D. Pedro Ga-
cias, en represcnfacion de sus hijos; pas
ra que se declarase que les tocaba y per-
tenecia la mitad de. la herencia de su
abuelo don Rafael Gran y Crespi; pre=-
tension que fundé en que las clausulas
de 1nstifucion de si alguna de sus hijas
no fuese su’heredera 0 muriese despues
sin hijos, no eran disyuntivas, y que aun
cuandp, lo. fuesen .deberian . tenerse por
conjantivas, que aunque en las sustifu-
ciones de las dos hermanas no se hallase
espresa la.condicion «si sine liberis,»
deheria enlenderse facitamente impues-
ta, porque los hijos puestes en condicion
se enfendian llamados para venir 4 osu-
par el lugar de su progenitor premuerto;
Y que para dar, a la clausula otro senti- -
do seria preeiso. atribuir al- testador la

- voluntad absurda de preferir, a sus

nietos.la casa de Misericordia:
Resultando.que D. Juan Bautista Mar-
roig, contestando a la demanda en la re-
presentacion indicada, sostuyo que el
testador habia marcado. bien los casos de
sustitucion y los.en que sus hijos debe-
rian trasmitir su derecho. a los nietos:
que esta sustitucion podria oeurrir cuan-~
do uno de ellos no fuese heredero, en

- cuyo. caso no habia considerado el testa-

dor mas que esla circunstancia, con ah-
soluta independencia de si el sustituido .
dejase 6 no hijos; la cual contemplé Gnis
camente para el segundo, de que aunque
lo fugra muriese sin ellos; y que habiens
do premuerto dofa. Margarita a su her-
mano no habia podido trasmilir derecho: -
alguno a los suyos; por. lo cual solicild -
que se le absolviera de la demanda, con
declaracion de que le corraspondia el to-
do.de la.herencia paterna comprendida
en dicha sustitucion, condenandose al
aclor al pago de los frutos percibidos de
los bienes incluidos en la misma;
Resultando que declarado por senten-
cia del Juez de primera instancia, que
confirmo_la Sala segunda de la Real Au-
hencia de Mallorca en 10 de Abril de
1863, que por muerte sin hijos de don
Rafael Garau y Galera toca y pertenece
d don Mariano y D Rafael Gacias y Gae
rau, hijos de dofia. Margarita Garau, la
milad de la herencia de su abuelo don
Rafael Garau y Crespi, interpuso el de-
mandado recarso de casacion citando
como infringidas: primero, la ley 12,
parrafo primero, libro. 9.°, tit. 40 del
Digesto, v la jurisprudencia establecida
por este Supremo Tribunal en lds sen-
tencias de 7 de Enero y 14 de Setiem=~
bre de 1861, en las que se‘previene que
son inaplicables la ley 5., tit. 33, Parli-
da 7." y olras referenles 2 la manera en
que deben aclararse las dudas que ofrez-



can'las palabras de los testadores cuan-

(0 son claras v terminantes: sézando,

135 leyes que tratan de las sustiluciones
vulgares, y entre ellas la 1.%, tit. 6.°,
libro 28 dél Digesto, yIa 2.°%, titr 5.7,
Partila 6.: tercero, y por ultimo, el
principio de jurisprudencia eﬂdblufida
por este Supremo Tribunal en la senlen-
cia de 30 de Abril de 1857, sezun’ el
que las palabras del testador deben” en-
lenderse llanamenle, v su voluniad
concrela a to que liferalmente espreso:

Yistos, siendo Ponente el Minisiro don
Pablo Jimenez de Palacio:

Considerdndo que 'es un principio le-
gal en maleria de sucesiones, que el
nombramienlo condicional’ de heredero
no produce efecto alguno, cuando el ins-
titaido muere antés. que ‘el lestador y
por consiguiente que el primero no tras-
u’fitﬁ (lqvuhn A SUS sucesores, respeclo
a'lq herencia & que estaba llamado, sal-
vo, el de representacion en 'su’ caso:

Considerando que ‘el ecitado principio
se_ exlicnde y es por identidad de razon
aphuable a las sustitueiones, 'cualquiera

que sea su naluraleza, porque todas ellas

no, son.mas que medios diversos autori-
705 por-el derecho” para trasmitir la
herencia a varias v delerminadas perso-
nas o familias; pmu:} en todas es requisi-
to imlnpmmhiv que el instituido tenga
capatidad para aceptarla, cuando ‘se
l{lt'ﬁ[iie la condicion impuesta: =~
Considerando que conforme con estos
principios el testamento de 'D." Rafacl

Gatau, su conleslo es claro'y leriminan-"
te, puesto que despues de haber nom=-

hraflu heredero universal de''sus bienes
a su hijo D. Rafael, dispuso:

titbyeran sus dos hermanas por partes
igdles, & condicion empero de qug fue-
sen Suq heredaras,’

dolo' muriese Sin hijos, pasase su heren-
cid ‘ala ‘sobreviviente:
Considerando que habiendo fallecido

doita Margarily antes que su hermano |

D. Rifdel, no llegd a cumplirse la con-
diéion, porque no habia termines habi-
leg’pare que fuese” su heredera, y por
~consiguiente no adquirio derecho’ alguno

sobe’ fa'héréncia, ni pudo tampoeo fras-

mitilo 2" sus ‘sucesores, pasando inte-

oramente a §u hermana dofla Angela:

Y considerando que por el hecho de
no-haberlo estimado asi la Sala juzgado-
ra, desentendiéndose de los anlecedentes
expuestos y apreciando la demanda; ha
infringido la voluutad del testador'y'a

la vez las leyes y doclrinas concernien- -

tes @ la mterpretacion, y'las que a'lag
sustiliciones se refieren y'han sujo cna-
das:cn apoyo del recurso;”’ " |

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos' haber lugar al de casacion in:
terpuestorpor . Juan Baulista Marroig,
combo maride de-dona 'Angela Gardu,'y
en‘sil Consecuenciacasamos y analamos

la sentencia‘que en 10 de Abril'de 1863

dicto la Sala segunda de la Real ' Audien-
cia:tle Mallorea; devolviendose al recar-
rente la‘cantidad: que deposilo.

Asicpor ‘esta nueslra senlencia, que se
}}luua on la Gaceta e inserlard en'la
Lﬂ eccion legislativa, pasandoseral efec-
to 1as copias necesarias, lo pronuncia-
mos)’ mandamos v firmamos. '— Juan
Martin - Carramolino.—3¥anuel Ortiz de
Zuiiga. ==Joaquin de Palma y Vinuesa.
—Pablo Jimenez de Palacio.— Tomas
Huel.— Eusebio Morales Puideban.—
Manuel Jose de Pogadillo.

Publicacion.—Leida v publicada fue la
prem!ente sentencia pog el Hustrisimo

D. Pablo Jimenez de Palacio, Minis-
trg de la Sala primera, Seceion segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, cale-
brdndo audiencia publica ‘la misma Sa-
la en el dia de hoy, de que yo el Eseriba-
no de Camara habilitado certifieo.

Madrid 6 de Febrero de 1865.—Fraun-

cisco Valdes.

Ministerio deCultura 2011

que para’
el eam en ‘que falleciese ‘sin hijos Tesus-

anadiendo ‘por fin,
que Si“dlzuna de ellas'nolo fuera, ¢ sién- |
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En'la Gaceta de Madrid “num! 46,
correspondiente al ano 'actual, se haila
inserto lo que sigue:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

in la villa yeorte de Madnd, a 10
de Febrero de 1865 , en los autos
que penden ante Nos por recurso de ca-
sacien, seguidos en el Juzgado de prime-
ra Instancia de Marchena y en la Sala
segunda de la Real Audiencia de Sevilla
por ¢l Administrador
aquella prmfincia contra D, Francisco de
la Concha, sobre: desahucio:

Resultando que por escrilura 'de 26
de Noviembre de'1853 D. Diego Mar-
tinkz .y, DL Ju%e Maria Pdl]l:l”llﬂ C0-
mo patronos de la obra pia fandada por
Francisco Castillo, dieron en arrenda-
miento 4 D. Francisco de la Concha el
cortjo llamado de los Salilrares, en ler=
rilorto de Marchena, perteneciente @ di-
cha fundacion, por precio de 3.225 rea-
les 'y término de cnalro aflos; & contar
désdle 1.4 de Fuero de 1854 4 Bl de
Diciembre de 1857, y con la 'condicion
entre ofras, que en 1.° de esle’ altimo
aiio habia'de dejar vacia la milad de' las
Lierras para que el colono, entrante hicie-

se los barbechos segun cﬂslumbte v, de
ho,; perderia. ¢l derecho a reclamar lo que.

hulnew inverlido en ellas:

Resultando que el Gobernodor clvll de

la provincia de Sevilla oficio en 29 do

Enmo de 1857 al ladministrador del ex-
‘manifestandole que’
don

p:esadﬂ palioidlo,
habiendo solicitado'de su autoridad

Francisco de la Conchd’ que se s proro-

gf’lSL por S@IS. Eli]ﬁ"i el arrendamleilm EJE].

mencionado a::m{:jr.} habia venido en ac-
ceder 4 su pretension, aumenlando. .

renla anual hasta 3. 400 rs. 5 Yo con ex—
presa: condicion de abonar 1.616 reales;

importe de una obra que necesilaba la-
finca; debiendo otorgarse la escritara del
nuevo arrendamiento hasta Sau Migusl’

de 1862
Resultando que D. Francisco de Ia

(Concha satisfizo las rentas vencidas. des-.

de Santiago del ano 1855 hasla igual
dia de 1861, al respecto de 3,225 rea-
les los primevos afios, y de 5.400 los
sigulentes:

“Resultando que en O{:lubre de 1861
se ‘'sacd a subasta el arrendamiento‘de
dicho ‘cortijo por orden del Gobernador

civil de la provincia, y en el acto de es-

larse celebrando, protesté de ella don |
Fraacisco de la Goncha fundindese en
no haber términado el contrato pendiente,

sin embargo de lo cual el Gobernador
aprobo la subasta y desestimé la protesta,

mandando kacer saber a Concha que pa-
ra el 15 de Enero de 41862 dejase a dis-

posicion del nuevo colono la mltad de las

“lierras arrendadas, conforme a la tercera |
condicion de la escrituca de 26 de No-.

viembre de 1853 v segun era coslumbre
de labradores:

Resultando que habiendo contestado
D. Francisco de la Concha al notificarle
esla resolucion, que haria uso de la pro-
lesta en su caso y diempo y anle quien
correspondiera , presenld demanda el
Administrador del pratronalo en 25 de
Febrero de 1862 pidiendo se convocase

a D. Francisco de 1a Concha a ' juicio
verbal conforme al art. 661 de la ley de
Enjuiciamiento civil, y en él se le con-
denase a dejar libre vy desembarazada 3
disposicion del colono eplranle D. José
Vazquez la mitad de las tierras del; cor—
lijo de los Salitrares, para queempezase
a hacer los barbechos, y 2n las coslas,
sin- perjuicio de reclamar los dafios

de Palronatos de | ©

ciendo mérilo de la eseritura de arrien-—
do de 1853 y demas anlecedentes, ale-
go el cumplunmutu de las drapumcmnes
de la ley 18 tit. §.° Partida 3. y decre
to de las Cortes du S de Junio de 1_3} 3

Resultando  que celebrado el juicio
verbal conlesto
de la Concha pidiendo se e absolviese
en un lodo de ella, ﬂ}:pnniendﬂ al efecto
que el arrendamicnto de 1853 no empe-
z0 hasta 1.° de Enero de 1854; que fi-

| nalizados los cuatio anus de su duraeion

en 31 de Diciembre de 1858, siguo en
la finca en virtud de olro nuevo que le
olorgo el Gobernador eivil, como pralec-
tor e patronatos, en 29 de Enero de
1837 por lérmino de seis anos que de-

- bran finalizar en 1864%: que este ‘no  fue
conlinuacion del anterior m bajo las mis- |

mas condiciones, pues si afadif ‘olra
onerosa que cumplid el exponenle aules

de enlrar en el disfrute de la finca, alle-

randp_esencialmenle el primer ar:eutla-

manlo con el aumento de la renla v va—,

riacion del cumplimi~nto que se limilo

San Miguel enlugar del 31 de Dmum-i |
bre que aquel ﬁjdbd* que si-bien alirac=
ceder el Gobernador civil “ablarrenda=

miento por seis afivs, lexpreso que ler~
minaban en San Miguel ‘de 1862, hubo

evidentemente. erroy malenal al r&*sldmpar_'_
pm no poderse su-.

bordinar esta a la esencia de la concesion, |
cuales se rigen por las deyes esppcralbg

la (:1[1 4 ar limehuu

de seis anos (_,xplgsa_dm-; en letra, ni du=

darse que lerminado el :primer contralo.
e 3 b de Diciembre de 1358, empezd el
secundo en pume:@ de Enero de 1859

aleanzando 'a San Miguel de 1864;

siendo’ coficensual el tonhatﬂ de 1857

quedo per feuﬁ con el consenlimiento def_
| casacion mterpuwtn por: D). Franciseoide |

lag parles, sin ne;,ebldad de alﬂrg‘atse la
escrilura, que aunca repagno el Cﬂlﬁﬂ{},

que no habwndn cumplido el término de.
los seis afos eslipulado en él no procedia.

la demanda; y-que debia estarse ‘al de-
recho comu), uso:y ‘costumbre de labra-

dores, caso de que ¢l desahucio proce-

diese por no haberse estipulado cosa al-

guna en el segundo’ contralo respecto al
liempo y modo en que el colono habia’

de dejar las lierras a su salida del cor-
tijo:

Resullando que practicadas las prue-
bas que se articularon,
senfencia en 3 de Mayo de 1862, que

‘revoco la Sala segunda de la- Audiencia

en 10 de Marzo  de 1863, declarando
haber lugar 2l desahucio de las lierras
del"cortijo de Salilrares objeto de la' de-
manda, apercibiendo de lanzamiento al

demandado si no desalojaba la finca en

el termino de 20 dias:

Resultando, por tltimo, que confra
este fallo dedujo D. Francisco de la Coo-
cha recurso de casacion, citando como
infrmgidas: TRy

La ley 16, ut. 22, Partida 3.°,
en Bllﬂ[ﬂﬂ se habia declarado haber lugar
al desahucio y' se apercibia de lanza-
miento de la finca, cuando la demanda
solo luvo por objeto. que el recurrenie
permitiera al colono entrante D. José
Vazquez que procediese 4 harbechar la
milad de las lierras que debian estar de
vacio, para lo. cual no, era preciso des-
alojarle ni lanzarle de la finca.

Y 2.°  La ley 4.2, tit. 1.°, libro 10
de la'Novisima Recopilacion, por estimar-
se el desahucio sin haber coneluido el tér-
mino del arrendamiento con arreglo al

conlralo que era la ley en esle pleﬂn-

Vistos, siendo Poneate el Ministro don

José Portilla,

Considerando que. la demanda dedu-

‘ cida en estos aulos fué de desahucio,
i segun lo prueba en 1llimo lermino la

perjuicios causados, para lo cual 'y ha-: tramilacion que se le dié en virlud de la

a demanda D. [Fancisco:

dicto el Juez |

pelicion expresa que contema, i Confrg
larcual no se ha hecho ningun género deac
reclamacion; de lode lo' coal se: mficra
COMO UNA CONSECurnria; precisa que fa
ejecatoria, al deelarar’que babia lug: al
desahucio de las lierras objets de la e

. iild!illd E"Udl'ih] con eslas una pEir t'ld

confor unddd en cuaule a dicho extremos !

Considerando que tambien Ja guardg:
en las prescripciones reslantes, ¢ sea gl
precepluar que el demandado desalﬂjasa
dentro de! termino de 20 dias, ba]o apers

‘cibimiento de que en olro'caso seria kins !

zado de la finca; porque hajo el nombie
de finea no pmha ni debia en esle 'giso
entenderse otra cosa que la mitadidefag:
tierras cuyo desahucio se hab:a prélens
dido y eslimado; y el preceplo "de : des<

alojar, asi como el ndicado apelclbimmﬂ-ﬁl

to, eran un complemento de la sentenciaj
ya-por ser “las’ consécuencias natura:les

| del estimado desahueio; ya por ser ‘g,

formula quecla ley .de  Enjuiciamiento’

civil-adopta hablando- de easos en’ q’ué la
senlencia le declara-con lugars = it
~ /Considerando  que snle - la indicada’
-cnnfnrmldad carece de fundamenlota ins
fraccion aleg&da delailey de Parlida;p 2
que tampoco existe’ ningunc pard!lalolig:

que lambien se alega de la Ley Recopis"

lada, lo uno, porque‘esta- no 'es perfi-
nente cuando sevtrata de paclos: ‘conteni-:!
dos en un contrat® de arrendamiento) 16§’

del contralo mismo, y lovtro, porque no es -

exaclo que en ‘el ‘casorde aulos no “estu="

viese vencldmel ler mmo ﬁjadﬂ por el
contralos: Riled |

I'

ﬁlﬁramns no haber lugar ‘al (recursoiide

la Concha, a quien condenamos en las
costas; y devuélvanse-los autos 4 la Au-
dlencla de Sevilla con la cerilﬁcdclau
correspondiente, " *

Asl por esta nuesira senfencia, que se'
publicara en la Gacela ¢ inserlard en, Ja, .

Coleccion legislativa, pasandose al efecto

las ‘copias necesarias, lo: pronunciamos;”
mandamos y frmamos.—Manuel Garcia
de'la Cotera.—José Portilla,-—Gabriel
Ceruelo de’ Velasco.=—Joaquin Melchor
y Pinazo.—Pedro Gomez de Hermosa.—
Ventura de Colsa Pan,do..-'-Laureanu
de Arriela. $3
Publicacion.— Leida
la anterior senlencia por J
trisimo Sr. D, Jose Portilla,

cribano de Camara.

Madrid 10 de Febrero de 1865 —-

Dmmsm Anlonio de Puga.

ki Lw D. ﬁet:pe
Honorario de Marina y Juex de pﬁ-
mera inslancia de esm Capital.

Por el presente se hace saber: Qe el

dia 27 del corrienle, de nueve a once dﬂ’_,
su mafiana, tendra efeclo el remate de.
una casa sita en la_calle ‘Zapateria de

esla poblacion, nitm. 6 modenw ‘que

Im(la por la derecha con casa de Jose Ja-

balo, y por la izquierda con otra de do-
na Nemesia de la Cerda , Lasada en la
cantidad de 20.000 rs. vn.,

dona Josefa Rebollo del Barco

Y para que legue 4 Ia comun lnteh- :
gencia v puedan prosentarse a 1a subas-
fa que se celebrard en''el Juzgado, 1as
personas que gusfen, se inserta el presen- .

te en el Boletin oficial de esta provincia.

Caceres 3 de Febrero de 1865 “=Feli-

pe Gra nzdos.—El actuario, José Asansm

Caceres: linp. de Nicelis M. Jimenes. .

oo i allamos qu.e debemﬂs d&ﬂlarar y dre.-

ubheada fué
xemo., éllnsa
Hllnblrﬂ .
del Tribunal Supremu de Justicia, estan- |
dose celebrando audiencia pubhca enla-
Seccion primera de la Sala primera  del
mismo hoy dia de la fecha, de que certi<’
fico como Secretario de S. M y su’ Eb-

muados Aud:tﬂr

prnp;a de



