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Este Peritdico sé publicalos Luunes, Vliéreoles
~ y Viermnes decada semana,

~ PrEcros pE suscricioN.—En esta Capital12 rs.armes.

fuera de la Capital 14 id. id.=Nuam. suelto 1 y 12 id.

(que Dios guarde) y demas: augus.

.| Amigé y Llopart la cantidad de 5.368 rs.
| por alquileres devengados desde 4 de S¢-
== tiemore de 4808, T Ut

1 1o evacué Amigo presentando una copia
" 1 del contrato de arrendamiento del piso |

| bia“otorgado la Administracion de Propie-
| dades y Derechos del Estado en 16 de Ju-
| nio de 1888 por liempo de tres afios y
. | F ) por 14 cantidad de'6:000 rs. en cada tino)
D Demétrio Tolgado'y Corchado, vel

[it:llen_ﬁ! del'Arroyo del Puerco, hiaisolicitado |

este Gubierno'se declaren ‘cerrados 'y | los que agrego en el carso de la demanda

Miércoles 29 de Erin'em 25

PuxtosipEsuscaicion. En€'deeres, imprentayh-)
breria deD. Nicolasll. Jimienez,Portal Llano,nam.17.

Nose admiten documentos ué no vengan firmados
por el Szl Grobernador de emal}mvincia. |

Nl de 1862

propio Pomareda; por cuya razon hubo
de decidir en su dia el demandante Cana- |
les interdicto de recuperar contra la Ha- |
cienda, la cual, mientras se suslanciaba
el interdicto, arrendo el indicado local a
don Miguel Amigo y Llopart; y asi las
cosas, y habiendo recaido auto restitoto-
rio; el demandante, al llevarse a efeclo el
auto de 22 de Julio. de 1858, permitio a
Amigo y Llopart que continuara ocupando
el local por 3.000 rs. dorante 40 dias, y
pasado este plazo por 500 rs.. mensuales;

siendole en deber lodavia el demaundado.

rescision 0 efectos de uno r otro’ 6 de Jos

tracion con los referidos inleresados para
el arrendamiento del local que fué iglesia
de las Vallecas; A9 BURING
Conformandome con lo consultado por
el-Consejo ‘de-Estado len pleno,
'Yengoen 'decidir esta ‘competencia a
favor de la Administracion. | |
~Dado ensPalacio 4 veinticinco ide Di=
ciembre de mil ochocientos sesenta y uno.
—Esta: rubricado de'la Real mano. — El
Ministro ‘de la Gobernacion; José de Po-
sada/Herréraz ! 1o goiios”

Que conferido traslado de la demanda, !:;n ld G"ace!_;iride Madrid i, 21,
del afio aclual,’s¢, halla inserto lo  si-
bajo de dicho edificio que 4 st favor’ ha- | gutenle. ., 4 ofugimil

| MINISTERIO DE LA GOBERNACION..
(0 ouSubserretarti Z=Négociado 3.°

sin facullad ‘de subarrendar, 'y los recibos -

. Remilido, 4 informe.; de;la iSeceion  de
correspondientes hasta Julio de 1859, a

Estado v, Gracia vi.Justicia del Consejo de

12’8 de Setiembre de 1836, 'y d los de 3

acotados én conformidad al' real decreto :

_ , y despues de alegar que para evitar litigios
de Mayo de 1834, sobre caza, los terre 1 hahia estipulado con Canales pagarie por
ﬂbﬂ' denominados'San Juan el Viejo'y-Do- | una sola vez 3.000 rs. por la cesion del
fianes, ‘en érmino y - jurisdiccion’ de ‘la { derecho que luviera 'd ocupar dicha fin-
Aliseda, 'y de su propiedad. " Y ca, prelendioien lo principal quo se le
_ I'Lﬂ qﬂﬂlhﬂ [IIS[]LIE%[{} Se pl]h“ql_lﬁ' en el absolviera de la demanda: _ .
Boletin  oficial, a fin'de que los' que 'se |  Que continuando ¢l pleito hasla recibir-
orean perjudicados puedan dedutir sus re- | se  prueba, y suscitada compelencia por

lC'ﬂmﬂﬁjUH{H‘ :_EII esle Gobierno _[IE’H“'O el el Juzgadg dﬂiﬁaﬁieﬂdi{l, fue decidida por
lermino ‘deé 30 dias, con los apercibimien- | Ja Audiencia territorial 4 favor del Juzga-

0§ correspondientes. Giceres 'y Enero 25 | do ordinario, en consideracion prineipal-

mente a que la demanda versa sobre un
contralo-enlre particulares, y 4 que al

de'1862.=El Gobernador finterino, An-
Selmo Blazquez. | |

¥ 1

en tal estado, el Gobernador de la. pro=-
vincia promovié y sostuvo en forma el
presente confliclo.

“2Visto el art. 10 de la ley de 20 de Fe-
brero de 1850, con arreglo al cual las
conliendas que sobre incidencias de su-
bastas 0 arrendamientos de bienes nacio -
' nales ocurran enlre el Estado y los par-

Enla Gaceta de Madrid, nim. 17,
del corriente aflo, se halla inserto lo si-
g_.ffi'ﬁ'ﬂfﬁ- B il _ -

'MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
|  REAL DECRETO.

el distrito de la Audiencia de su capital,

.

~_ En el expediente y autos de competen- | ticulares que Lrataren con €l se ventilardn
Cia soscitada entre el Gobernador ‘de esla | ante los Consejos provinciales, y el Real
provincia y el Juez d= primera inslancia | en'su caso, si no hubieren podido termi-

‘narse gubernativamente por muluo asen-
Limiento: |

Visto el art. 1.° de la Real orden de
20 de Setiembre de 1852, que delermina
que corresponde & los CGounsejos provincia-
les v al Real, hoy de Eslado, el conoci-
miento de las cuestiones conlenciosas re-
lativas a la validez, inleligencia y cum-
plimiento de los arriendos y subastas de
bienes nacionales:

Considerando que la demanda inter-
puesta por Canales contra Amigo no pue-
de menos de eslimarse como una inciden-
c¢ia de arrendamiento de bienes naciona-

do Tos cuales resula:
_ Que D, José Canales entablo en 29 de
Julio de 1859 demanda ordinaria en el
®xpresado Juzgado de primera inslancia
Contra D. Miguel Amigo y Llopart, en la
que expuso que habiéndole dado en ar-
rendamiento la Hacienda piblica el local
Que fue iglesia del convento llamado de las
Yallecas, en la calle de Alcald, le habia
subarrendado en parte 4 D. José Pomare-
a, quien despues de pagadas dos men-

& 'tonsecuencia del arriendo de la misma

Ministeno de Cultura 2011

otro hasta fin de Octubre de ‘aquel ano; | gada por, V. S. al-Juez de. primera ins+

menos hasta ahora no tenia interés direc-
to en el negocio la. Hacienda publica; 'y

stado e} expediente de- autorizacion ne-

langia-de Cocentaina para procesac 4 don
Antonio Domenegh y-Mallor, Tepiente de
Alcalde de Benilloba, haconsultado o si-

g,_.uiﬂ[ﬂ&;r_ e

«Excme, Se.: Esla Seccion ha exami-
nado el expediente en que el Gobernador
de la proyincia de Alicanle ha negade al
Juez'de primera instapcia de Cocentaina

la autorizacion que solicitd para procesar

a D. Antonio Domencch y Mallor, Tenien-
le de Alcalde de Benillova.
~ Resulla: ) |

- "Que habiendo salido de ronda una no-

che ‘el expresado Teniente Alcalde por
encargy del Alcalde, que se hallaba in-
dispuosto, encontro en la calle a las diez
y wedia' @ Joaquin Domenech; y habién-
dole mandado relirarse a su casa por ha-
llarse asi prevenido en los bandos de huen

Gobierno, respondio‘el Domenech gue asi

lo haria; pero una hora deéspues volvio &
encontrarle el Teniente Alcalde en otro
silio; y como le reconviniése’ mandandole
de nuevo relirarse, conteslo el Domenech
(que no queria, dando muestras de eslar
ebrio, en caya virtud el Teniente Alcalde
le mando arrestar por desobediente:

Que entonces se relird algunos pasos el
Domenech, y luego huyé precipitadamen-
le, cayendo al suelo al'poco trecho d cau-
sa de [a embriaguez y de hallarse embo-
2ado en una manta; v habiendo acudido
la ronda, compuesta del Teniente Alcalde,
un algoacil, y un guarda rural, estos dos
tllimos levantaron al caido; v cogiéndole
cada uno de su brazo le condujeron 4 la
carcel, en cuya puerla el Domenech, al
propio liempo que se resistia a4 enlrary
desafiaba al alguacil, dijo tambien que
eslaba herido en la cabeza:

Que en el aclo dispuso el Teniente Al-
caide queun Cirujano reconociese la lesion

———— =

tlos contratos ‘verificados por la Admmis- H

-

- nech 4 cinco dias de

ocasionada por la caida, y resultandono
ser cosa de cuidado , quedo en' ‘la 'carcel
el Domenech; y dada cuenta ‘al Alcalde
por el Teniente, fué aquel poesto en li-

| bertad al siguiente dia, y en el mismo ce-

ebro ademas ‘el ‘Alcalde juicio de faltas,
en el que fue condenado- Joaquin' Dome~
‘arresto’ por ‘su des-

obediencia: i B0
2 Que noticioso el Juzgado de Cocentai>
na de estos hechos, reclamé - delAlealde
las “diligencias que hubiese ' instruido; y
enterado de ' la’respuesta -del Alcalde,
acordd proceder contra el Teniente en vir-
tud de excilacion de Joaquin Domenech,
quien se mostro parte en la causa alegan-
do que la herida que habia sufrido en la
cabeza habia sido ‘consecueneia de uncu=

| latazo que el TenientecAlcalde «le di6' con
' | ‘una.carabina que llevaba,.y

que ademas
habia cometido dicha ‘Auteridad el “delito
de detencion arbitrariazsir oo e 51

Que de las diligencias practicadas solo
resultaron comprobados los hechos en log

| terminos que al principio se refiere; pues

en-cuanlo aque la herida. fuese eausada
vor el Teniente Alcalde y con una. cara-
bina, solo'aparece'la declaracion “del in=
oresado Domenech, unanimamente dess
mentida por. los tesligos  presenciales,
quiénes afirman’ que el* Teniente Alcalde
no llevaba . carabina y sl su- basten de
Autoridad: -

Que el Juzgado, de acuerdo con el Pro-
motor- fiscal, sobreseyo en‘el procedimien-
lo"por no hallar motivo' de ‘responsabili—
dad ‘crimivalien la conducta del Teniente
Alcalde, segun el resultado de las actua-
ciones; 'pero consultado el sobreseimiento
con la Audiencia de Valencia, lo dejo es-
ta sin efecto, mandando continuar el pro-
cedimiento: 18 9l

(Que ensu consecuencia pidié el Juzga~
do la autorizacion para procesar al Te-
niente Alcalde, expresando el Promotor en
su dictamen que aquella debia pedirse en
cumplimiento de lo mandado por la Supe-
rioridad, mas no porque en sa conceplo
hubiese méritos para el proceso, razon por
la cual se veia en |a imposibilidad de for-
mular su dictamen, segun esta mandado,
pues no habiéndose justificado delito al-
guno no pueden delerminarse los articu-
los del Codigo que sean aplicables al caso
presenle: '

(Que el Gobernador, conforme con el
Consejo provincial, nego la autorizacion
{undandose en que resulta acreditado que:
la lesion de Joaquin Domenech foé produ-
cida por su caida, y ex qune el Teniente
Alcalde, al detener @ un hombre embria-
gado y que desobedecio su Auloridad,
obro dentro de sus alribuciones guberna-
livas, y no incurri0 en responsabilidad,
puesto que anles de las 24 horas puso al
arreslado 4 disposicion del Alcalde.

Visto el art. 73 de la ley de 8 de Ene-
ro de 1845, que auloriza al Alcalde para
adoplar todas las medidas prolecloras de
la seguridad personal, de la propiedad ¥




-m

de 1a tranquilidad pablica, con arreglo &
las leyes y disposiciones superiores:

Visto el art. 86 de la misma ley de 8
de Enero de 1845, segun el cnal los Te-
lﬁkgles de Alcalde, ademas de la parte
queé como Concejales les corresponde en
las deliberaciones del Ayanlamiento, ejer-
ceran 1as funciones que con arreglo a las
leyes, instrueciones y reglamento les co-
_. %ﬂ £l Alcalde como 4 delegados suyos:
“"Vista la regla 29 de lafey provisional
para la aplicacion del Codigo penal, en
que se dispone que la Autoridad guber-
iva 0 agente de la misma que detuvieren
4 una parsona la pondran & disposicion

del Tribunal competente dentro de 2%

horas:
Considerando:
P
pabilidad del Teniente Alcalde de Benillo-
ba respecto.a la lesion sufrida por Joa-
quin Domenech, existiendo por el contra-
rio, dalos suficientes para atribuirla cau-
sa de la lesion 4 la caida que dié cuando

huia precipitadamente: o
2% "Que tampoco aparecen méritos
para imputar al Teniente Alcalde el delito
‘de, delencion arbilraria, puesto que, al
(detener prevenlivamenle & un hombre que
infringio Jos bandos de buen gohierno,
desobedecit su Autoridad y daba mues-
tras de estar ébrio, obro el Teniente Al=-
calde dentre de sus atribuciones, y cum-
plio con las disposiciones legales, dando

cuenta al Alcalde de lo ocurrido y ponien-

do @ su disposicion :al ‘detenido antes de
las 2k horas; |

be confirmarse:la negativa del Goberna-
dor de Alicante.» |

.Y babiéndose dignadoﬂ S. M. la Reina
(©Q. Ds G.) resolver de conformidad con |

10 «consultado .por referida Seccion, de

Real orden;lo comunico & V..S. para su |
1oteligencia iy efectos consigaientes. Dios |
guarde 4.Y. 5. muchos anes. Madrid 30 )

de Diciembre de 41864 .—Posada Herre-

Alicantessiionig anivn

7iay e
el 1Y 2000 Ul
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“VEn'la Gaceta de Madvid , nim, 22,
del amo acfual, se halls inserto lo si-
guentes . i

"MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
b Sﬂb&écretai'ia.ﬁNﬂgaﬂiada 352

, Remitido 4 informe de la Seccion de |
Estado y Gracia y Justicia del Consejo de |

Estado el expedienle de autorizacion nega-

‘da por’'V. 8. al Juez de primera instancia

de (astrojeriz para procesar a D. Feli-
ciano Escudero, Alcalde pedaneo de Man-
ciles, ha consultado lo siguienle; -

« ista Seccion ha examinado el expe-
dienle en que el Gobernador de la

rizacion que solicitd para procesar a don
Keliciano Escudero, Alcalde pedaneo de
Mangiles.

Resulta:

vino, a lo cual contestdo el denunciante

do un mes hacia, y del cual tenia cono-
cimienlo el abastecedor del ramo: sin en-

bargo de lo cual el Alcalde mand6 llevar |

el pellejo de vino al deposito del abaste- | provincia de Bargos.

cedor; y no contento con esla delermina - |

cion, volvio segunda vez el Alcalde con
su comiliva 4 la casa del denunciante, vy
la registraron escrupulosamente, sospe-
chando que quedase oculla mayor canti-
dad de vino que la encontrada:

Que estos hechos fueron comprobados en
una informacion testifical que el Juzgado
re¢ibio 4 instancia del denunciante; y en su
virtud, 4 consecuencia de querella crimi-

imickarim Ha T oEars 24
F U et | B s R

Que no aparece justificada la cal-’

pro- |
vincia de Burgos ha negado. al Juez de |

primera instancia de Casirojeriz la auto- | Yes!igar v perseguir una defrandacion

b

i

t

]

2

nal que formalizo aquel, acordé el Juzga-

do, de conformidad con el Promolor sas=

lituto, pedir la aulorizacion para proceder
contra el pedaneo sin concretar el cargo,
ni exponer los fundamentos que para ello
hubiese: |

Que el Gobernador dispuse eir al inte-

resado, quien manifesto ensu defensa que
el abastecedor del vino de su pueblo le

dio parle de que Andrés Gulierrez habia

introducido furtivamente una carga de vi-
no sin pagar los derechos, y en su conse-
cuencia se vid obligado el pedaneo 4 ave-
rignarlo, pasando 4 reconocer la casa del

‘Gulierrez, quien al principio negé que tu-

Viese vino de ninguna especie; mas al oir
que le iba & registrar 1a casa, dijo que
tenia algun vino; y ne habieéndolo querido
presentar, dispuso el pedaneo que se. des-
cerrajase la puerta de la habitacion en
que se hallaba encerrado el vino, lo cual
no tuvo al fin efecto, porque el Gutierrez
desistio de su empeno v presentd el pelle-
Jo de vino que el peddneo mandé deposi-
tar a pesar de |a resistencia que opuso la
familia de la casa; y por tltimo que, §
causa de las sespechas que habia de que
todavia ocultase mas vine Andrés Gulier-
rez, volvio a poco rato el pedineo y re-
conocio loda la casa sin encontrar nada,
aunque existia fundamento para suponer
la ocultacion: |

Que en vista de tales descargos, el Go-

bernador, de acuerdo ¢l Consejo provin-

cial, nego6 la aulorizacion, fundéndose en

{ que el pedaneo obro denlro de sus atri-
i (112 i buciones, pueslo que en el reconocimienlo
. -La.mayoria de la Seccion opina que de- |

(que practico se . propuso descubrir una
defraudacion contra la Hacienda:

Que esla Seccion en 18 de Oclubre
proximo pasado acordé que el Promotor |
fiscal de Castrojeriz ampliase su dictamen |
formulando el cargo que resultare contra |
el Alcalde de Manciles, y citando el ar- |

ticulo"del Codigo que le fuere aplicable,
en cumplimiento de cayo acuerdo el Pro-

| motor fiscal propielario ha emilido su pa-

ra.—Sr. Gobernador-de la; provincia de § recer, en el cual, apartindose de la pri-

mitiva censura del suslitulo, opina que en

| el caso presente no existe allanamiento de
morada, ni ‘hay metivo para - proceder |
| criminalmente contra el’ paddneo, puesto

que cumplio con su'deber y no se extra-
limito de’sus atribueiones, en cuyo con-

| ceplo eslima Juslamente negada la autori-

zacion por el Gobernador:

Considerando:

1.°  Que el Alcalde pedéneo de que se
trala, al registrar, acompafiado de un Re-
gidor, un " alguacil y testigos, la casa de
un vecino del pueblo, hizo uso legitimo
de su auloridad puesto que procedio en
virlud de denuncia de fraude hecha por
el abastecedor del vino, -

2.° (ue no existen méritos para cali-
ficar de allanamiento de morada la deler-
minacion del pedaneo pueslo que, como
Autoridad local, lenia facullades para in-

contra la Hacienda, de cuya perpetracion
habia vehemenles sospechas, segun no

| puede menos de reconocer el Promotor

fiscal del Juzgado en el tllimo dicldmen

Que un vecino de dicho pueblo denun- | 94¢ ha emilido,
cio al Juzgado el hecho de haberse pre- | vis i3 qie qo!
sentado-en su casa dicho Alcalde, acom- | la negativa del Gobernador.»
panado de un Regidor, cuatro lestigos y |

un alguacil, y le pregunt6 si habia intro- | (que Dios guarde) resolver de conformi-

ducido clandeéstinamente una carga de | dad con lo consultado

| cion, de Real orden lo comunico 4 V. S.
: . - .| para su inleligencia y efeclos consiguien-
ue no tenia mas vino que un pellejo trai- | Pald 8 i : e
q 4 PLie] | tes. Dios guarde @ V. S. muchos aios.

. Madrid 30 de Diciembre de 1861, — Po-

La Seccion opina que debe confirmarse

Y habiéndose dignado S. M, la Reina

jor la referida Sec-

sada Herrera. — Sr. Gobernador de la

En la Gaceta de Madrid num, 23,
del ano actual, se halla inserto lo si-
guiente;

MINISTERIO DE LA GOBERNACION,
Subsecretaria. — Negociado 3.°
Remitido & informe de la Seccion de

| Castro fuese reelegido:.

Estado y Gracia y Justicia del Consejo de

«distado el expediente de aulorizacion ne-
ﬁaaﬂ_ﬂ?l‘ ¢l Gobernador de la provinecia
- de Cadiz al Juez de Hacienda de la mis-

ma para procesar al Ayuntamiento y Jun-

ta pericial de Jerez de la Frontera en'

1851, ha cousullado le siguiente:

«kixcmo. Sr.: Esta Seecion ha exami- |
nado el expediente de aulorizacion negada §
por el Gobernador de €ddiz al Juez de |

Hacienda de la misma “para procesar al
Ayunlamiento y Junla pericial de Jerez

i de la Frontera en 1851.

Resulta que en sesion celebrada por di-
cho Agrumamiento en § de Mayo de 1851
se leyd un oficio firmado por el Regidor
D. José Fantoni, 4 nombre de la Junta
pericial, insertando olro que con la mig-

- ma fecha habia pasado al comisionado

para la formacion de la esladistica en aque-
lla ciudad D. Francisco Jimenez Espada,
en el que al tralar de su comision se'le

decia que @ presencia de tres individuos

de la misma habia manifestado que tante

por si como en nombre del Gobernador |
eslaba facultado para ofrecerles que las |

cartillas de gastos y productos y el resul-
tado final de la estadistica serian ‘entera-
mente a guslo de aquella ‘poblacion si 1o
se nombraba diputado 4 Corles & D. Ma-
nuel Bermudez de Castro; y'que se au-
mentarian infinito-los prodactos de la i~
queza, se anularian las disposiciones qfie
pudieran ser favorables 'al pueblo, y se
aprobarian -desde Juego ‘las exajeradas
cartillas formadas por'el Sr. Sardina en
el caso de que dicho 'Sr. 'Bermudez 'de

su protesta en el acla; ;

quien nego6 la impulacion que se le hacia,
y el Kiscal -de; Hacienda publica, quien

{ opino.que la Junla pericial y Ayuntamign=-
| 1o de Jerez debian ser encausados por ip-

| juria ¢ calumnia y desacalo, por decrelo
' de 13 del mismo mes mando pasar los an-
| lecedenles al Tribunal de la Subdelega-

cion para que procedisra 4 lo que habie-

| se lugar, lo que se verifico el dia 15 si-

guiente: o G st

Que el Ayuntamiento acordd elevar
una expeosicion a S. M. contra la condue-
la observada por el Gobernador, 4 cuoya
ex posicion lampoco di0 curso el Alecalde-
Corregidor, y en su vista los Concejales
la remitieron a S. M. como parliculares,
pasando una copia al Gobernador:

Que formado por este expediente gu-

bernativo, oido el Fiscal de Hacienda en .

29 de Junio de 1851, mandd pasar este
nuevo documento al Tribunal de'la Sub-
delegacion como anlecedenles y para que
procediese d lo que hubiera lugar:

Que despues de varias acluaciones y
enlorpecimientos que no son del caso, el
Juez, oido el Promotor fiscal, pidié auto-
rizacion para proceder contra el Ayunla-
miento y Junta pericial 4 consecuencia del
oficio de 15 de Mayo, cuya autorizacion
fué negada por el Gobernador, conforme
con ¢l Consejo provincial.

Visto el real decreto de 27 de Marzo de
1850, diclando reglas para procesar 4 los
Gobernadores de provincia, corporaciones
y empleados dependientes de su Autoridad
por hechos relalivos al ejercicio de sus
funciones administralivas:

Considerando que remitido por el Go- |

bernador el expadiente al Juez de Hacien-
da para que procediese a4 lo que hubiera
lugar, debe enlenderse que no podia ser
eslo sino contra el Ayuntamienlo y Junta
pericial de Jerez indicados por el Fiscal
de Hacienda en su informe: que por este
hecho se entiende concedida la auloriza-
cion, y una vez hecho eslo no puede la
Administracion volver sus. propios aclos,
ni por lo tanto pudo el Gobernador de Cd-

Justicia,

B100 | | patieros ‘dirigieron ‘una’ eXposicion * en I
Que habiendose dado cuenta de esle |
documento al Ayuntamiento, su presiden-
le o permilio discusion ni deliberacion |
acerca de el, conlra lo cual protestaron
los Concejales, menos uno, consignadose

I de’ Alicanie ,

diz relirar la aulorizacion que habig )

. cedido;

Opina la Seccion puede servirse V_E
consultar @ 5. M. que es innecesarj,
' e Ad y i o el .r.rh i
auimmacn%ﬁwe se ha soligitado, p ko

siderarse concedida ppe_ el Gop,

AR =

giisul1ado por la referida Seedion

{“orden o comunito 4 V. E? Parg,

inteligencia y efeclos consiguientes. i

a guarde 4 V. E. muchos afos. Mag,

30 de Diciembre de 1861.== José de pg

sada Herrera.—Sr. Ministro de Gragj,
g

ET 2 ey >

En la Gaceta de Madrid , nim,|
qutentes ..

SUPREMO TRIBUNAL Di JUSTIG)|

~.En la yilla y corle de Madrid, 4 31
Diciembre de 1864, en los autos que pq
den ante Nos en virtud del recurso dey
sacion seguidos en el Juzgado de primg
instancia de Alicante y en la Sala segy
da de laReal Audiencia de' Valencia
José y Pedro Marin, Antonio Roig y A
tonio (zarcia, Cabos de mar de la maly
cula-del primero de dichos puertos, o1
(ra el Conde de Casa-Rojas'y los hereg,

‘ros’dél Marqués de Algorfa sobre pago g

dielgs: .

Resultando que José Marin y SUS con

de Mayo de 1856 al Comandante geng
de Marina del deparlamento de Carlage
por conducto del de Alicante, para que
los fondos de la lestamentaria del Marqué
de Algorfa, cuyos. aulps obraban en g

| la: o | Juzgado, les nrandara’ abonar lo que Je
Que dada coenta de lo ocurrido al Go- |
| bernador, oidos el comisionado. Espada,

correspondiese por.los servicios-prestady
en Ja guarda y cuslodia de la casa mor
tuoria del Marqués: ~
Resullando que comunicada la_expos
cion al Fiscal, pidio para emilir'sa dicts
men, y se puso lestimonio de,ng aparecs
en los expedientes dela teslamentari,
Algorfa, providencia alguna J;dﬁl;l:q[uzgjij;ﬂ
de primera instancia, de Alicante, por |
cual se'hubiese nombrado, a Marin y coy
sorles para la guardia y custodia de z
casa y. bienes, del Marqués , ni_diligent)

 de la que se dedujese haber desempefi

semejante encargo; y que en su vislaf
de conformidad con lo que expuso, el Kis
cal, se proveyo auto en 2 de.Se’_.ﬁEth’rgﬂﬁ_
mismo ano de 1856, por el que.se. ahsi
vo el Juzgado de providenciar por. enlol
ces sobre la solicilud de dichos, interess
dos, dejandoles 4 salvo el derecho de qu
se creyesen asislidos para que lo ejercild
ran anle y contra quien correspondiesg:
Resullando que en uso de esa reser
presentaron demanda en 18 de Julio d
1857 en el Juzgado de [primera instancl
pidiendo se ‘condenase ¢

Conde de Gasa-Rojas , sucesor. de It
vinculos del Marqués de Alforga, y 410
herederos de este, D. Francisco Triay)
D. Juan José Marco y D. Miguel Astorid
al pago de 12.870 rs. & que ascendid
las dielas devengadas en la referida guar
da y. custodia de 14 de Noviembre d

| 1855 hasla 5 de Abril de 1856, y alegh

ron que el Comandante de Marina
aquel puerto los nombro para desemp®
nar dicho servicio 4 instancia del Con
de Casa-Rojas, y le prestaron con conotV
miento y consentimiento tacito de los he
rederos, por lo coal debian. abondrselo)
ser-condenados 4 ello: i
Resultando que D. Francisco Triay!
D. Juan José Marco y D. Miguel Astord
s¢ opusieron & la demanda, porque lej¢
de haher pedido, aulorizado ni consenli
en que se pusieran tales guardas, protes
taron la nolidad , que luego declaro !
Juzgado del deparlamento de Cartagent
de todos los aclos del de Alicante. relalt
vos 4 la faccion de inventarios, judicial
y sus consecuencias, Y. por no resull




ademas del expediente de testamenlaria
que los demandantes hubiesen sido nom-
brados ni desempeiiado. Lal  encargo: que
por lo -tanto, y asegurando los mismos
que el Conde de Casa-Rojas fué el que
solicito aquella medida, era evidente (ue
no naciendo la accion entablada contra
ellos de la ley de mandato judicial ni de
paclo expreso 0 tacito, por el que resal-
ten obligados, era de todo punto infunda-
da e inadmisible en el terreno legal:

_Resnltando que el Conde de Casa-Rojas.

(‘;’ppliislé',la demanda ‘en el ‘mismo sentido

de no haber pedido’ por su parte, ni con-

senlidg que se pusieran Jos guardas, pues
pof el contrariv 1a_casa estuvo por algu-
nos dias al caidado de hombres de con-
t}ig;]za; (ue puso'y pago de su propio pe-
Siligs A W

" Resultando que recibido, el pleito 4
. Ry | 5 Y :
prieba; v hechas las que las partes arti-
gglam_n; por lesliges, ‘dictod sentencia el
la, Sala'segunda de la Audiencia de Va-
lencia en 4 de Mayo de 1860, absolvien—

i g

do de la demanda al Conde de Casa:Ro-|

Jas, & D. Juan José Marco, D. Miguel As-
torza y D. Francisco Triay:

Resultando, por Gltimo, que contra es-
te fallo interpusieron los demandantes re-
curso de casacion por haber sido infrin-
gidas en: su ‘conceplo las leyes 24, 22 y

24, litulo 12, Parlida 5.", segun las cua~.
les ‘el Condeé de"'Casa-Rojas y demas de=’

mandddos venian obligados 4'las resultas
del“mandalo;’ 1oda vez que' este fué pro-
movido por el'primero 'y ‘consentido por
los otros, ‘haciendose en su'ulilidad y be-
MlIvIoN: B UBLREH { ODEed U010

~'¥istos, siendo Ponente el ‘Ministro don
Gabriel Ceruelo de Velasco: ' /i

~‘Considerando que sobre’los hechos que
han servido de fundamenlo 4 la demanda

| reales 'y lag''coslas?’

| torio-gue obra al folio 83 e l0s, anloss

uez,en.30 de. Janio; de 1859, que revouo |

y en fa’Sala primera de 1a Andiencia“dé? la forina

s lerritorio por D. Franeisco ‘Béper Gar-
rido con D. Pedro Merodid v su @308
sobre pago de 27.000 rs., peardientes an-
le Nos en virlud de apelacion que inler—

pusieron eéstos‘de la provideacia de 14 de

Mayo del afio Gltimo, en g que la referi-
da Sala denegd la admision del recurso
de casacion entablado por Jos mismos;
Resultando que & instancia de D Fran-
c18¢o Lopez Garrido se despaché’ manda—
miento de ejeciicion contra’Mergdis ¥ su
esposa por &' citada ‘Cantidad de "27.000
'Y qué habiéndose
opusto el' D" Pedro, sé’Sustancio el"jai-
cio en la primiera ‘ihstanciy, ‘recibiénilobe
a_prueba por 10 dias, dentro de los cua-
les el ejeculado presentd dos lestigos que
(ueron examinados al Lenor del interrpga-
Resultando gue, el misio 1., Uedro, Me-
10dio, pidio proroga del término de prae-

3

to del Salvador de la cindad de Granada . presenles a la Aadiencia de Granada en

—ry

citada ley de Enjuiciamiento civil.
Astipor esta'nuwéstra senlencia, que se

publicara en la Gaceta del (Gobierno ¢

loserlard cn la Coleccion legislaliva,

- para lo caal'se pasen las oporlunas copias

certificadas, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Martin Carramolino.
—Ramon Maria de Arriola.-—Félix Her-
rera de la Riva.—Juan Maria Biec.—Fe-
lipe de Urbina.—Eduaardo Elio.
Publicacton.— Leida y publicada fué

la precedente sentencia que por el ilustri-.

sime_senor don Felipe de Urbina, Ministro
del. Tribunal Sapremo de Justicia, eslan-
dose celebrando audiencia pablica en su
Sala segunda hoy dia de la fecha, de que
certifico como Scerelario de S, M. y su

! Escribano de Camara,

"Madrid 14 de Enero
sio Antonio de Puga.

‘ba, cuya solicitud fué denegada . por, ha=

berse opuesto el gjecutante, y en el lli-

que con vista de ciertos documentos de-

| clarasen D. Francis¢o Lopez: Garrido y

| mitida en a primera el ullimo;dia del gar-:
mino-no:llego éi.pracligarraﬁ - por, falta; de |
liempo, ¥ lambien para  presentar!olros

lesligos:que declarasen al-tenor del inter- icomodo teso que

deducida en estos dutos, se ha suministra- |

do prieba de testigos:, que ha ‘dpreciade
la Sala sentenciadora: como ha estimado
justo,“en uso de-las Tacultades qile la '¢con-
cede el art. 317 de’la téy' de Enjuicia~
miento ‘Civil  sin-que contra’'diéha ‘apre-
ciacion se haya alegado

E“nﬁ,‘;ﬂf:-{}?f
X considerando, por lo .mismo, que no

T
llllll " B = 0 li.".‘i'...t".

sucriado Jose Garrido; y aunque asi se

‘mando, no llegaron 4 declarar:

:  Respltando que en 6 de Seliembre gse
diclo sentencia de remate; 'y remitidos los
‘autos en apelacion a la Audiencia, solici-
‘taron alll fos ejecutados que se recibiese

wo dia de dicho término”prelendié aguel

el pleito d prueba. para practicar en |a

 segunda instancia la que articulada y ad-

rogatorio del folio 83, port. el cual fueron

ya examinados dos en dicha primera ins- :
‘ [RECIE Miconcdrran 'd ella.

lancia: o Odsimisaldsias 1ol g
' ‘Resultando, que Ja, Sala primera por

autoide 25 de Enero.del afo Gltimo recit # {1 861 =K Presidente , ‘Pascual Fidalgo

j de Prado’=P. A. del Ayuntamiento, Jo-.

 bio el pleito-d prueba para que; se; prac-

| licaseda (propuesta enl el eserild de 9 de

' Mayo-anterior ,

declarando ser esta la

E (nica admisible: | sk 1o

infraccion al- §

_Resultando que consentido este auto, |
S1gUi0 la sustanciacion;,y em30.de Abril

- AYUNTAMIENTO ' CONSTITUCIONAL : :
''DEL 'BARCO' DE' AVILA,

-Gon la aprobaeion superior se estable- |

ce en esle paeblo una feria-anwal; que se
celebrard en los dias amo, dos y itres de

'Mﬂl"ﬂﬂ, dando principio en el venidero de!
1862. La afluencia de ganados que con-.

curren 4 los mercados semanales de esta
poblacion; rodeada de pueblos’ puramente
ganaderos, hace concebir 4 esle Ayunta-
‘miento la seguridad de que serd excesiva-
mente sarlida de los'de ‘todas clases, faci-
litando 4'los compradores 'la ‘mayor ¢co-
modidad para sus'compras el espaciosa’y

odo te ::}'Iefé’ctp estd destinado.
Laferia del’ inmediato ‘Marzo serd libre
de todo deérecho para“los “ganados: que

IOz L 9 Y L HhEODL

Barco de Avila 23 de Diciembré’de

118¢ Sanchez Ocand, Sedretario. ™'

:"":.' '1'- -I |.. J :

U ALeALbTA CONSTITUCIONAL

(que previene el arl.'1.067 de'la’

| bresentado 4 escepcionar, no

deducir un censo perpétuo de 500 reales
amuos. Si alguna persona (uisiera inlere-
sarse en dicha subasla, acuda'y se le ad-
mitiran fas proeposiciones’ que hicieren
siendo arregladas. e

Dado en Céceres y Eonero 21 de 1562,
—Felipe Granados.=Por mandado ¢ sa
senoria, Juan Solane Redondo.

Como Escribano por S. M. (Q. P G.)
publico, del numero y Juzgado de es-'
fa ciudad de Plasencia. | |
Doy fé v testimonio: Que en el expe=

diente promovido en este Juzgado por Ma-

nuel:- Granado Gordo, en representacion
de su majer Maria Merced Quijada, veci-
nos.de Montehernioso, contra su conveci=
na Maria QuijadaManzano, sobre nulidad
deda permuta de una casa y.devolucion
por la Gltima a la primera de 2.£00 rea-
les, sustanciada la demanda por todos sus
lramites, si bien'en rebeldia ' de la Maria

Quijada Manzano, se determino con la sen

lencia siguienter 1 | |

Sentencia.

En la ciudad de Plasencia 4 15 de Ene-
ro de 1862, el Sr. D. Carlos Pato, Juez
de primera instancia de la misma ciudad
Yy su partido, habiendo visto eslos autos
seguidos en rebeldia a instancia de Ma=
nuel Granado Gordo, en representacion
de su mujer Maria Merced Quijada, con-
tra Maria Quijada Manzano de la. misma
vecindad, sobre nulidad de la permuta de
hna casa y devolucion .de 2.400 rs., la
demandada recibi6 decimarada en referi-
da permula: -

. Resullando que la permuta de que se
hace mérito se verifico por Maria Merced |

P

| Quijada siendo, menor de edad y de esta-

do soltera: -~ .,

. Considerando”que esta permuta, no au-
lorizada por curador, y sin Jos requisiles

(]
FE

1 prevenidos por ;llal{s{y para Ja contralacion .
| enlre menores; . .., .

| | Considerando que citada .y emplazada
| ia,-d_E_J_Ijlal_iﬂadaEpg_;:%ggglmen;m;ﬁ no se ha

ohstante ha-

. : DE MONTANCHEZ.
' se confirmo con costas la sentencia de re- e PYNIAN G

| ga{te% portres Magistrados :de idvindicada’ dprehension de un polro.
E Salasizoy ... gich &l ol -

~¥-resultando que contra este fallo in- § El dia 20 del, actpal fué, aprehendido

pueden invocarse Glilmente len apoyo del
recurso las leyes deParlida citadas’, [que
tratan de lasovarias clases- de mandato ¥

.| berlo becho en prueha, evaeuando afir-,
| malivamente las posiciones arliculadas por
la contraria, debia de declarar y declara-

fffffff

e Ty i

Ministario de

de Ia imatera. en .que. debe hacerse, ‘paes
suponen la exislencia de él legalmente jus-
liicada, lo que no.sucede en este caso,
Fallamos.que idebemos declarar vy de-
claramos no. haber .lugar. al' recuiso de
casacion inlerpueslo por José Marin y li-
tis-sGeios, 4 quienes .condenamos en las
costas, y devuelvanse los aufos 4 la Au-
diencia de donde proceden con la cerlifi-
cacion correspondiente. b
. 3A81 por esla nuestra senlencia, que se

publicard en la Gacela & inserlard en la

Coleecion : legislativa, pasandose al efecto |

las copias' necesarias, lo pronunciamos,

?MI:LIB_H}@ y liemamos. — Ramon Lopez |

azquer:~—Gabriel Ceruelo.de Yelasco,—
Joaquin de Palma y Vinuesa.—Pedro Go-
mez de Hermosa. — Pablo Jimenes de
Palacio.—Laureano Rojo de Norzagaray.
~Ventura de Colsa y Pando.

Publicacion. —Leida y publicada fué la
sentencia - anterior por el llmo. Sr. 'don
Gabriel Ceruelo'de’ Velasco, Ministro' de
la Sala primera del Tribunal Supremo
de Justicia , estandose celebrando audien-
cla publica en la misma, de'jué‘certifico
como Escribano de Cimara habilitado de
dicho Supremo Tribunal.

Madrid 31 de Diciembre de 18361, —
Luis Calatravefo,

En la Gaceta de Madrid, nim. V7,

del corrienle aiio, se halla inserio lo.

stguiente;

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa v corte de Madrid, 4 14 de
Enero de 1862, en los aulos seguidos en

ol Juzgado de primera instancia del distri-

Cultura 2011

2 AGE)] e daa L aiadiadng o4 f por el guarda de la dehesa boyal: que fué
(CFusieron en tiempa 1os 'éjeéulados, e fge eﬁtagvitla- de la propiedad hqu{'ie‘-'dﬁn
curso de casaion fuddado’ e 1as” cafisas I yiio o) Flores. on potro de las sefias si-
6.° y9.° del ar}. 17013 de [a*ley de 'En- égufﬁmés." ’ FARER S Sl )
Hitral ; el .- ‘. A ytrd; T ARIAT : s oz —

J“j“@’“m'e':]l” @"‘fél"’ﬂ_“ﬁapm autoide 1% de § ° paad tres afios, alzada como de siele
fau solarding ! A el HG m -. R S ORS LN HIR | -
: f*}.o.s‘?i IIECI?“ ) 110 haber-lugal ala ads ¥ enartas, pelo castafo, paticalzado de am-
I[]I:.l;fi?l;; _t:'i:;u}?‘oi',m; I;jﬂ: hab}gzbe Jec]la' - bos pies, el labio superior4iiy poco blanco,
i l] 'bd- L”I*"a“?“['; " CC 138} yna nube en gl ojo, derecho, con, hierno
GLAB(0 5o aiegaban, v quode esla pro- ¥ oo noa o 1o flana derecha recien he-
videncia apelaron aquellos para ante esle ¢ho soop buena cola. S
Supremo Tribunals ' P e &

" iendo. -Ponenta FER Y como no se haya presenlado su due-
Vistos, siendo, Ponente el Ministro don | o D

flo 4 recogerlo, se inserta en el Boletin

Felipe de Urhina: + - G G s
Considerando que D. Pedro’Merodio

sonsintio el aulo de la Sala de 25 de Ene- { justificacion de su pertenencia.. Mountan-

- ¢hezi23 de Enero de 1862.=Juan Léazaro
- Garcla.==Juan Fernandez Arias, Secre-
L tario, i -

cia al tenor del interrogatorio que pre- |

ro del ano @llime;-por el cual se le dene-

g0 fuesen examinados mas lestigos que |

los que lo habian:sidel en primera instan-

sento:

Considerando , por o tanto, qué'no

existiendo de parle de Merodio reclama-

cion alguna referente d que haya podido §
causarle indefension el que los indicados |
testigos no “fuesen examinados; la Sala, }
arreglindose & lo establecido por los: ‘ar- |
1.025 de la ley de Enjui-

ticulog 1.019'y
ciamiento civil, deneg6 bien' este recurso,
en €l que se designo eomo causa de’ nuli-
dad la 6.% del-art. 1:013: :

Considerando que aunque [a ‘sentericia
de visla mo fué dictada por todos los Ma-
gistrados que componen la Sala primera,
8100 solamente por-tres; aun prescindien-
do de .que esle nimero fuese suficiente
para haber fallado este pleito, es lo cierto
que esta falla que supone el recurrente no
se reclamo de modo alguno;

Fallamos que debemos confirmar y con-
firmamos con las coslas el aulo apelado
de 14 de Mayo Gltimo; y devuélvanse los

 oficial de la provincia para que [legando

a su nolicia lo verifique con  la. oportuna

El Lie. D, 'Felfpé Granados y Auditor

Honorario de Marina, Caballero de
la Real y dislinguida orden America-
na de fsabel la Calolica, por accion de
Yguerra, Socio. de numero de la de
Amigos del Pais de la ciudad de Va-
lencia, condecorado con olras dis-
tinciones .y Juez de primera instan-
cia-de esta Capital y su partido.

Hago saber: Que el dia 14 de Febrero
proximo venidero de 10 4 12 de su ma-
nana, tendra lugar & las puerlas de la
casa-audiencia de esle Juzgado, la venta
en publica subasta, de una casa nam. 11,
en la plazuela de la Concepcion de esta
capilal, embargada & los herederos de
D. Vicente Alvarez de Toledo, para pago
4 la Junta de Beneficencia de esla pro-
vincia, de 4.000 reales decursos de un

ba nula, de-ningun-valor ni efecto. la per-

‘mula de la casa de que se ha hecho mé-
rito; condenando en su consecuencia 4 la

demandada Maria Quijada Manzano 4 la
devolucion de los 2.400 rs. que ha con-
fesado haber recibido. SR

Y, para los efectos. legales; publiquese

Eg&[_,a _se[].l,enﬂia en Bl .Bﬂle_lill l}ﬁﬁlﬂl de la'-

provincia. Asi lo mandé y firma, sin ha-
cer expresa condenacion de costas.==GCir-
los Pato. | *

) Peiblabetiominat

Leida y publicada fué la sentencia pre-
cedente por el S, Juez que la firma, es—
tando celebrando audiencia pablica en su
Juzgado de esta ciudad de Plasencia en
esle dia 15 de Enero de 1862, de que yo
el Eiscribano doy fe.==Juan Aatonio Lopez.

Lo inserto esta a la letra con su origi—
nal que obra en el expediente citado al

| ingreso, 4 que me remito, En cuya fé y

para su insercion en el Boletin oficial de
la proyincia, pongo el presenle que signo
v firmo en Plasencia 4 18 de Enero de
1862.=Juan Anlonio Lopez.

Doy fe y lestimonio: Que en los auios
promovidos en esle Juzgado por dofia
Juana Martin de la Calle, vecina de esla
cindad, para que se la declare pobre pa—
ra litigar con su tio D. Manuel de la Ca~
lle, sustanciados por todos sus tramites
con los estrados de este Juzgado por la
rebeldia del demandado, se terminarom
con |a siguiente

Sentencia. |
En 1a ciudad de Plasencia 4 22 de Ene-

“censo, bajo el tipo de 12.580 rs, vo,, 4 § ro de 1862, el Sr. D, Cérlos Pato, Juez



de- pumt,ra maianua da la misma y su : anunciadas, al precio de T. reales y tan-

partido, habiebdo: visto eslos anlos pro-
movidos 'por dona Juana Martin de la Ca-
lle, huérfana de padre y madre y vecina
de-ésta cindad, sobre que sela declare po-
bre para litigar con su tio carnal D. Ma-
nuel de la Calle, vecinode esta cindad, y
en rebeldia de este con los estrados de
este Juzgado:

'Resaltando que {a precitada dona Jua-
na.Maglin de la Calle no_posee bienes ni
rentas de clase alguna, estando reduacida
a que la alnnenlen natural y civilmente
sushermanos D! Vicente Alcala y doia
Eagenia Martin de la Calle: |

dCounsiderando que citado y emplazado
el-‘demandado 'personalmente, no se ha
presentado @ contestar citada demanda, v
e su virtud'se . sostancio: esta por todos
sus tramites, - si- bien entendiéndose con
respecto al demandado con los estradus
del Juzgado: /!

Considerando que la -demandante ‘ha
probado eun forma su cualidad de  pobre,
medianle no poseer bienes ni rentas de
clase alguna, sin e]ercer Illd{lall'hl ni co-
mercio:

Vistos los articalos 482 Y signientes de
la_ley de enjuiciamiento civil, “debia de-
clarar .y declaraba pobre d la supradicha
dona Juana Martin de la Galle, para li-

sé publiqae- esta sentencia en el Boletin

oficial de Ta provincia. Asi lo mando y
hrma ._Cﬁrlos fathe <.

P}Jbl;(apaqn..

Dada v Ie1da fué la sentencia anlerior']

por el'Sr. Juez que la firma, estando ce-
lebranto, aodidncia en su Tuzgado de esta

los cénlimos cada fanega castellana,
Fecha v firma.

Demelrio Hontiveros, Administrador
-subalterno de Estancadas de (ata,

Hace saber:

ramo, se subastaran en esta de mi cargo,
al siguiente dia de los treinta ‘que deben
trascurrir desde la fecha en que se publi-
que el presenta en el Boletin oficial de es-
la provincia, 26 cajones vacios de cedro
y 53 de pino, existentes en su almacen,
bajo el tipo de medio real uno de los pri-
meros, v el de 3 rs. uno de los segundos.

Al propio tiempo han de subastarse
olros 16 de pino, procedentes de remesas
de pblvora, bajo la base minima de 2 rs.,
pero se advierte a las personas que de-
seen inleresarse en la compra de los men-
cionados efectos, que la adjudicacion de
ellos no lendra lugar hasta tanto' que el
expediente que se instruya no-ebtenga la
aprobacion de la superioridad.

Lo que se anuncia al publico convo-
cando apelentes.

(Gatai1.” de Enero de 1862.—Demelrio

| H'ﬂﬁtiverus.
ll”:ll‘ con su tio D. Manuel de la Calle,
n:tamlandu que, para los ‘efectos legales,

'IIObPlTAL PROVINCIAL DE CACERES.
i Mes ‘de Diciembre de 1861 .

| Eslatlo que don José Garcia Viniegra,

s

cindad de Plasencia en este dia 22 de Ene--

ro de 1862, de que. doy, fe. --Juan Antﬂ—‘ |

“;

nio’ Lopez.
“Lo-inserto esti 4 la ietra con su origi-

“nal, (e hetenido 4 da vista'y ‘obra en
mi, {][ILL{] en el expediente citado’al ingre-

56 aﬁde me remito.’ Ei' cuya féy para

qfib [engitefecto la insercion ‘en ‘el Bolelin

oﬁm‘ll e 13 rtmnbm Fonﬂrn el presente
que Signo 'y "l“nﬁa én' Plasencid 4 22 de
Eﬂem dé 186%‘ _.Juah_ Antmuo Lopez '

i TRy

e

- :.,L - :” i f:. . '
El Gﬂmtsama de guerm habimado
Inspecmr de provmaﬂcs de asta Ca-

“wital,

"Hiace saber: Que debiendo "adquirirse
ciento cincienta fanegas de trigo para el
serviciordé provisiones de la misma, segun
lo ‘dispuestopor el Sr. Inlendente de EJBI‘-
cito v de este distrito, se convoca d' una
piblica y formal licitacion, que lendrd
lugar el dia 7 del mes enlrante, a la una
de su tarde, en ‘esia Lomiaana o guerra,
sita calle' de ‘Morera, nm. ba las |
condidiones del phewo que dem:lu la fecha
estara de manifiesto en la misma.

vLag'proposiciones se hardn en pliegos
cerrados'y con arreglo al modelo que 3
conlinuacion se halla a las cuales acom-
panard ‘carla de pago del déposito de mil
quinientos reales hecho en la Tesoreria
de Hacienda phblica de esla provincid;
no siendo acdmisibles las que excedan del
precio limile; que serd ‘el que por érmino
medio resulle-de las venlas verificadas en
dicho dia en el mercado publico de eslta
Capital, y cuya colizacion teslimoniada |}
compelentemente por la ilustre corpora- |
cion municipal de la misma, se hallard en
la referida Comisaria.con dicho objeto.

Caceres 27 de Enero de 1862,—Ju- |
lian . Landero.

Modelo de las proposiciones que se cila.

D. F. de T., vecino de T., enlerado
del pliego de condiciones y del’ precio me- |
dio 4 que en el dia de hoy se ha vendido -
la fanega de trigo en el mercado publico ;
de esta Laptln], me compromelo a enlre-

| Idem remtewros“
| Remesa‘de la Depositaria proﬁ

s O mes de Noviem-

Productos de ingresos esren-

. Adminislr ador de este establecimiento,
- da 4 la Junta proyincial de Beneficen-
cia, de la existencia que_ resullo en mi

~.mo, lo ingresado y pagado en -el de

la l‘eﬁha y existencia paia el mes si-.

- .guienle:

t;anﬁo Rs. cént_s.

bre altimo. ..... R i) s
Produclos de fincas y renlas i

propias. .. .. L eve sesees 91353 98
Idem de arbitrios. . ... cvsas »

2875

® & & @ @ 4 &8 0 ,

tuales. . .

l-q-l--lln & 9

vineial de Beneficencia y de
esla’ Administracion a la de

“PlaSBNCIA i . o v e 17506 70

Totalcargo........ 73782 91
DATA.
(Gastos de viveres, utensilios

y combustibles. ......... 15834 5
[dem de botica.......cvo.s 1916 97
[dem'de camas y ropas..... 1231 89
Idem de facultalivos y prac-

ticantes. .. v idiieiies 2644 79
Honorarios de enfermeros 'y

sirvientes, .. . . AR SN L5 2
{ Sueldos de empleados....... 4431 70
Gastos reproductivos....... »
Cargas del establecimiento... 1023 7
[dem de Culto y Clero...... 918 k4
[dem gastos generales. ..... 2106 3|
[dem de reintegros. ....... »
Remesas a los Establecimientos

de Plasencia.....v...... 12506 70

Total data........ 43835 66
Resumen.

| Importa el c&rgo.......... 73782 94

[dem la dal@. .. iveeee aens 23835 66

Exislencia para Enero...... 29947 25

| Esplicacion de la ex:stencta
Enla Administra- {En papel..
cion de Gaceres. L En metalico ‘29947 25

[dem en la de(En papel. .. »
Plasencia. .. [En mulélim} »
Total. . Lyenle 299477 29

Caceres B de Eneru de 1862. =El

EAdmiualmlm José Garcia Viniegra.—

gar las ciento cmcumla favegas de (rigo KEstd cnufmme el Secretario Lonlador,

A

. Que en cumplimiento de’
| lo mandado por la Direccion general ‘del

poder en fin del mes de Noviembre ulti-

Plasencia......

Sisenando Cisneros. = V.° B.* =El Di-

recltor, Guevara.

[HOSPICIO PROVINCIAL DE CACERES.

Mes de Diciembre de 1861.

Estado qup don José Garcia Viniegra, Ad-
ministrador de esle establecimiento da
d la Junla provincial de Beupeficencia,
de la exislencia que resullo en su po-
der en fin del mes de Noviembre ultimo,
lo ingresado y pagado en el de la fecha
y exislencia para el mes siguicnte.

CARGO, Rs. cénis.

Existencia del mes de Noviem-
~ brealtimo. ............ 18066 88
Productos de fincas y rentas

PLOPIAS . s vs o0 0 e e A 1
[demr de’arbitrioss . . .. e e »
Produclos de mgresos even-—

1101 10 Wl i T e i 4459 44
ldem remtefrros ..... Mgz »

Remesa de |2 Depusuaria plu-

vincial de Beneficencia. . 3062& 48

Total cargo....... 509“ 40

| ]}ATA.

(zastos de viveres, ulens:hos 4o )
~-ly-combustibles... ... ... 20%04 £ |
Idem de botica. . "

I.
ll'l--"l-li-l-l-l

Ildem*de camas 'y ropas, elc.. 6879
Idem dé ‘catedras..........0 4561 84
| Honorarios desirvientes..... 5. 48T 14
| Sueldos de empleados. .. ... 768 82
(zastos reprodactivos, ..w .00 10
Cargas del establecmuenln. : 32 6
[dem de culto y clero. ./l L0 £08-70
[dem gaslos'generales. ..o . 41921 46
l‘or remesas de esta Adminis-
176’2& A8

lramt}n aﬁ la de Plasencia

Besumeﬂ. 0

Im alta el ca:ga P reTa T o T 509“ 4{}
ldem la.datdeiiie s visineninn e £98865 54
Existencia para Enero...... 1024 96
Ezplicacton delaexislencia. |
Enla Admmlstra—; En papel. . »
cion de Caceres. ( En metdlico 4024 96
Idem en la d{i% En papel. . »

En metalico >

Tolal, e eolvmiis o R 30490

Ciceres 5 de Enero de 1862.—= El
Administrador, José Garcia Viniegra.—
Esta conforme, el Secretario Contador,
Sisenando Clbﬂﬁl 0s.=Y.? B.°=El DlreL--
tor, Guevara.

CASA DE MISERICORDIA
PROVINCIAL DE CACERES.

Mes de Diciembre de 1861.

Estado que don José Garcia Viniegra,
Administrador de esle establecimien-
lo, da a la Junta provincial de Benefi-
cencia, de la existencia que resulto ep
su poder en fin del mes de Noviembreul-

limo, lo ingresado y pagado en el de |

la fecha y existencia para el mes si-
guiente.

Rs. cénls.

L

Existencia del mes de Noviem-

CARGO,

bre altimo. ..... e e 30 Y8
Productos de ingresos even-
EBRIAS o5 ¢ dts s 08 00 0 000 o8 »
Remesa de la lJLpﬂbliallEI pro-
vincial de Beneficencia... 3000
Tﬁlaliillliill 3‘30 78

90§

TOtEI'.] dﬂla. CO Y B ili 49886 ‘14' '

| Plasencia.

DATA. patteis 1 Anb

(Gastos de viveres, ulensilios® =~ |
y combustibles........ L4372 &0
Idem de camas y ropas..... 65 76
Honorarios de anxmnleb.‘. & 115 ey
(zaslos generales...... At 2t (Jii 1’.
Poth N R '_L'“I635 H3I

| Resumen. | ¥
Imporla el Cargo. «uv e ve s 313076
Idem la data........o00... 4635 18
Existencia para Enero..... 1495 62
Lsplicacton de la ewistencia. A Bk
En papel. . ....... W e, R
En metalico. . . ... civestes  AA9R O
TUlﬂl. S 09 0 0ls s sine 449562

Caceres b de Enero de 4862'..;-'—El'
Administrador, José Garcia Viniegra.==
Esla conforme, el Secretario” €ontador,
Sisenando Cisneros. _-V S B “_.El Dlrec-
tor, Guevara.

SELE |

CASA CUNA PROVINC]AL DE

}
CACERES,

[4))

Mes de Dmembrs de 4864 8

‘:Eshdo que D. José Galcla Ym;egra Ad-&

ministrador de eéste estableclmlenln dé
4la Junla pruv:nual de  Beneficencia,
de la exislencid que resultd en $U | pom
der en_ fin del mes de Noviembre /alti<
mo, lo ingresado y pagado en el de; La
.“.,fecha Vi emtenma para eJ nes; m—-
| gutente. 08555 o) )
{:mﬁq Jﬁs cént:
Emstencla dﬁ] meq de Nnmm- kot
 bre BINmO: oun - saguitsaleah Mi% 81
ldem de. remteglés. otrorg b e .:; o p
[dem de. ingresos, evemua!esn 1 (193 0l
Remesas a los Latablemmmnms g | _~.f -
de Plasencia. . « . Stipers T 129,7591 4&

Ratalis & e s 93835 25
D&Ti" it ,_E‘?:-.::';‘!fri‘r-:l_*-'_- ¥
_i_-ﬂi;. LATEN0Y |£ fi# hi t{:
Gastus de camas Y ropas.. s &353 13
Honerarios de su'ﬂeules yrno- b o
dyizas.aatd <ol adid. 89 .5 1-0947 "JB
(zastos generales. o live iy ol ROPBE
Idem de remtegros. e fils PP 0L BHBIL
Remesas a los Eylablemmleulus (15167
de Plasencia .....nv . o' ois o0t 38481 56
- e
Totatzi, 291055 £9407 Gi
, Resumen.. i ,,H“.,
[mp orta el car 20. Joos . 93885 25

[dem Hadaray), v BHagRE e &94{}’7

Existencia pata Enern. sy 4&477 61‘
Esplicacion de la existencia,
En la Administra-{ En papel. . 11482 86
cion de Caceres. | En meldlico 3329% 75
Idem en la de;Enp'}pel >

n melalico ‘:q

e 8 8 0 @

Total L 3 8k 44&77 6l

Ciceres b de Enero de 1862, = [l
Administrador , José Garcia Viniegra.=
Esta conforme, el Secretario Contador,
Sisenando Cisneros.—=V.° B.“—-—EI Dlrec-
tor, Guevara.

Se arrienda el 6 de Rebrero proximo,
de diez & doce de su manaoa, d pasto y
labor, por cualro anos que daran princi-

pio en 1.° de Oclubre del corriente, la
dehesa Malilla Vieja; en lérmino de Tru-
jillo, bajo las condiciones que esldn de
manifiesto en casa de la Sra. Viuda de
| D. Antonio Perez Aloe.

e MPC

Caceres: 1862.
Imp. de D. Nicolas M. Jimenes.
Portal Llano,nt m. 17, .



