
BOIETII OnCIÂl o EXmOEDIN&BIO
de la provincia de Logroño

LUNES 24 DE DICIEMBRE DE 1917.

D!PDIACIÓB PROVINCIAL DE LOGROÑO
COIVII^IÓIV

Don Benigno Macua y Pérez, Se­
cretario de la Excma. Diputa­
ción provincial de Logroño.
Certifieo: Que entre los acuer­

dos adoptados por la Comisión 
provincial, en sesión celebrada 
el día dieciocho del mes actual, 
á la que asistieron el Sr. Vice­
presidente D. Daniel Menchaca 
y los señores Diputados Fernán­
dez Cadarso, Labarga, Alonso y 
Arizmendi, estos dos últimos en 
sustitución de los señores Iñiguez 
y Martínez de Ubago, aparecen 
los siguientes, que copiados á la 
letra dicen así:

ARNEDO

Vista la reclamación produci­
da por D. Pedro Beriaín y don 
Mateo López, electores de Arne- 
do, contra la validez de la elec­
ción de Concejales por el prirner 
distrito de aquel término munici­
pal, verificada el día 11 de No­
viembre último; y

Resultando que los reclaman­
tes alegan: que por tres de los 
Candidatos que han sido procla­
mados Concejales por el referido 
primer distrito, esto es, D. Pedro 
Moreno Marín, D. Leandro Ru­
bio Garrido y D. Emiliano Her­
nández Herrero, y por los que 
patrocinaban su candidatura, se 
efectuaron todo género de coac­
ciones, llegando hasta despedir 
á los colonos de las tierras é in­
quilinos de las casas; que antes y 
el día de la elección se dedicaron 
á la más escandalosa compra de 
votos; que el Interventor de la 
segunda sección del primer distri­
to, D. Jacinto Prado Pérez, ma­
nifestó públicamente, enterándo­
se de ello D. Pedro San Miguel 
Arancón, que los tres citados 
Candidatos habían comprado sie­
te votos; que con objeto de justi­
ficar los hechos denunciados, en 
la forma que pueden justificarse, 
acompañan copia del acta nota­
rial levantada á instancia de los 
electores D. Miguel Herrero y 
Máximo Arancón; y que, en mé­
ritos de lo expuesto, solicitan de 
la Excma. Comisión provincial 
que declare nulas las elecciones 
verificadas en las dos secciones 
del primer distrito de Arnedo:

Resultando que á la reclama- | mismas; D. Ricardo Beriaín, tam-
ción se acompaña un acta nota­
rial de referencia, en la que el 
Notario autorizante hace cons­
tar, que el día 22 de Noviembre 
último, comparecieron ante él los 
electos D. Miguel Herrero y don 
Máximo Arancón y manifestaron 
que sabían y les constaba que en 
las últimas elecciones de Conce­
jales se compraron votos y se 
realizaron otros hechos ilícitos 
para que triunfara la candidatura 
de D. Pedro Moreno, D. Leandro 
Rubio, D. Emiliano Hernández 
y D. Valentín León; actos que 
habían sido presenciados por los 
electores D. Pedro Gómez, don 
Alejandro Bayo, D. Cesáreo Ca­
bello, D. Domingo Arrostegui, 
D. Marcelo Ruiz, D. Ricardo Be- 
riaín, D. Aniceto Gil, D. Alejo 
Cordón, D. Teófilo Ruiz de la 
Torre, D. Cruz Blanco, D. Flo­
rentino Rubio, D Alejo Pagona- 
barraga y D. Higinio Otaño; que 
á continuación comparec^ron an­
te el Notario: D. Pedro Gómez, 
quien afirmó que él fué despedido 
de la casa que habitaba por ne­
garse á votar la candidatura de 
los señores Moreno, Rubio y Her­
nández, y'que le había dicho el 
elector Plácido Martínez, que vo­
tó la expresada candidatura por­
que le amenazaron con despedir­
le de la tierra que llevaba en ren­
ta; D. Alejandro Bayo, quien ma­
nifestó que le había dicho el elec­
tor Plácido Martínez, que votó la 
repetida candidatura porque le 
amenazaron con despedirle de la 
tierra que llevaba en arrenda­
miento; D. Cesáreo Cabello, quien 
dijo que ante la amenaza de ser 
despedido de las tierras que tenía 
arrendadas, votó la referida can- 
didatura, y que sabe que los elec- J 
tores D. Julián Domínguez y don I 
Santos Hernández, también la vo- ¡ 
taron por haber recibido de ma- 
nos de D. José Muro Fernán- • 
dez, 125 pesetas cada uno; D. Do­
mingo Arrostegui, quien dijo sa­
ber que los electores Julián Do­
mínguez y Santos Hernández vo­
taron como se ha dicho por la in 
dicada cantidad; D. Alejo Cor­
dón, que hizo análogas manifes-
taciones; D. Marcelo Ruiz, las guna ilegalidad se había cometi-

í bién idénticas á los anteriores, 
I añadiendo que el elector Pedro 
I Solana recibió 100 pesetas por 

votar la expresada candidatura, 
y que á un hermano del dicente, 
llamado Julio Beriaín, le amena­
zaron con quitarle una pieza que 
llevaba en arrendamiento; don 
Aniceto'Gil, quien declaró saber 
que los electores Fructuoso Her­
nández, Nicomedes Solana y Pe­
dro Solana, recibieron 75 pesetas 
y 100, respectivamente, por votar 
la repetida candidatura; D. Teó­
filo Ruiz de la Torre, el cual afir- 

I mó saber que al elector Francis- 
I co Beltrán, le ofreció dinero Pe- 
i dro Moreno, para que votase por 
I la mencionada candidatura; y que 
I á Víctor Solana, también se le 

ofreció con el mismo fin D. José 
I Muro; D. Cruz Blanco, quien dijo 

sabía lo mismo que el anterior; 
D. Florentino Rubio, que mani­
festó saber que Ramón Ridruejo, 
Carlos Ruiz, Miguel Ruiz, Felipe 
Ridruejo y Juan Mateo, recibie­
ron dinero por votar la expresa­
da candiilatura, y que á Juan So­
lana,‘también se le había hecho 
la misma oferta, pero no votó por 
no figurar como elector; D. Ale­
jo Pagonabarraga, quien dijo lo 
mismo que el anterior; D. Higi­
nio Otaño, que también hizo idén­
ticas manifestaciones:

Resultando que los Concejales 
electosD.PedroMoreno, D. Lean­
dro Rubio y D. Emiliano Hernán­
dez exponen en su defensa lo si­
guiente: que todos los actos rela­
tivos al procedimiento activo déla 
elección de referencia se sujeta­
ron estrictamente á la ley, y para 
comprobarlo acompañan copias 
certificadas del acta de constitu­
ción de las Mesas, del acta de la 
elección, en la que no aparece 
protesta alguna, y del acta de es­
crutinio general, que consigna
una protesta de los Candidatos ; 
D. Felipe Ucha, y D. Primo Be- | 
nain, «por no haberse verificado j 
la elección con arreglo á la ley» | 
en las do.s secciones del distrito | 
primero, protesta que no puntua- | 
liza la ilegalidad á que aluden, s 
porque según los exponentes, nin- S

5 do; que el orden más perfecto fué 
la nota dominante el día de la 
elección, como lo prueba el ejem-

1 piar del periódico La Rieja que 
al escrito se acompaña, eú el que 
el corresponsal de dicho diario 
afirma que las elecciones se veri- 

I ficaron sin ningún incidente des­
agradable; que rechazan con in­
dignación los actos de coacción 

I que por sus adversarios se les 
I imputan; pues los exponentes, ni 
I por su ilustración, ni por sus me­

dios de fortuna, son capaces de 
ejecutar tales actos, propios de 
políticos profesionales y no de 

( quienes son, como ellos, repre- 
i sentantes de la numerosa asocia- 
j ción Centro Agrícola, que per- 
( sigue la regeneración de las vi- 
’ ciosas costumbres políticas; que 

ellos también pudieran citar innu- 
I merables casos de incalificable 
i coacción llevados á cabo por sus 

adversarios, y habían podido ha- 
! cer desfilar en una acta notarial 
Î de referencia á centenares de per- 
’ sonas que lo hubieran testimonia- 
j do, pero renuncian á ello porque 
1 saben que las actas notariales de 
; referencia son en absoluto inefi- 
! caces, y haciéndose cargo del es- 
' tado de ánimo de los vencidos, 
* saben también disculpar esas-ex­

pansiones; que es un completo 
error el pretender que una acta 
notarial de referencia constituya 
prueba documental suficiente para 
anular una elección, pues eii ella 
no da fé el Notario, ni puede dar- 
la, de que los hechos que se le 
refieren sean ciertos; que si los 

: reclamantes tenían seguridad de 
; la comisión de los hechos denun-

ciados, el procedimiento á seguir 
era haberlos denunciado al Juz­
gado de instrucción, el cual hu­
biese procedido á la comproba­
ción del delito y averiguación de 
los delincuentes fallando más tar­
de la Audiencia, y la sentencia 
condenatoria acaso hubiera po­
dido constituir un motivo de nuli­
dad; que llevada á la práctica la 
teoría de los reclamantes, cual­
quier Candidato derrotado podría 
fácilmente anular una elección 
recurriendo á media docena de 
amigos dispuestos á manifestar 
ante un Notario cuantas coaccio-
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nes imaginaren; que son inadmi- | 
sibles las protestas, reclamacio- I 
nés y recursos contra la validez j 
de las elecciones cuando no van s 
acompañados de Ia prueba docu- | 
mental necesaria y admisible en 
derecho (Real orden de 23 de Fe- ? 
brero de 1912), y que no basta j 
para anular una elección asegu- j 
rar que se han cometido coaccio- j 
nes, sin© que es necesario que es- í 
tos hechos estén acompañados de ¡ 
una prueba documental necesaria i 
(Real orden de 29 de Diciembre j 
de 1913); que las Reales órdenes I 
de 9, 13 y 15 de Febrero de 1912 j 
{Báletines ojícíales de Orense, j 
Lugo y Palencia) declaran que 1 
las manifestaciones de electores j 
acerca de coacciones é infraccio- j 
nes electorales no son suficientes | 
para anular una elección, no 
acompañándose documentos ó í 

pruebas fehacientes de aquellas, | 
no bastando probar que por esos | 
hechos se sigue sumario; que la 1' 
jurisprudencia constante del Mi- | 
nisterio de la Gobernación, dicta- | 
da de acuerdo con el Consejo de | 
Estado, y especialmente las Rea- j 
les órdenes de 29 de Febrero y 18 | 
de Septiembre de 1888 y 26 de Ju- í 
nio de 1890, mantienen también la | 
doctrina de que no bastan las j 
aseveraciones dé los reclamantes j 
ni de los electores, ni se admiten | 
siquiera las informaciones testifi- í 
cales practicadas ante los Alcal- f 
des, ni ante los Juzgados munici- I 
pales, ni las actas notariales de ! 
referencia, siendo preciso que las j 
reclamaciones electorales se com- ? 
prueben con documentos notaria- ? 
les de presencia, cuyos hechos Î 
coincidan además con las protes- | 
tas consignadas en las actas de ; 
constitución de las Mesas, vota- | 
ciones y escrutinios generales í 
(Reales órdenes de 4 de Febrero ? 
de 1910; Boletín ojícidl de Ciu- 1 
dad Real, de 7 de Marzo de 1910; ¿ 
18 de Julio de 1910; Boletín oji- 1 
cial de Oviedo; 3 de Octubre de ? 
1910, Boletín oficial de León, y j 
8 de Mayo de 1912, Boletín of - j 
cíal de laCorufla, que según Real j 
orden de 2 de Febrero de 1912 i 
(Boletín of cíal de Lugo) la prue- ( 
ba que aporten los electores debe ? 
responder á documentos fehacien- , 
tes de carácter probatorio, y es- í 
tos no existen cuando no existen i 
actos notariales de presencia; que ? 
según las Reales órdenes de 29 de • 
Febrero y 19 de Marzo de 1912, 
las actas notariales otorgadas < 
después de la elección y de mera 
referencia no constituyen prueba ? 
fehaciente, puesto que se hallan I 
limitadas á consignar las decía- ( 
raciones de los diferentes testigos ' 
que en ellas comparecen, sin que I 
el Notario de fé de la certeza de j 
las mismas, por no haber presen- ■ 
ciado los hechos que se consignan ; 
(Boletines of cíales de la Coru- | 
ña y Santander); y que en la Real ¿ 
orden de 7 de Enero de 1914 (Bo - i 
letín of cial de Oviedo) se decía- ; 
ra que las actas notariales de re í 
ferencia no pueden constituir do- í 
cumentos suficientes de carácter I 
legal probativo para acordar la ■ 
nulidad de una elección: \

Considerando que sin perjuicio ? 
déla competencia de los Tribuna- ( 
les ordinarios para la comproba- ( 
ción y castigo de los hechos que ? 
constituyen delitos electorales, á ? 
la Comisión provincial corres­
ponde también examinarlos en

cuanto puedan afectar á la ver­
dad y legalidad de la elección y, 
de consiguiente, á la validez ó 
nulidad' de la misma:

Considerando que, si bien las 
actas notariales de referencia ca­
recen de eficacia probatoria cuan­
do se trata de hechos que puede 
el propio Notario comprobar por 
sí mismo, pero no ocurre lo pro­
pio cuando esos hechos son de tal 
índole que resulta imposible ó ex­
traordinariamente difícil que un 
Notario requerido al efecto pue­
da presenciarlos, y así sucede 
con las coacciones y sobornos 
que, por cometerse en el misterio 
de que sus autores procuran ro­
dear á los hechos delictivos, no 
suele ser posible presentar prue­
ba documental auténtica de los 
mismos, acreditándose por lo ge­
neral mediante testigos de presen­
cia ó referencia:

Considerando que las actas de 
referencia adquieren mayor va­
lor probativo cuando frente á 
ellas, como en este caso ocurre, 
no se ha presentado ninguna otra 
acta de igual clase que pudiera 
desvirtuarías, ni otra prueba al­
guna:

Considerando que de los testi­
monios consignados en el acta 
notarial de reierencia que ios re­
clamantes presentan se deduce 
racionalmente la certeza de que 
en la elección por el distrito pri­
mero de Arnedo se falseó la vo­
luntad del cuerpo electoral me­
diante coacciones y compra de 
votos, y que, como consecuencia, 
debe ser anulada dicha elección, 
por no convalidar lo que es resul­
tado de ilícitos medios y artima­
ñas punibles; la Comisión pro­
vincial acordó declarar nula la 
elección de Concejales verificada 
el día 11 de Noviembre último en 
el primer distrito electoral de Ar­
nedo, debiendo, por tanto, proce­
der á nueva elección.

El Diputado Sr. Fernández Ca- 
darso, aunque conforme con que 
la elección se declare nula, en­
tiende que como esta nulidad par­
te del contenido del acta notarial 
presentada, en la que se denun­
cian hechos constitutivos de va­
rios delitos de coacción y soborno, 
procede que la Comisión provin­
cial pase el tanto de culpa á los 
Tribunales de justicia para la de- | 
puración de los delitos dichos. |

BAÑOS DE Río TOBÍA i

La Comisión provincial, con el । 
voto en contra del Sr. Fernández i 
Cadarso, acordó: Que procedía | 
resolver desde iuego las reclama- i 
ciones, puesto que en el expe- i 
diente figuran originales los opor- i 
tunos edictos anunciando al pú- j 
blico la presentación de las mis- | 
mas, lo que demuestra haberse | 
cumplido el precepto del artículo I 
4.” del Real decreto de 24 de Mar- I 
zo de 1891; que el Negociado in- I 
forme sobre las reclamaciones a 
formuladas contra la capacidad ! 
deí Concejal electo D. Gerardo I 
Alonso Grijaiba, y los presuntos i 
D. Aurelio Garnica, D. José I 
Martínez y D. Pedro Uruñuela, । 
y por lo que respecta á la recia- | 
raación contra la validez de la I 
elección, adoptar el siguiente I 
acuerdo: I

Vista la reclamación formula- i 
da por los Candidatos D, José | 
Martínez, D. Pedro Uruñuela y I

D. Aurelio Garnica contra la vali­
dez de las elecciones municipales 
verificadas en Bañes de río To- 
bía, el día 11 de Noviembre úl­
timo; y

Resultande que los reclaman­
tes alegan: que desde las prime­
ras horas de la mañana, el día de 
la elección, el Colegio electoral 
estaba tomado militarmente por 
la Guardia civil, cuya fuerza re­
quirió el Presidente de la Mesa 
sin razón alguna, sirviéndose de 
ella para retirar del local á los 
electores que, protestados, trata­
ban de hacer valer su derecho 
para que la papeleta que entre­
gaban al Presidente se introduje­
ra en ía urna; que se llegó á pro­
testar y quedaron sin votar die­
ciocho electores cuyos nombres 
citan, no obstante figurar en­
tre ellos el Alcalde, el Concejal 
interventor y el elector que en el 
escrutinio general fué apoderado 
de los Candidatos relamantes sin 
protesta de la Junta municipal del 
Censo electoral, no obstante figu­
rar en la providencia de la mis­
ma el de la Mesa electoral don 
Matías Loza; que se suspendió la 
emisión del voto de los electores 
protestados, hasta el final de ía 
votación, para que la Mesa re­
solviera, y llegad© el momento de 
resolver, la mayoría de la Mesa 
acordó admitir unos votos y recha­
zar otros, no obstante haber sido 
protestados por las mismas causas 
algunos electores; que al hacerse 
el escrutinio no se tuvieron en 
cuenta para el resultado del mis­
mo 18 papeletas que otros tantos 
electores protestados entregaron 
al Presidente y que la mayoría 
de la Mesa resolvió que no entra­
ran en la urna ni se anotasen los 
nombres de los electores que las 
protestaron en la lista de votan­
tes, con lo cual el escrutinio no 
respondió á la realidad, por apa­
recer con mayoría de votos Can­
didatos que seguramente no la 
tendrían de haberse computado 
todas las papeletas presentadas 
por los electores; que el Candi­
dato D. Pedro Uruñuela requirió 
al Notario de Nájera para que 
levantase acta de lo que pre­
senciase y al efecto el Notario 
se constituyó en el Colegio elec­
toral momentos antes de era- i 
pezar el escrutinio y su pre­
sencia fué garantía bastante para 
demostrar que las papeletas 
protestadas y que no entraron 
en las urnas son las mismas 
que presentaron los electores, | 
porque todas ellas fueron firma- ¡ 
das por el Notario, según consta i 
en el acta levantada; que éstos j 
hechos demuestran que la finali- I 
dad que con ellos se perseguía ¡ 
era sacar triunfante la candida­
tura de D, Lucas Alesanco, don 
Pedro Loza y D. Gerardo Alón- j 
so, pero no pueden tener efectivi­
dad ante la ley Electoral la cual 
en su artículo 42 establece que el 
derecho á votar se acreditará 
únicamente por ía inscripción en 
los ejemplares certificados de las 
listas, y si este precepto ha de en 
tenderse en su sentido literal y 
real, es indudable que todos los 
electores que en aquellas aparez 
can inscritos tienen derecho á 
votar, y estando en tal caso los 
18 electores protestados, su dere­
cho á emitir su voto es indudable, 
sin que pueda oponerse ni ser

obstáculo para el ejercicio de este 
derecho, el que aparezcan ó no 
indebidamente inscritos en las lis­
tas ya que, aun en el supuesto de 
que así fuera, reconoce medios la 
ley para pedir su exclusión, la 
cual corresponde á otras entida­
des que no son las Mesas electó- 
rales y tiene procedimiento deter­
minad© en la ley, ya que, de pre­
valecer el criterio seguido por la 
Mesa electoral de Baños de ría 
Tobía, se llegaría al absurdo de 
tener que admitir el sufragio de 
quien no apareciera inscrito en 
las listas electorales, sólo por te­
ner derecho á figurar en ellas; 
que las papeletas de los 18 elec­
tores protestados debieron intro­
ducirse en la urna, ya que el ar­
tículo 42 de la ley Electoral pro­
vee el caso de suspender la emi­
sión del voto hasta el final de la 
votación, pero únicamente en el 
caso de que se dude sobre la iden­
tidad personal del individuo que 
se presentase á votar como elec­
tor, duda que no puede darse en 
un pueblo de corto vecindario, 
como Baños, ni se dió tampoco 
en el acto de la votación, porque 
el Interventor D. Valentín Alon­
so, que formulaba las protestas, 
lo hacía especificando las causas, 
por que protestaba á cada uno, 
con indicación de su nombre y 
apeílido, reconociendo así la per­
sona de cada uno de ellos; y de lo 
expuesto se deduce que la vota­
ción no responde exactamente á 
lo que resulta del escrutinio:

Resultando que del acta de vo­
tación que forma parte del expe­
diente electoral y de la notarial 
que los reclamantes acompañan, 
se deducen como exactos los he­
chos siguientes: que habiéndose 
presentado á emitir su voto don 
Aquilino Moreno, D. Alberto 
Garnica, D. Francisco Larrea, 
D. Eieuterio Olave y D. Fausti­
no Martínez, el Interventor don 
Valentín Alonso hizo constar que 
Ies protestaba, de conformidad 
con el artículo l.° de la Ley elec­
toral vigente, que solo concede 
el voto á los que son vecinos del 
Municipio, y como de los cinco 
señores mencionados obraban 
certificaciones acreditativas de 
que no figuraban en el padrón de 
cédulas personales de Baños, ni 
podían exhibirlas para identificar 
su personalidad como vecinos, no 
se les debía admitir el voto; que 
la Mesa, por tener trece votos 
contra cinco, acordó no admitir 
los votos de los cinco expresados 
señores, no siendo computados 
en el escrutinio; que el propio In­
terventor D. Valentín Alonso, al 
presentarse á votar D. Daniel 
Lacalle, le protestó por haber 
sido incluido antes de los veinti­
cinco años cumplidos en las lis­
tas del Censo electoral, acordan­
do la Mesa por mayoría no admi­
tir el voto; que el mismo Inter­
ventor señor Alonso protestó el 
voto de D. Faustino Fernández, 
por desconocer su vecindad y 
personalidad y certificar la Se­
cretaría del Ayuntamiento que 
no figura en el padrón de cédulas, 
acordando por mayoría la Mesa 
no admititir el voto; que también 
el Sr. Alonso, al presentarse á vo­
tar D, Matías Sobrón, D. Félix 
Somalo, D. Gerardo Sobrón, don 
Nicanor Sobrón, D. Antonio 
Fernández, D. Felipe Somalo,
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D. Angel Peñas, D. Sebastián reuniesen las condiciones del ar- 
Frías, D. Román Samaniego, don tículo I.® ó estuviesen compren- 
Florentino García y D. Blas La- didos en los casos del artículo 3.
calle, manifestó que les protesta­
ba, puesto que conforme al apar­
tado 5.° del artículo 3 * de la ley : 
Electoral y Real decreto de 19 de ; 
Junio de 1909. estaban incapaci- ; 
taoos para votar por ser deudo- i 
res apremiados á fondos públi- j 
eos, acordando por mayoría la 
Mesa no admitir el voto de nin- ; 
guno de ellos; que el mismo se­
ñor Alonso protestó á D. Euge­
nio Ortiz también por ser deudor 
a fondos públicos y la Mesa acor­
dó por mayoría no admitir su vo­
to; que por otros Interventores 
á Candidatos fueron protestados 
D. Santiago Soraalo, D. Timoteo j 
Frías, D. Clemente Martínez, don j 
Valentín Garda, D. Juan Alonso, 
D. Robustiano Alons®, D. Euse­
bio Bobadilla, D. Antonio Soma­
lo y D Matías Loza, unos por 
cudarse de su vecindad y perso­
nalidad y otros por ser deudores 
á la Hacienda, acordando la Me-
sa por mayoría desestimar lapro- j 
testa y admitir el voto de todos 
ellos; que dejaron de incluirse enj 
la urna y de computarse en el es- | 
crutinio, por decisión de la ma- 
yoría de la Mesa, 18 votos co- । 
rrespondientes á los individuos ■ 
que al ir á votar fueron protesta- , ----- --------- j i i
dos por el Interventor D. Valen- caso 4.® del articulo 43 de la ley 
tin Alonso y que el resultado del | Municipal declara que en ningún 
escrutinio fué el siguiente: D. Ge- « caso pueden ser Concejales ios 
rardo Alonso,96 votos; D. Pedro | que tengan parte directa ó mdr 
Loza,96; D. Lucas Alesanco, 96; | recta en servicios, contratas o 
D. Aurelio Garnica, 80; D. José ¡ suministros dentro del Urmmo s 
Martínez, 80, f D. Pedro Uru- I municipal por cuanta del Estado, j 

““ I de la provincia ó del Municipio, •
ese precepto no es aplicable á 
D. Gerardo Alonso Grijalba, por

í

fluela, 80:
Considerando que los recla­

mantes no niegan que fuesen cier­
tos los motivos por que fueron 
protestados y no admitidos los 18 
votos que dejaron de computar­
se, limitándose aquellos á soste­
ner que la Mesa no podía recha­
zar ningún voto de 'buien figura­
se inscrito en las listas eleciora- 

s

les; por lo cual hay que suponer j 
que tales motivos son exactos: |

Considerando que, conforme al | 
artículo 1.® de la ley Electoral, | 
para ser elector se requiere, en- j 
tre otras condiciones, se mayor i 
de 25 años, vecino del Municipio I 
y llevar en él dos años al menos I 
de residencia, y que el párrafo 8 
5.® del artículo 3.® de dicha Ley I 
dice que no pueden ser electores I 

- los deudores á fondos públicos i 
como responsables directos ó I 
subsidiarios: I

Considerando que el artículo I 
42 de la ley Electoral establece | 
que el derecho á votar se acre- I 
ditará únicamente por la inscrip- s 
ción en los ejemplares certifica- | 
dos de las listas; pero esta locu- j
ción, si es clara para sostener | 
que solo los inscritos son elec- j 
tores, dista mucho de justificar I 
la deducción sacada por los re- | 
clamantes de que todos los ins- 
critos tienen derecho á votar, 
pues lejos de eso el artículo 19 
ordena que no tendrán derecho á 
votar los electores que, aun figu­
rando en las listas, estén incapa-

i
I 
i

citados:
Considerando que ninguno de 

los preceptos de la Ley prohibe 
á la Mesa electora? rechazar el 
voto de los incapacitados para 
emitirlo; y de consiguiente, la del 
Colegio electoral de Baños pudo 
no admitir el voto de quienes no

de la citada Ley; la Comisión 
provirrcial acuerda desestimar la 
reclamación.

Vista la reclamación producida 
por D. Aurelio Garnica, D. José 
Martínez y D. Pedro Uruñuela, 
electores de Baños de Río Tobía, 
contra la capacidad del Concejal 
electo D. Gerardo Alonso Gri-
jaiba, y . ., i

Resultando que la reclamación 1 
se funda en que dicho Sr. Alonso ’ 
Grijalba, se halla con prendido « 
en el caso 4.® del artículo 43 de j
la ley Electoral por ser Auxiliar 
de la Arrendataria de Contribu­
ciones, como lo justifican con un 
ejemplar del Boletín Oficial de 
la provincia, de 19 de Abril de 
1910, en el que se publica el nom­
bramiento:

Resultando que el Concejal re­
clamado acompaña una certifica­
ción expedida por el Gerente del 
Arriendo de las Contribuciones 
en esta provincia, haciendo cons­
tar que con fecha 2 del actual 
mes de Diciembre, D. Gerardo
Alonso Grijalba 
nuncia del cargo 
dicho Arriendo, 
tida:

Considerando

presentó la re­
de Auxiliar de 
siéndole admi

que, si bien el

haber renunciado al cargo que 
desempeñaba de Auxiliar del 
Arriendo de Contribuciones y ; 
haberle sido admitida la renun- i 
cia; se acordó desestimar la re- ; 
claraación.

Vista la reclamación producida 
por D. Tomás Hidalgo y D. Eu­
genio Olalla, electores de Baños 
de Río Tobía, contra la capacidad 
de los Concejales presuntos de 
aquel Municipio D. Aurelio Gar­
nica, D. José Martínez y D. Pe­
dro Uruñuela, y

Resultando que fundan la re­
clamación en que los citados Con­
cejales presuntos, están incluidos 
en el caso 5.® del artículo 43 de 
la ley Municipal, y como prueba 
acompañan unacertificación acre­
ditativa de que D. ^Aurelio Gar­
nica ha sido apremiado como pre­
sunto heredero de su padre don 
Joaquín Garnica, por hallarse 
éste en descubierto del pago de 
la contribución rústica, urbana é 
industrial:

Considerando que los recla­
mantes justifican que D. Aurelio 
Garnica ha sido apremiado como 
deudor á la Hacienda por contri­
bución rústica, urbana é indus­
trial, y que con respecto á los 
otros dos Concejales presuntos 
ninguna prueba aportan para de­
mostrar su incapacidad:

Considerando que, aparte del 
precepto contenido en el caso 5.® 
del artículo 43 de la ley Munici­
pal, el haber sido apremiado como 
deudor á la Hacienda constituye 
una presunción racional de que 
no se han de administrar con el 
debido celo los intereses comu­
nales; se acordó declarar incapa-

?
I

I citado á D. Aurelio Garnica para | el námero de vacantes á ci 
I ejercer el cargo de Concejal de ‘
j Baños de río Tobía, y desestimar 
f'la reclamación por lo que respec 
í ta á los otros dos Concejales pre- 
Lsuntos.

El Diputado Sr. Fernández Ca- 
darso, formuló el siguiente v©to 
particular:

Aceptando los hechos; y
Considerando que los recla- 

mantes ninguna prueba aportan 
para demostrar la incapacidad 
que atribuyen á los Concejales 
presuntos D. José Martínez y don 
Pedro Uruñuela, y que, por lo 
que respecta á D. Aurelio Garni­
ca, sólo justifican que ha sido 
apremiado como deudor de cuo­
tas contributivas, ó sea como pri­
mer contribuyente:

Considerandkj que el artículo 43
' de la ley Municipal no declara in- 
I capacitados para ser Concejales á 

todos ios que sean deudores apre­
miados á la Hacienda sino solo á 
quienes lo sean como segundos 
contribuyentes, iadefinición de ios 
cuales la daba la Instrucción de 3 
de Diciembre de 1869, que era la
vigente al publicarse la ley Muni­
cipal, diciendo que son segundos 
contribuyentes ios que resulten 
deudores al Tesoro público por 
haber tenido á su cargo la co-
branza ó administración de las 
Contribuciones y de cualquiera 
fondos pertenecientes al Estado; 
el expresado Diputado opina que 
procede desestimar la reclama­
ción.

BERGASA

Vista la reclamación formulada 
por D. Maximino Argáiz Ramí­
rez, vecino de Bergasa, contra 
la resolución de la Junta munici­
pal del Censo electoral de dicha 
villa, por la que rechazó su pro­
puesta á Candidato, fundándose 
en que no presentó certificación 
justificativa de ser Concejales sus 
dos proponentes, declarando vá­
lidas las propuestas de dos Candi- 
oatos, y siendo tres las vacantes 
á cubrir declaró definitivamente 
elegidos Concejales por el artícu­
lo 29 á los dos expresados seño­
res, dejando para cubrir por elec­
ción un puesto, en el cual se le 
debía haber proclamado Conce­
jal por ser solo tres las propues­
tas presentadas en fornsa:

Resultando que en la sesión ce­
lebrada por la expresada Junta 
se presentaron cinco propuestas, 
y la Junta admitió sólo dos, á las 
que acompañan certificados jus­
tificativos del carácter de Conce­

i jales de los proponentes, desesti- 
j mando las otras tres, entre las

que se encuentra la de D, Maxi­
mino Argáiz Ramírez, que no ex­
presa la causa el por qué fué des­
estimada y la de D. José Egui­
zábal Argáiz y D. Florentino Ra­
mírez Eguizábal por estar sin fir­
mar la primera y la segunda por­
que el proponente D. Pedro Ra- 
mírezEguizábal no aparece como 
ex-Concejal en los últimos veinte 
años en la certificación expedida 
por el Secretario del Ayunta- 
miento: S brarse, no obstante la elección,

Resultando que la Junta pro- | con el peligro de que, no sintién- 
clamó Candidatos v Concejales s dose el cuerpo electoral estimu- 
definitivamente elegidos á los dos I lado para emitir su sufragio, se 
señores cuyas propuestas iban | ausente de la función electoral, 
acompañadas del certificado jus- | dando lugar á simulaciones: 
tificativo del carácter de Conce- 1 Considerando que, allí donde 
jales de los proponentes, y como I aparezca demostrada la inicia?

eran tres, acordó también 
la vacante que quedaba, se cu­
briera por elección:

Resultando que el reclamante 
solicita se anule el acuerdo de la 
Junta municipal del Censo y la 
elección de Concejal, acordanáe 
que sean proclamados Conceja­
les definitivamente elegidos poir 
el artículo 29 los tres que presea- 
taron las propuestas en forma Ict* 
gal, como fué la suya y las de lo.S 
dos señores proclamados:

Resultando que D. Pedro Mar­
zo Ruiz, Concejal que resultó ele­
gido para cubrir la vacante que 
resultaba, se ©pone á la reclama­
ción, alegando que la no admi­
sión de la propuesta á faver del 
señor Argáiz, fué un acto de jus­
ticia, puesto que no solicitó sú 
proclamación ni estaba presente 
en el acto, además de que el ex­
pediente de propuestas estaba 
incompleto por no acreditar sus 
proponentes la cualidad de cx- 
Concejales, terminando por indi­
car que el reclamante parece que 
solo aspiraba al logro de su an­
helo en el artículo 29 de la Ley, 
pues rehusó la lucha en elección 
directa en la que obtuvo el expo­
nente 45 votos, sin que se formu­
lara protesta ni reclamación al­
guna:

Considerando que el párrafo 
l.°, artículo 24 de la ley Electoral 
requiere para ser proclamado 
Candidato que los que hayan de 
serlo lo soliciten^ y los párrafos 
1.® y 2.® del artículo 26 exigen la 
previa presentación por los inte­
resados ó sus apoderados de los 
certificados de sus propuestas; y 
que á la sesión de la Tunta muni­
cipal deberán asistir los Candida­
tos por sí ó por medio de apode­
rado en forma legal:

Considerando que D. Maximi­
no Argáiz Ramírez, no solicitó 
su proclamación ni estaba pre­
sente en el acto de aquella, se 
acordó, por mayoría, aprobar la 
proclamación de Candidatos y 
Concejales definitivamente ele­
gidos hecha por la Junta munici­
pal del Censo electoral de Ber- 
gasa, en favor de D. Félix Egui- 
zábal Ruiz y D. Doroteo Bretón 

Î Eguizábal, así como la elección 
verificada para cubrir la otra va­
cante y en la que resultó elegido 
por 45 votos D. Pedr© Marzo 
Ruiz.

El señor Fernández Cadarso, 
formuló el siguiente v®to parti­
cular:

Aceptando los hechos, y
Considerando que ante la Jun­

ta del Censo, en el acto de la 
proclamación de Candidates, se 

i presentaron cinco propuestas 
! que, aunque adolecieran de al- 

5 gún defecto, demuestra de un 
I modo concluyente que había el 
I propósito de varios electores de 
I acudir á la lucha electoral: 
I Considerando que el párrafo 
I 2.® del artículo 29 se ha inspirado 
I en el recto propósito de evitar 
I que cuando no exista verdadera 
S lucha en un distrito debe cele-
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ción de la lucha electoral no pue- | que no aparece acreditado sino ■ 
de válidamente aplicarse el pre- | simplemente afirmado por el ci- i 
cepto contenido en el artículo 29 ! tado Concejal, que antes de la ¡ 
de la ley, y que en el aprecio de las j toma de posesión habrá ya termi- ’ 
pruebas debe procederse con un i nado el aprovechamiento con- í 
gran espíritu de equidad, estiman- I tratado y satisfecho el importe I 
do simples indicios para obligar j del remate; se acordó declarar j 
á hacer la elección, que es el ré- j incapacitado á D. Jesé xMaría ? 
gimen normal dç derecho, y solo j Hernáiz Pérez, para ser Conce- •- 
convalidar la excepción cuando I jal de Canales de la Sierra. í 
ni una sombra de nulidad aparez- i
ca contra ella; el expresado Dipu- I camprovín |

anular la vista la reclamación formula- !
proclamación de Concejales he- ja por D. Primitivo Hernáiz y 
cha por la Junta municipal del otros vecinos y electores de Cam- , 
Censo electoral de Bergasa y por provín, contra la proclamación ' 
consecuencia anular también la de Candidatos y Concejales defi- '

T verifica- | nitivamente elegidos hecha por la !
da el día 11 de Noviembre ultimo | Junta municipal del Censo electo- 
y declarar que debe verificarse ral y la elección de un Concejal 
nueva elección para cubrir las | verificada en dicho Municipio; ■ 
tres vacantes existentes en el i ResnltBndn ni1A Cxno'lim
Ayuntamiento de Bergasa. I

CANALES DE LA SIERRA |

Vista la reclamación produci- j 
da por el elector de Canales de la |
Sierra, D. Zacarías |Rocandío. | 
contra la capacidad del Concejal ¡ 
electo de aquél Ayuntamiento 2 
D. José María Hernáiz Pérez; y I

Resultando que funda su recia- 
mación en que el citado Concejal 
«tiene cuentas pendientes* con 
aquél Municipio, como adjudica­
tario de varias subastas:

Resultando que para acreditar
Iese extremo acompaña dos certi­

ficaciones en las que se hace 
constar que á D. José María Her- 
náiz, se le adjudicó la subasta de 
cincuenta hayas en un monte co­
munero de Canales, Viiiavelayo 
y Mansiila, siendo aprobado el 
expediente por la Superioridad 
con fecha 7 de Mayo último; y que I 
en virtud del plan de aprovecha- ! 
mientos forestales aprobado por í 
la Superioridad para el año de 5 
1917 á 1918, se efectuaron en Ca- ? 
nales las subastas de productos ’ 
maderables, adjudicándose la de I 
20 hayas, en cuatrocientas una S 
pesetas, á D. José María Hernáiz, 
con fecha 7 de Noviembre último:

Resultando que el Concejal re­
clamado manifiesta que el día 7 
de Noviembre, ó sea cuatro an­
tes de su elección, subastó cierto 
número de hayas en la Alcaldía, 
pero que antes de tomar posesión 
el nuevo Ayuntamiento, «habrá 
satisfecho el importe del remate 
de hayas y demás atenciones pro­
pias del mismo, así como la eje­
cución y terminación del aprove- 
chaniiento», y acompaña una certi­
ficación acreditativa de que en los 
libros de contabilidad del Ayun­
tamiento de Canales, no aparece 
que sea deudor á los fondos mu­
nicipales y sí que tiene liquidadas 
sus cuentas hasta la fecha:

Considerando que el artículo 
43 de la ley Municipal en su nú­
mero 4,® determina que en ningún 
caso pueden ser Concejales los 
que directa ó indirectamente ten­
gan parte en servicios, cantratas 
ó suministros dentro del término 
municipal por cuenta de su Ayun­
tamiento, de la provincia ó del 
Estado:

Considerando que el Concejal 
electo D. José María Hernáiz 
Pérez, tenía el día de su elección, ; 
sin que conste que hasta la fecha ! 
haya dejado de tenerla, parte di- ’ 
recta en una contrata de árboles 
de un monte público dentro del 
término municipal de Canales, y

i

Resultando que según consta 
del acta de la sesión celebrada 
por la expresada Tunta para pro­
clamación de Candidatos fueron 
presentadas propuestas para seis 
Candidatos y la Junta acordó ad­
mitir sólo tres, á las que se acom­
pañan certificados justificativos 
del carácter de Concejales de los 
proponentes, desestimando las 
otras tres por el mero hecho de. - ------ --

( no acreditar los proponentes me­
ndiante certificación especial su 
I condición de Concejales y ex- 

Concejales:
Resultando que la Junta pro- ! 

clamó Candidatos y Concejales 
definitivamente elegidos á los 
tres cuyas propuestas iban acom- ? 
pañadas del certificado justifica- ’ 
tivo del carácter de Concejales ! 
de ios proponentes, y como el ; 
número de vacantes á cubrir era 
de cuatro, acordó también que la ? 
vacante que quedaba se cubriera ■ 
por elección: í- : jales por el artículo 29, hay tam-

Resultando que los reclaman- bién que anular la elección ven­
tes solicitan que esa proclama- ; ficada para cubrir la otra vacan- 
ción y elección sean declaradas . te y proceder á nueva elección 
nulas, alegando en apoyo de su • para cubrir las cuatro existentes, 
pretensión que con arreglo á la pues de otro modo no podría ex- 
j Noviembre ' presarse en las urnas la verdade-
de 1909, no es preciso que los ra voluntad del cuerpo electoral 
proponentes justifiquen con certi- ni tener la representación debida 
ficación especial su condición de i la mayoría y menoría; el expre- 

ex-Concejales: ; sado Diputado opina que proce-
Resultando que dado conocí- j de anular la proclamación de 

miento de la reclamación á los ' Concejales hecha por la Junta 
Concejales proclamados ninguna ■ municipal del Censo electoral de 
alegación han hecho en su de- j Camprovín; proclamar Candida- 
fe^a: ; tos á los señores D. Antonio

Considerando que los señores ; Pascual Sánchez, D. Fermín Pas- 
D. Antonio Pascual Sánche^, don í cual Pérez y D. Baldomcro Ibá- 
. - f-. ,1^, ñez Nájera, además de los otrosFermín Pascual Pérez y D. Baldo­

mcro Ibáñez Nájera, no acredita- __ _____ _ «v
ron enforma alguna el carácter de • Junta que presentaron justifica- 
ex-Conceja)es de los proponen- t i i x-.
tes, por lo que la Junta municipal 
del Censo obró bien al desesti-
mar sus propuestas y proclamar ’ 
Candidatos y Concejales definiti­
vamente ele gidos por el artículo 
29 de la ley Electoral á los tres 
señores que presentaron comple- • 
tas sus propuestas; la mayoría ! 
de la Comisión provincial, acor- I 
dó aprobar la proclamación de ? 
Candidatos y Concejales definiti­
vamente elegidos conforme al 
artículo 29 de la ley Electoral en 
favor de D. Paulino Ibáñez Cíe- t 
mente, D. José Rubio Ayala y : 
D. Guillermo Ainilburo Ibáñez, f 
así como la elección para cubrir 
otra vacante y en la que resultó i 
elegido por 61 votos D. José Fer- Î 
mín Pascual Pérez. i

El señor Fernández Cadarso 
formuló el siguiente voto parti- ; 
cular: >

Aceptando los hecho.s; y | y D. Matías Iturrícha, proponien- 
Considerando que la Real or- I do como Candidato á D, Julián 

den de 24 de Noviembre de 1909, López de Silanes, .«^egún el caso 
dispone en su número 1.® que en 2.®, artículo 24 de la Ley; otra por 
armonía con lo prevenido en el D. Bruno Uriarte y D. Eustasio 
apartado 3,°, artículo 7.® del Real Busto proponiendo como Candi- 
decreto de 9 de Septiembre del ¡ dato á D. Elias Barahona Ugar- 
mismo año, una vez convocada te, por el mismo case; otra per 
una elección municipal, los Secre- D. Estanislao Busto y D. Bruno 
tarios de Ayuntamiento remiti- I Uriarte proponiendo como Candi­
rán álos Presidentes de las Jun- dato á D. Salvador Valderrama, 
tas municipales del Censo electo- por el mismo caso; una solicitud ó 

requerimiento de D. Ezequiel Ló- 
I pez Barahona firmada por los ex- 

Concejales D. Manuel Pangusión 
I y D. Ciríaco Pérez Mendiguren 
j proclamándose Candidatos según 
i el caso 3.®, artículo 24, y otra so- 
■ licitud ó requerimiento por don 

Manuel Pangusión Bóbeda firma­
da por el Concejal D. Pablo Ló- 

I pez de Silanes y el ex Concejal 
I D, Miguel López de Silanes, pro- 
3 clamándose Candidatos según el 
5 caso 3.®, artículo 24:

ral, certificación comprensiva de 
los nombres y apellidos de todos 
aquéllos que hayan sido Conce­
jales y no hayan fallecido en un 
plazo anterior"de 20 años,á fin de 
que las referidas Juntas lo ten­
gan presente al formularse las 
propuestas de proclamación de 
Candidatos, no siendo, por tan­
to, impedimento para acordar­
la, ia falta de certificación espe­
cial que justifique la condición de 
Concejal ó ex-Concejal:

Considerando que, según dicha 
disposición los tres señores cuyas 
propuestas han sido desechadas, 
no estaban obligados á presentar 
certificación especial ninguna 
para ser proclamados Candida­
tos:

Considerando que por lo ex­
puesto es indudable que la Junta 
del Censo debió proclamar Can­
didatos á D. Antonio Pascual 
Sánchez, D. Fermín Pascual Pé­
rez y D. Baldomcro Ibáñez Ná­
jera, y de consiguiente fué impro­
cedente é ilegal la aplicación del 
artículo 29, puesto que el núme­
ro de Candidatos proclamados 
debió ser de seis y el de vacantes 
eran solo cuatro:

Considerando que anulada la 
proclamación de los tres Conce- 

tres que constan en el acta de la 

' ción de su calidad de Concejales; 
anular la elección de un Concejal 

’ verificada el día 11 de Noviembre 
‘ último, y declarar que debe veri­

ficarse nueva elección para cu­
brir las cuatro vacantes existen- I 

I
Ites en el Ayuntamiento de Cam- i 

provín. =i
CELLORIGO j

Vista la reclamación formula- 
da por D. Manuel Pangusión Bó- j 
beda vecino y elector de Cellorí- ■ 
go, contra la proclamación de i 
Concejales hecha por la Junta ; 
municipal del Censo electoral de | 
aquél pueblo por el artículo 29 de t 
la ley Electoral: |

Resultando que en la sesión ce- ■ 
lebrada por la expresada Junta I 
para proclamación de Candidatos ? 
fueron presentadas cinco pro­
puestas de otros tantos Candida­
tos, una por D. Angel Manrique

í

Resultand_o que la Junta muni­
cipal admitió las tres primeras 
propuestas desestimando las dos 
últimas solicitudes ó requerimien­
tos, en atención á que no se re­
quirió con tres días de anticipa­
ción al Sr. Presidente y Adjuntos 
para constituir la Mesa, el jueves 
que precede al domingo señalado 
para la proclamación de Candi­
datos, ni verbalraente ni por es­
crito, y en su consecuencia sien­
do tres á cubrir declaró Candi­
datos y definitivamente elegidos 
Concejales á D. Julián López de 
Silanes, D. Elias Barahona Ugar­
te y D. Salvador Valderrama:

Resultando que D, Manuel Pan- 
gusión Bóbeda reclama contra la 
aplicación del artículo 29 alegan­
do: que su propuesta fué hecha 
por el Concejal D. Pablo López 
de Silanes y el ex Concejal don 
Miguel López de Silanes, por lo 
que debía haber sido admitida 
cumpliendo lo prevenido en el 
caso 1.® y 2.®, artículo 24de la ley:

Resultando que los Concejales 
proclamados contestan á la recla­
mación manifestando que el es­
crito presentado por el Sr. Pan- 
gusión pide que se le proclame 
por el caso 3.®, artículo 24, y que 
éste no había sido propuesto por 
la vigésima parte de los electores 
del distrito:

Considerando que las propues­
tas hechas en favor deD. Ezequiel 
López Barahona y D. Manuel 
PangusiÓR Bóbeda lo fueron en 
el sentido de que se les proclama­
ra Candidatos en virtud del caso 
3.*, artículo 24 de la ley Electo­
ral, requiriendo al efecto confor­
me al artículo 25 á los señores 
Presidente y Adjuntos de la Sec­
ción para que constituyeran las 
Mesas el jueves próximo:

Considerando que el requeri­
miento á que aluden debía haber­
se verificado con tiempo suficien­
te para que las Mesas se consti­
tuyeran el jueves inmediato ante­
rior á la proclamación, á fin de 
que para este acto hubieran sido 
propuestos por la vigésima parte 
de electores del distrito, por lo 
que la Junta municipal del Censo 
obró bien al desestimar dichas 
propuestas; la mayoría de la Co­
misión acordó aprobar la procla­
mación de Candidatos y Conce­
jales definitivamente e legidos por 
ÿ artículo 29 en favor de los se­
ñores D. Julián López de Silanes»
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D. Elias Barahona Ugarte y don 
Salvador Valderrama Pangusión.

El Sr. Fernández Cadarso for­
muló el siguiente voto particular:

Aceptando los hechos, y
Considerando que, si bien las 

propuestas de D. Ezequiel López 
Barahona y D. Manuel Pangu 
sión Bóbeda lo son en el sentido 
de que se les proclame Candida­
tos conforme al caso 3.®, artículo 
24 de la ley Electoral vigente, am­
bas aparecen firmadas, la primera 
por des ex-Concejales y la segun­
da p©r un Concejal y un ex-Con- 
cejal, por lo que en realidad han 
sido propuestos conforme al caso 
2.®, artículo 24 de dicha ley: |

Considerando qme aunque las i 
propuestas de D. Ezequiel López 
Barahona y D. Manuel Pangusión 
Bóbeda, hubiesen adolecido de 
algún defecto legal ó confusión 
en la cita del caso del artículo 24 
por el que se solicitaba su procla­
mación, la Junta municipal del 
Censo debió abstenerse de aplicar I 
el artículo 29 de la ley, porque | 
según establece la Real orden de j 
22 de Octubre de 1915, recogien- | 
do y puntualizando la doctrina I 
sentada en anteriores resolucio­
nes ministeriales, «una vez evi­
denciado el propósito de los elec­
tores de acudir á la elección, no 
es procedente, equitativo ni justo 
privarles de intervenir en la con­
tienda electoral» por medio de la 
aplicación del artículo 29; que 
ésta solo se justifica cuando real 
y positivamente no exista ni se 
manifieste por los electores deseo 
de concurrir á la lucha electoral;
el expresado Diputado opina que 
procede anular la proclamación 
de Concejales definitivamente ele­
gidos hecha por la Junta munici­
pal del Censo electoral de Cello- j -------  - , .
rigo; que deben ser proclamados i Concejal elegido por el mismo 
Candidatos D. Ezequiel López ’
Barahona y D. Manuel Pangu- 
sión Bóbeda, y que habrá de ve­
rificarse nueva elección para pro­
veer las tres vacantes de Conce­
jales, existentes e^ el referido 
Ayuntamiento de Cellorigo.

CENZANO

Vista la reclamación formula­
da por D. Julio Galilea Diez y 
D. Paulino Caro Sáenz, vecinos 
y electores de Cenzano, contra 
la proclamación de Concejales 
hecha por la Junta municipal del 
Censo electoral de aquél pueblo 
por el artículo 29 de la ley Elec­
toral:

Resultando que en la sesión ce­
lebrada por la expresada Junta 
para la proclamación de Candi­
datos fueron presentadas cinco 
propuestas, admitiéndose solotres 
y desechando dos, que son las de 
los reclamantes, por no estar 
propuestos por dos Concejales ó 
ex Concejales, puesto que el Pau­
lino es Concejal y el Julio ex 
Concejal:

Resultando que á virtud de ha- 
~ ber admitido solo tres de las cin 

co propuestas y siendo tres el 
número de vacantes á cubrir, de­
claró Candidatos y definitivamen­
te elegidos Concejales á D. Vic­
toriano Caro Lázaro, D. Euge­
nio Galilea Sáenz y D. Manuel 
Diez Fernández:

Resultando que D. Paulino Ca­
ro Sáenz y D. Julio Galilea Diez, 
reclaman contra la aplicación del 
artículo 29, alegando que en el I

acto de la propuesta de Candida- ( 
tos se propusieron así propios en | 
virtud del derecho que les con­
cede el caso 1.®, artículo 24 de la S 
ley Electoral, .siendo indebida­
mente desechada:

Resultando que el único Con­
cejal proclamado, D. Victoriano 
Caro Lázaro, que contesta á la 
reclamación, manifiesta que efec­
tivamente los reclamantes se ha­
llan comnrendidos en la regla 1.^ I 
del artículo 24 de la ley Electo-I 
ral, por lo que no puede menos 
de manifestar que la expresada 
reclam«ación debe prosperar pues 
to que la Junta municipal hizo re­
clamación indebida al desestimar­
las:

Considerando que la Junta mu­
nicipal del Censo electoral de 
Cenzano ebró bien al desechar 
las propuestas presentadas por 
D. Julio Galilea Diez y D. Pauli­
no Caro Sáenz, y, por lo tanto, 
aparece perfectísimaraente apli­
cado el artículo 29 de la ley Elec­
toral; la mayoría de la Comisión 
provincial acordó declarar válida I 
la proclamación de Candidatos y ! 
Concejales definitivamente elegí- j 
dos hecha por la Junta municipal | 
del Censo electoral de Cenzano, I
eu favor de D. Victoriano Caro I 
Lázaro, D. Eugenio Galilea | 
Sáenz y D. Manuel Diez Fernán­
dez.

El Sr. Fernández Cadarso, for 
muló el signiente voto particular:

Aceptando los hechos, y
Considerando que según la re­

gla 1.*, artículo 24 de la ley Elec­
toral, serán proclamados Candi­
datos por las Juntas municipales 
del Censo los que lo soliciten el i 
domingo anterior al señalado I 
para la elección que reunan la I 
condición de ser ó haber sido I 

término municipal:
Considerando los recla­

mantes son Concejales y ex-Con- 
cejales respectivamente, y por lo | 
tanto, tienen perfectísimo dere- I 
cho á ser proclamados Candida- i 
tos; el expresado Diputado opina I 
que procede anular la proclama- I 
ción de Concejales definitivamen- i 
te elegidos hecha por la Junta j 
municipal del Censo electoral; § 
que deben ser proclamados Can 
didatos D. Paulino Car® Sáenz
y D. Julio Galilea Diez, y que ha­
brá de verificarse elección para 
proveer las tres vacantes de Con 
cejales existentes en el referido 
Ayuntamiento de Cenzano.

HERVIAS

Vista la reclamación formula­
da por D. Marcos de Pablo Matu­
te y otros varios vecinos y electo­
res de Hervías, contra la resolu­
ción de la Junta municipal del 
Censo electoral de aquella villa, 
al admitir las propuestas para 
Candidatos á favor de D. Emilio 
Villaverde Alonso, D. Timoteo 
Alonso Torrecilla y D. Olegario 
Ortún Bartolomé, no habiendo 
sido presentada por los interesa­
dos ó sus apoderados según esta­
blece el artículo 26 de la ley Elec­
toral y que por consecuencia se 
declare que es de aplicación el 
artículo 29 de la ley Electoral 
respecto á las tres únicas que se 
presentaron en forma, en favor 
de D. Restituto Cereceda Alon­
so, D. Francisco Villaverde Mo- 

I neo y D. Marcos de Pablo Matu-

te, ya que ere n tres las vacantes 
de Concejaies que habría?i de cu­

medio de apoderados al acto de 
la proclamación, esto solo obede­
ce á evitar que se hagan procla­brirse en aquéi Municipio:

Resultando que en la sesicin ce­
lebrada por la expresada Junta 
para proclamación Pe Candidatos 
se presentaron seis propuestas 
subscritas todas ellas ñor Conce­
jales ó ex-Concejales, haciéndose 
constar en el acta que D Resti 
tuto Cereceda, D. Francisco de 
Villaverde y D. Marcos dePablo, 
se presentaron ante la Junta mu­
nicipal al tiempo de la propuesta, 
y que ios solicitantes á Candida 
tos D. Timoteo Alonso, D. Emi­
lio Villaverde y D. Olegario Or- 
fún no se presentaron ante la 
Junta municipal y las solicitudes 
de propuesta para Candidatos las 
presentaron los ex-Concejales 
proponentes:

Resultando que la Junta muni­
cipal admitió las seis propuesta^, 
y resultando que el número de los 
proclamados éra mayor que el de 
las vacantes á cubrir, acordó se 
verificara elección, la cual tuvo 
tugar el día íl de Noviembre, re­
sultando elegidos Concejales por 
haber obtenido mayor número 
de votos D. Restituto Cereceda 
Al©ns®, D. Francisco Villaverde 
Moneo y D. Emilio Villaverde 
Alonso:

Resultando que en el acta del
escrutinio general, D. Marcos de 
Pablo Matute presentó una ins­
tancia protestando de la procla­
mación de Candidatos efectuada 
por la Junta el día 4, acordando 
unir dicha instancia ai expediente 
y elevarlo á la Superioridad para 
que acuerde lo que proceda;

Resultando que el reclamante 
D. Marcos de Pablo Matute, ha­
ce constar en su instancia que, 
como el artículo 26 de la ley Elec­
toral exige la previa presentación 
por los interesados ó sus apode­
rados de ios certificados de sus 
propuestas, y que á la sesión de 
la Junta municipal deberán asis­
tir los Candidatos por sí ó por 
medio de sus apoderados en for- i 
ma legal, cosa que no verificaron f 
D. Timoteo Alonso Torrecilla, 
D. Emilio Villaverde Alonso y i 
D. Olegario Ortún Bartolomé, ' 
que se limitaron á firmar las pro- j 
puestas, firmas qué no pueden 
considerarse auténticas porque 
nadie ha demostrado ni intentado • 
justificar su autenticidad; en la ? 
confianza absoluta de que la Co- ? 
misión provincial ha de reinte- 
grarle en la legítima posesión del i 
cargo de Concejal que legalmen- ; 
te le corresponde, no quiso rao-
lestar á sus electores en una vo- ; clamación en que el Sr. Ruiz Fer- 
tación completamente innecesa- : nández viene ejerciendo el cargo 
ria y baldía, yaque desechando retribuido de Depositario de fon- 
esas tres propuestas ha de apíi- 
carse el artículo 29 de la ley en
favor délos tres únicos propo­
nentes que asistieron á la Junta 
y presentaron los certificados de 
sus propuestas:

Resultando que los Candidatos 
D. Emilio Villaverde Alonso, don 
Timoteo Alonso Torrecilla y don 
Olegario Ortún Bartolomé, ale­
gan en su defensa que solicitaron 
por escrito autorizado por sus 
respectivas firmas se les procla­
mara Candidatos, solicitudes que 
fueron presentadas á la Junta por 
los dos ex Concí'jales que les pro­
pusieron; que si bien es cierto que 
según el artículo 26 los Candida­
tos deben de asistir por sí ó por

maciones de Candidatos contra 
la voluntad de los propios intere­
sados, caso del cual no se trata, 
puesto que si no entraron en el 
local donde estaba constituida la

; Junta, se hal aban en los pasillo» 
I que dan acceso á dicho local y 

elevaron sus solicitudes por es-
‘ ciito, con sus firmas, las cuales 

fueron reconocidas com© autén-
í ticas por la Junta desde el mo- 
Î mento en que ésta les proclamó 
i Candidatos:
: Considerando que el artículo 24 

de la ley Electoral requiere para
i ser proclamado Candidato que 
i los que hayan de serlo lo solici- 
: teUy y los párrafos i.° y 2.® del
I artículo 26, exigen la previa pre- 
5 sentación por los interesados ó 
I sus apoderados de los certifica- 
1 dos dé sus propuestas; y que á la 
i sesión de la Junta municipal de­

berán asistir los Candidatos per 
: sí ó por medio de apoderad© en 
i forma:
i Considerando que, según se ha- 
1 ce constar en el acta de la pro- 
í claraaeíón de Candidatos, los úni- 
5 eos señores que presentaron per- 
’ sonalmente sus propuestas fueren

D. Restituto Cereceda Alonso, 
? D. Francisco Villaverde Mane© 
\ y D. Marcos de Pablo Matute, 
i por lo que la Junta municipal dc- 
i bió de haberse limitado á procla-

mar Candidatos únicamente á 
estos tres señores, y siendo tres 
las vacantes á cubrir, declararles 
definitivamente Concejales con­
forme al artículo 29 de la ley, sin 
necesidad de recurrir á ele cción; 
se acordó por unanimidad decla­
rar nula la proclamación de seis 
Candidatos hecha por la Junta 
municipal dei Censo electoral de 
Hervías; que únicamente se de­
claren Candidatos y definitiva­
mente elegidos Concejales, con­
forme al artículo 29 de la ;ey, á 
ios señores D. Restituto Cerece­
da Alonso, D. Francisco Villa- 
verde Moneo y D, Marcos de Pa­
blo Matute, anulando por conse­
cuencia, la elección verificada en 
el pueblo de Hervías.

LAGUNILLA

Vista la reclamación producida 
por los electores de Lagunilla 
D. Eleuterio Ruiz, D. Pedro Fer­
nández y otros siete más, contra 
la capacidad del Concejal electo 
de aquél Ayuntamiento D. To­
más Ruiz Fernández; y

Resultando que fundan su re­

dos municipales desde el 1.® de 
Octubre de 1914, y que, por lo 
tanto, se halla con prendido en 
las incompatibilidades que señala 
el artículo 43 de la ’ey Municipal; 
que el Sr. Ruiz, con fecha 14 de 
Noviembre último, presentó un 
escrito renunciando al cargo de 
Depositario, pero esa renuncia 
no es bastante para desvirtuar 
los cargos de la liquidación y re­
sultas hasta que queden saldadas 
y finiquitas las cuentas pendientes 
de sus ejercicios:

Resuitando que el Concejal re­
clamado alega en su defensa que 
la renuncia del cargo de Deposi­
tario le fué admitida y se le ha 
nombrado sucesor; que dicho car-
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go lo desempeñó interinamente y 
porque nadie quería ejercerlo; 
que eso no es causa de incapaci­
dad y sí de incompatibidad que ya 
no existe; y que el no haber pre­
sentado hasta la fecha las cuen­
tas documentadas de su gestión, 
aun cuando se ha practicado la 
liquidación entre él y el Ayunta­
miento, tampoco es causa de in­
capacidad, pues á tenor del espí- j 
ritu y letra del precitado artículo |
43, es preciso haberlas finiquita- | 
do, declararse al cuentadante res- I ’ - - - - - -pensable y haberse expedido
apremio contra él para conside
rarle incapacitado: |

Resultando que el Alcaide de ?
Laguniila al remitir el expedien­
te manifiesta: que con fecha 7 de 
Diciembre se le ha requerido á 
D. Tomás Ruiz para que haga 
entrega de ia caja de fondos y 
cantidad que le resulta, previa li­
quidación provisional, importan­
te 4.487‘92 pesetas:

Considerando que los Deposi­
tarios de fondos municipales, así 
como sus fiadores, no sólo son 
incompatibles sino que están in- 

dichos tres señores, y como el I 
número de vacantes era igual, ios j avuiuaim m lai-
declaró definitivamente elegidos j ta de certificación especial que 
Concejales conforme al artículo j justifique la condición de Conce- 

j 29 de ia ley Electoral: I jal ó ex-Concejal:
Resultando que D. Celedonio | Considerando que si bien el 

Sánchez Gómez, solicita que esa j artículo 26 de ia ley Electoral
. <1 proclamación sea declarada nula, j exige-que la proclamación de

tario^ más bien que un empleo re- | alegando en apoyo de su preten- s Candidatos se verificará ante ia
tribuido sin ejercicio de autori- I sión que, con arreglo á ía Real 5 Junta municipal en las elecciones

j orden de 24 de Noviembre de I de Concejales, previa presenta-

capacitados para ejercer eVcargo 
de Concejal, porque el de Deposi- 

dad, constituye un servicio cuyas 
incidencias se extienden más allá 
de su desempeño, y porque ade­
más guarda completa analogía 
con el de Recaudador:

Considerando que así lo esta­
blecen diversas Reales órdenes, 
entre ellas las de 27 de Octubre 
de 1887 y 5 de Octubre de 1888, 
aplicando rectamente el número 
4.® del artículo 43 de la ley Mu­
nicipal:

Considerando que las incapaci­
dades, según tiene declarado la 
jurisprudencia, deben apreciarse 
con relación al tiempo de la elec­ mularse las propuestas de pro­

clamación de Candidatos, acom- 
Ipañando, á mayor abundamiento, 

á su reclamación, certificaciones 
en que se hace constar que D. En­
rique Francia Torres y D. León 
Rudíaz Sánchez, han sido Con­
cejales dei xA.yuntamiento de Ma­
tute:

Resultando que los Concejales 
ginan por lo general incidencias i proclamados por el artículo 29 
que ha de resolver el A^nta- i contestan á la reclamación mani- 

miento, la mayoría de la Comi- | festando que el reclamante don 
I*' Celedonio Sánchez, no presentó 

los documentos de su propuesta 
ante la Junta municipal del Cen­
so electora!, hiciéndoio ios ex- 
Concejaies que. firman su pro­
puesta, razón por ía cual ia Junta 

I obró con arreglo á la Ley al re- 
I chazarla por faltar á lo dispuesto 
I en el artículo 26 de la lef Elec-

ción; de donde se sigue que no 
obsta á la incapacidad de D. To- 

sión provincial acordó declarar 
incapacitado á D. Tomás Ruiz 
Fernández para ser Concejal de 
Laguniila.

Los señores Fernández Cadar- 
so y Arizmendi formularon voto 
particular en el. sentido de que 
procedía desestimar la reclama­
ción, por entender que no se tra­
taba de una incapacidad, sino de 
una incompatibilidad que ya ha­
bía desaparecido; y, además, por­
que D, Tomás Ruiz Fernández, 
desempeñaba la Depositaría de 
fondos municipales como cargo 
concejil y, según la jurispruden­
cia, en este caso no existe inca­
pacidad ni incompatibilidad.

MATUTE

Vista la reclamación formula­
da por D. Celedonio Sánchez 
Gómez, vecino y elector de Ma­
tute, contra la proclamación de 
Candidatos y Concejales definiti­
vamente elegidos, hecha por la 
Junta municipal del Censo electo­
ral de dicha villa, conforme al 
artículo 29 de la ley Electoral:

Resultando que, según consta : datos y Concejales definitivamen- 
en el acta de la sesión celebrada ; te elegidos conforme ai artículo 29

para propor ia expresada Junta, para pro- 
i clamación de Candidatos, fueron
I presentadas propuestas para cua- 
I tro Candidatos, suscritas todas y 
5 cada una de ellas pop dos Conce­

?

Î
1

jales ó ex Concejales:
Resultando que la Junta admi­

tió tres de ellas, desestimando 
por mayoría de votos la verifica- 
da por D. Enrique Francia y don 
León Rudíaz, á favor de D. Ce­
ledonio Sánchez Gómez, fundán­
dose en que no justificaban haber 
sido Concejales del término mu­
nicipal, votando en contra D. Fe­
lipe Pérez Jiménez, por constar­
le que León Rudíaz, ha sido xA.1- 
calde y Enrique Francia, Conce­
jal del Municipio:

Resultando que la Junta al tad- 
miíir solo las tres primeras pro­
puestas proclamó Candidatos á 

1909, no es preciso que los pro­
ponentes justifiquen con certifi­
cación especial su condición de 
ex Concejales ó Concejales, pues­
to que la Secretaría del Ayunta­
miento debe remitir á ios Presi­
dentes ,de las Juntas municipales 
del Censo certificación compren­
siva de los nombres y apellidos 
de todos aquellos que hayan sido 
Concejales y no hayan fallecido 
en un plazo anterior de veinte 
años, á fin de que las referidas 
Juntas lo tengan presente al fór­

toral: ,
Coíisideí'ando que el artículo 24 ■ 

de la ley Electoral requiere para í 
ser proclamado Candidato que los 
que hayan de ser’o lo soliciten, 1 
y -os párrafo^^ 1,® y 2.® de! artíeu- ; 
le 26 exigen la previa presenta i 
ción por los interesados ó sus ano-1 
derados de ios certificados de sus î 
propuestas; y que á la sesión de ’ 
la Junta municipal deberán asis 1 
tir los Candidatos por sí ó por j 
medio de apoderado en forma: ¿

Considerando que D. Celedo- ; 
nio Sánchez Gómez no presentó i 
los certificados de su propuesta, ; 
haciéndolo los ex Concejales pro- ? 
ponentes; la mayoría de ia Comi- ■ 
sión provincial acordó declarar 
válida la proclamación de Candi- ■

i de ia Ley á favor de D. Julio Al- 
j varez Pérez, D. Fernando Loza- 
i no Sánchez y D. Isidoro Lozano 
j Hernáez:
I El Sr, Fernández Cadarso for- 
I mulo el siguiente voto particular:

Aceptando los hechos; y 
j Considerando que la Real or- 
5 den de 24 de Noviembre de 1909, 

dispone que una vez convocada 
í una elección municipal ios Secre- 

tarios de los Ayuntamientos re- 
mitirán á los Presidentes de las 

j Juntas municipales del Censo cer- 
I tificación comprensiva delosnom-

bres y apellidos de todos aquellos | 
que hayan sido Concejales y no ; 
hayan fallecido en un plazo ante­
rior á veinte años, á fin de que 
las referidas Juntas lo tengan 
presente al formularse las pro­
puestas de proclamación de Can­
didatos, no siendo, por tanto, im­
pedimento para acordarla la fal-

I de Concejales, previa presenta­
ción por ios interesados y sus 
apoderados de los certificados de 
sus propuestas ó de los documen­
tos justificativos de su derecho, 
es lo cierto que, al presentarse 
más propuestas de Candidatos 
que las de vacantes á cubrir, se 
inicia el deseo de acudir á las ur­
nas que no puede ser desconoci­
do ni negado por la Junta muni­
cipal:

Considerando que el único fun­
damento para negar la propuesta 
de Candidato en favor del recla­
mante lo fué por no justificar ios 
proponentes su condición de ex- 
Concejales, según aparece del 
acta:

Considerando que iniciada la 
lucha en cualquier forma, la Jun­
ta municipal del Censo de Matute 
debió abstenerse de aplicar el 
artículo 29, porque según esta­
blece la Real orden de 22 de Oc­
tubre de 1915 recogiendo y pun­
tualizando la doctrina sentada en 
anteriores resoluciones Ministe­
riales, una vez evidenciado el 
propósito de los electores de acu­
dir á la elección, no es proceden­
te, equitativo ni justo privarles 
de intervenir en la contienda elec- 

! toral por medio de la aplicación 
I del artículo 29, que ésta sólo se 
I justifica cuando real y positiva- 
I mente no exista ni se manifieste 

por los electores deseo de concu- 
I rrirá la lucha electoral; elexpre- 
j sado Diputado opina que procede 
; anular la proclamación de Con- 
I cejales definitivamente elegidos 
5 hecha por la Junta municipal del 
5 Censo electoral de Matute; que 
? debe ser proclamado Candidato 
j D. Celedonio Sánchez Gómez, y 
í que habrá de verificarse elección 
5 para cubrir las tres vacantes 
> existentes en el referido Ayunta- 
Î miento de Matute.

g

I

?NIEVA DE CAxMEROS

Vista la reclamación inter
puesta por el elector de Nieva 
de Cameros D. Julián Espinosa 
de la Riva, contra la capacidad 
del Concejal electo de aquel

f Ayuntamiento D, Francisco Fer- 
j nández Rubio; y
I Resultando que funda su recla­

2

mación en que el señor Fernán­
dez Rubio es «deudor á fondos 
municipales por defraudación del 
impuesto de consumos, según 
juicio administrativo celebrado 
en la Alcaldía el día 9 de Diciem­
bre de 1913, y confirmado su fallo 
por la Delegación de Hacienda en 
31 de Diciembre de dicho año»:

Resultando que el Concejal re­
clamado alega que no es deudor 
á los fondos municipales, provin­
ciales ni generales; y que la se­
sión derivada del juicio adminis­
trativo á que alude el reclamante, 
ha prescrito según ios artículos 
1967 y-1971 del Código civil:

Resultando que el reclamante 
no prueba que el señor Fernán­
dez Rubio sea realmente deudor 
por defraudación del impuesto de 
consumos ni mucho menos que 
haya sido apremiado;

Considerando que aunque el 
señor Fernández Rubio fuera 
deudor y por tal concepto estu­
viese apremiado, no por eso se 
hallaría incapacitado para ejer­
cer el cargo de Concejal, por­
que la ley Municipal, en su ar­
tículo 43, caso 5.®, solo declara in­
capacitados á ios deudores apre­
miados «como segundos contribu­
yentes», la definición de los cua­
les la daba la Instrucción de 
apremios de 3 de Diciembre de 
1869, que era la vigente ál pu­
blicarse la ley Municipal, en los 
siguientes términos: «son segun­
dos contribuyentes los que resul­
ten deudores al Tesoro público 
por haber tenido á su cargo la 
cobranza ó administración de las 
contribuciones y de cualesquiera 
fondos pertenecientes al Estado, 
etc »:

Considerando que la Instruc­
ción en la actualidad vigente tam­
bién distingue los deudores á la. 
Hacienda en tres clases, á saber: 
Contribuyentes, personas direc-
lamente responsables y personas 
subsidiariamente responsables 
correspondiendo la primera á la 

i que llamaba de «primeros contri­
buyentes» la Instrucción de 1^9, 
y las otras dos á la de «segundos 
contribuyentes»:

Considerando que no cabe duda 
de que el Sr, Fernández Rubio, si 
es deudor, lo es como primer 
contribuyente y que además no 
consta que haya sido apremiado; 
se acordó desestimar la reclama­
ción.

OCÓN

Vista la reclamación produci­
da por D. Domingo Marín Rodrí­
guez, elector de Ocón, contra la 
validez de la elección de Conce­
jales verificada en aquella villa el 
día 11 de Noviembre úhimo; y

Resultando que la reclamación 
se funda en que habiendo tomado 
parte en la votación ciento no­
venta y seis electores, en el es­
crutinio aparecen doscientas seis 
papeletas, ó sea diez más que vo­
tantes, y como entre la votación 
obtenida por el reclamante, que 
figuraba entre los Candidatos, y 
la alcanzada por D. Simón Cor­
dón Jiménez, proclamado Conce­
jal electo, había menos de diez 
votos de diferencia, ese exceso de 
papeletas pudo influir en el resul­
tado de la elección y, de consi­
guiente, ésta debe anularse:

SGCB2021



Resultando que en el expedien- | 
te electoral aparece que, en efec- I 
to, tomaron parte en la votación í 
196 electores, y que el número de | 
papeletas leídas fueron 206, lo 
cual ¡n tivó la protesta del ad­
junto D, Felipe Aguado, y que el 
número de votos obtenidos por 
Celda Candidato fué el siguiente: j 
D. Plácido Martínez, 135; D. An- i 
tolín Viguera, 134; D. Juan Te- s 
jada, 134; D. Simón Cordón 73;
D. Domingo Marín, 67, y D. Vi- I 
cente Escalona, 10; habiendo sido 
proclamados Concejales los cua- ; 
tro primeros: i

Resultando que, notificada la 1 
reclamación á ios cuatro Conce- | 
jales electos, tres de éstos, los j 
señores Martínez, Viguera y Te- i 

3

I
jada, presentaron un escrito ma- । 
nifestando que siendo la mayoría | 
que ellos obtuvieron sobre D. Si- j 
raón Cordón y D. Domingo Ma- ¡
rín de más de sesenta votos, para 
nada les afecta el exceso de diez 
papeletas sobre el número de vo­
tantes, por lo cual debe deelarar- J

se vál'da la elección y proclama- 1 
ción de Concejales en lo que res- j 
pecta á dichos señores: |

Coní^iderando que se halla pie- 
namente probado que en ei escru- ‘ 
tinio efectuado por la Mesa elec­
toral aparecieron diez papeletas 
más que el número de votantes, 
y que entre uno de los Concejales 
electos, D Simón Cordón, y el 
Candidato derrotado, D. Domin­
go Marín, sólo hubo seis votos 
de diferencia, de donde se sigue 
que ese exceso de diez papeletas 
sobre el número de votantes pudo 
influir en el resultado de la elec­
ción:

Considerando que, si bien es 
cierto que esas diez papeletas 
clandestinamente introducidas en 
la urna no pudieron influir de mo­
do decisivo para dar la mayoría 
á los tres Candidatos que con ella 
aparecen, los señores Martínez, 
Viguera y Tejada, se hace pre­
ciso anular la elección en gene­
ral y no sólo por lo que respecta 
á los Candidatos D. Simón Cor­
dón y D. Domingo Marín, pues 
en otro caso, verificándose nueva 
elección únicamente para proveer 
una vacante, quedaría sin repre­
sentación la minoría á consecuen­
cia de un ilegítimo ardid cuyo au­
tor se desconoce y, por lo tanto, 
no le puede ser á ella imputado; 
se acordó declarar nula la elec- ¡ del artículo 26 exigen la presen^ -j 

I tación por los interesados ó sus i 
mo debiendo en su consecuencia-1 apoderados de los certificados de ? 
X ficarse nueva elección para sus propuestas, y que a la sesión , 
veriucaisc uu r j de la Junta municipal deberán ।

ción de Concejales verificada en . 
Ocón el día 11 de Noviembre últi- i

proveer las cuatro vacantes.
OCHÁNDURI

Vista la reclamación formula
da por D. Emilio Martínez y Mar- I 
tínez, vecino y elector del pueblo J 
de Ochánduri, contra la procla- I 
mación de Concejales por el ar- i 
tí culo 29, hecha por la Junta mu- I 
nicipal del Censo electoral de di- | 
cha villa; y |

Resultando que en la sesión ce- | 
lebrada por la expresada Junta | 
para proclamación de Candida- a 
tos, fueron presentadas cuatro I 
propuestas suscritas las tres pri- | 
meras por Cor cejales, proclamán- | 
dose así mismo, y la cuarta por i 
dos ex Concejales proponiendo ? 
Candidato á D. Emilio Martínez: |

Resultando que la Junta admi- í 
tió las tres primeras propuestas ■

y rechazó la última fundándose . 
en primer lugar en que el Candi- j 
dato propuesto no presentó su ; 
propuesta ni autorizó á persona । 
alguna para presentaría, y en j 
segundo lugar por no haber pre- 
sentado certificación de la Al cal- । 
día para acreditar que los propo- | 
nentes hayan sido Concejales, y l 
como el número de vacantes eran | 
tres, declaró á los tres primeros 
señores Candidatos y Concejales | 
definitivamente elegidos confor- | 
me al artículo 29 de la ley Elec- j 
toral: í

Resultando que el Candidato i 
cuya propuesta fué desechada, í 
reclama contra la aplicación del ‘ 
artículo 29 alegando que, no se ; 
tuvo en cuenta la propuesta de ‘ 
Candidato hecha en su favor por 
los Concejales D. Ignacio Pérez 
Bí-rabona y D. Francisco Ma­
rrón, bajo el pretexto arbitrario 
de no presentarse la certificación 

J especial justificativa de la condi- 
i ción de ex Concejales de los pro- 
í ponentes, puesto que la Real or 
I den de 24 de Noviembre de 1909 

S

í

tiene dispuesto que no es impedi­
mento para la admisión de las ; 
propuestas de Candidatos la fal- ? 
ta de tal certificado especial por í 
la Junta municipal del Censo, de- 
bió tener á la vista la certifica- ; 
ción expedida por el Secretario • 
del Ayuntamiento y visada por ? 
el Alcalde, comprensiva de los i 
que hayan sido Concejales y no | 
hayan fallecido en un plazo ante j 
rior de veinte años, entre los que í 
se encuentran ios proponentes: j 

í Resultando que los Concejales 
I proclamados contestan á la recla- 
I mación manifestando que el as- 
¡ pirante á Candidato proclamado 
Î no presentó por sí, ni por apode- 
Î rado conio dispone taxativamen­

IÎ

í

te el. artículo 26 de la ley Electo­
ral, el certificado de su propuesta 
ni los documentos justificativos 
de su derecho que debe hacer va­
ler con su presencia ó poder en 
forma; y como hecha esta exclu­
sión justificadísima no hubo más 
propuesta que las de los declara­
dos definitivamente Concejales, 

i

í número igual al de las vacantes, 
la Junta procedió con arreglo á 

I la Ley aplicando el artículo 29:
I Considerando que el artículo 
I 24 de la ley Electoral requiere 
I para ser proclamado Candidato 
I que los que hayan de serlo, lo 
I soliciten y los párrafos 1.® y 2.® 

j í 
1

§
§

asistir los Candidatos por sí ó por 
medio de apoderado en forma:

Considerando que D. Emilio 
Martínez Martínez, no presentó 
su propuesta ni autorizó á perso­
na alguna para presentarla; se 
acordó declarar válida la procla­
mación de Candidatos y Conceja­
les definitivamente elegidos con­
forme al artículo 29 de la Ley á 
fovor de D. Bernabé Martínez 
Garoña, D. Manuel Ruiz Diez y I 
D. Baldomcro Ruiz Briones.

PRADEJÓN

Vista la reclamación produci
da por D. Vidal Mangado, don g| j^g coacciones fuesen ciertas 
Martín Cordón y otros cuatro 
electores de Pradejón, contra la
paleïvetîiicadas^en aquél pueblo crutinio el día de la elección ó al actos ú omisiones de los mismos

el día 11 de Noviembre último; y , tener lugar el escrutinio general, 
Resultando que como funda- I y esa protesta no se formuló:

mento de su reclamación alegan: Resultando que esta Comisión
que por los Candidatos triunfan 
tes se hizo una escandalosa com
pra de votos que puede demos- | 
trarse con la mayor parte del ve- | 
cindario y que ei TVIcalde y el | 
Juez municipal, en el día de la 
elección y en otros anteriores, no ï
cesaron de coaccionar á ios elec­
tores para que votaran á dichos 
Candidatos:

Resultando que, á continuación 
de su escrito, los reclamantes in­
dican: que <=4 elector Afonso Ez- 
querro dice que recibió del Al­
calde la cantidad de 150 pesetas

3

y que, además, le perdonó otras j 
75 que debía á su madre política; I 
que el elector D. Raimundo Iñi- « 
guez recibió del mismo señor 
calde 50 pesetas, una oveja y una „ . „ . -
cántara de vino; que el elector I huyen a sus adversarios, y que 
Hipólito Gómez, dice que recibió I tal prueba es notoriamente insu 
de Alberto Ezquerro 500 pesetas, | ficiente, sobre todo cuando se ha- 

I y que le afianzaron bajo recibo Ha contrarrestada por otras ma- 
I otras 500 si su amo le despedía I nifestaciones opuestas de ios Con­

de pastor; que el elector Marcelo I cejales proclamados, para basar 
Ezquerro dice que ha recibido de I ella una resolución tan giavf 
Lázaro Ezquerro 125 pesetas; y | como la de anular la elección; se 
que Pedro Ortega, Presidente de acordó desestimarla reclamación, 
la Sociedad obrera, declara que I ^Los Diputados señores Fer- 
fué llamado por el Alcalde á su ¡ nandez Cadarso y Menchaca, for• 
domicilio, y habiéndole pregun- mularon voto- parhcular en el 
tado cuáles eran las intenciones i sentido de que debía declararse 
de dicha Sociedad, aquél le con- a nula la elección.
testó que deseaba tener repre- I asensi©
sentación en el Ayuntamiento, á| -i
lo que contestó el Alcalde que ¡ Vistas las reclamaciones for­
esto no lo podía conceder, pero j muladas contra la capacidad de 
que estaba dispuesto á darles di- ! varios Concejales electos unos y 
ñero si votaban á su Candidato, j ya en funciones otros, del Ayun- 
proposición que rechazó Pedro I tamiento de San Asensio; y 
Ortega* # Resultando que el elector don

Resultando que los Concejales Argimiro Espiga reclama contra 
electos manifiestan que el resul- U capacidad de los Concejales 
tado de la elección no puede ex I electos D. Víctor Cardenal Gar 
trañar á nadie, porque siempre j cía Escudero y D, Urbano RojaS 
ha triunfado en Pradejón el par- Villar.^como comprendidos en el 
tido á que ellos pertenecen; que j articu^ 43 de la ley
délos seis electores que formu- j Municipal, por haber sido apre- 
ian la calumniosa reclamación, y miados como responsables de dé- 
pasando por alto la competencia I bitos del Municipio al Contingen 
que para conocer de la misma te provincial, el primero por lo 
puede tener la Comisión provin- j
cial, uno fué Candidato y salió Î 1915 y 1916 y parte del 1917 y el 
der^tado, otro estuvo de inter- segundo por los anos 1912, 1913, 
ventor y los restantes se hallaban | j 1 •interesídísimos en el triunfo de Resultando que el mismo don 
D. Perfecto Miranda; que la re- Argimiro Espiga, reclama igual- 
clamación se tunda en un delito | mente contra la capacidad de los 
que no está probado, ni sobre él s

i se instruye sumaria siquiera; que j 
: no es cierto que los Concejales 1

electos ni persona alguna que 
éstos sepan, ejercieran coaccio­
nes ni compraran votos; que las 

iAutoridades cumplieron con su 
deber, y buena prueba de ello es 
que dependientes del Municipio 
votaron por distinta candidatura; 
oue el Fiscal municipal, muy 
amigo de los derrotados, hubiera ‘ cicio U. Argimmo 
salido al encuentro de las Auto- ; ta, D. Angel García Ríos y don 
ridades, si éstas hubiesen coac- ? Benigno Metola Aldana, también 
cionado; que los reclamantes no como responsares apremiados 
aportan prueba alguna, pues la ; Pÿi* débitos al Contingente p 
relación de supuestas declaracio- .. vinciaí. 
nes ellos la han hecho y nadie la 
firma, y ni siquera confiesa ó afir­
ma ninguno de ellos que emitiera , 
su sufragio por coacción ó dine- 

i ro; que á quien tanto interés tie- 
í ne por un resultado, no puede 

dársele crédito; y finalmente que gente provincial soío pueden con­
siderados segundos contribuyen- 

se hubiese formulado alguna pro- ; ^.gg cuando se hubiese prt ba lo
testa al verificar la Mesa el es- ?

provincial, al someterse este asun­
to á su resolución, acordó per 
mayoría de votos no admitir dos 
actas notciriales de referencia que 
én aquél mismo acto se present:^- 
ban por haber ya transcurrido el 
plazo que para presentación de 
documentos señala el artículo 4.* 
del Real decreto de 24 de Marz« 

Î, de 1891, y porque de ser admit i- 
I das la referidas actas, los Conce- 
I jales proclamados quedarían en 
I situación de inferioridad con res 
I pecto á aportación de pruebas

para su defensa:
Considerando que los reclaman­

tes no acompañan otra prueba 
» ini- a propias manifestaciones
r Al- I para justificar la certeza de las 

I coacciones y atropellos que atri­

Concejales del actual ejercicio 
D. Manuel Sodupe Blanco, don 
Martín Alvarez Vísairas, D. An­
tonio Arizmendi Fuelles y don 
Juan Puras Miguel, por haber 
sido también apremiados como 
responsables de débitos del Muni­
cipio al Contingente provincial:

Resultando que D. Angel Gas­
eo, reclama contra la capacidad 
de los Concejales del actual ejer­
cicio D. Argimiro Espiga Reque-

Resultando que los Concejales 
electos D. Urbano Rojas y don 
Víctor Cardenal alegan en su 
defensa que, según la Real or­
den de 12 de Diciembre de 1888, 
los Concejales declarados respon­
sables subsidiarios del Contin-

que la falta de pago obedeció á
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en el desempeño de su cargo; y 
que los documentos que acompa­
ñan demuestran que, en repetidas 
ocasiones, los Ayuntamientos de 
que ellos formaban parte, acor­
daron que se procediese con toda 
premura á la cobranza, y tam­
bién que los exponentes protes­
taron repetidas veces de la «indi­
gencia» en el cobro producida 
porque el señor Alcalde de aque­
lla época no cumplía los acuerdos 
de la Corporación que constan­
temente ordenaban cobrar:

Resultando que los documentos 
que acompañan son certificacio­
nes expresivas de que el cinco de 
Mayo de 1914 se acordó nombrar 
Agente ejecutivo del Municipio 
para seguir expediente á los re­
matantes deudores, á D. Mateo 
Alonso; que en sesión de 10 de 
Mayo de 1914 se dió cuenta del 
acuerdo de la Comisión provin­
cial declarando la responsabili­
dad de los Concejales por no ha­
ber pagado el Contingente de 
1913, haciendo constar los Con­
cejales posesionados en 1,® de 
Enero anterior que esa responsa­
bilidad debía alcanzar sólo á los 
Concejales del año á que el débito 
pertenecía, no obstante lo cual 
pondrían cuanto estuviera de su 
parte para recaudar fondos y gi­
rar los repartos de guardería ru­
ral y déficit del presupuesto de 
aquél año, para ingresar en la 
Diputación la mayor suma po­
sible; que en sesión de 30 de 
Agosto de 1914 se acordó por el 
Ayuntamiento publicar un bando 
declarando abierta la cobranza 
voluntaria de los repartos de 
1913-1914 por término de tres 
días, y seguir después los expe­
dientes ejecutivos contra los mo­
rosos; que en sesión de 4 de Oc­
tubre de 1914 el Concejal D. Víc­
tor Cardenal, solicitó que se co­
brara á los deudores sin contem­
plación alguna y que fuera avi­
sado el recaudador que fué del 
Municipio para liquidar sus cuen- | 
tas, acordándose así; que en se- j 
sión de 3 de Agosto de 1915 se j 
nombró recaudador municipal á | 
D. Tomás Serrano, y se le auto- I 
rizó para que la cantidad que | 
recaudase por repartos hasta 31 I 
de Diciembre la ingresara en la | 
Diputación á cuenta de lo que | 
adeudaba el Municipio de San 1 
Asensio; que en sesión de 26 de j 
Septiembre de 1915, el señor Car- j 
denal solicitó de la Alcaldía que | 
diera cuenta en sesión de todas | 
las operaciones realizadas, así j 
como de cobranzas é inversión | 
de fondos desde 1.® de Noviembre I 
de 1914, hasta el 31 de Agosto de j 
1915, contestando el Alcalde que j 
así lo haría á la mayor brevedad; ! 
y que en sesión de 10 de Diciem- ? 
bre de 1915, el referido señor J 
Cardenal se extrañó de que no se i 
hubieran presc'ntado las cuentas J 
que había pedido y que no se J 
hubiera cobrado á todos los deu- ? 
dores, manifestando que no se ha- í 
cía solidario de ese abandono, á * 
lo que contestó el Alcalde que te- i 
nía nombrado hacía tiempo un 
Agente ejecutivo, que era el en- ? 
cargado de la cobranza: ?

Resultando que los Concejales ? 
reclamados D. Manuel Sodupe, : 
D. Martín Abalos y D.. Antonio 
Arizmendi, alegan considerado- . 
nes análogas á las expuestas por 
ios Sres. Cardenal y Rojas y aña­

den que, sentando el precedente 
de incapacitarles á ellos, deberán 
ser incapacitados el 90 por ciento 
de los Ayuntamientos de la Na­
ción y todos los que actualmente 
funcionan en la provincia, aparte 
de algunos Diputados provincia­
les que habiendo sido antes Con­
cejales, son también responsables 
subsidiarios del Contingente pro­
vincial y pudieran en su día ser 
protestados:

Resultando que á su escrito de 
defensa acompañan varias certi­
ficaciones acreditativas; de que 
en sesión municipal de 2Û de Fe­
brero de 1916 se acordó nombrar 
á D. Antonio Lorenzo García, 
Agente ejecutivo para la cobran­
za de los repartos de 1913 y 1914; 
que en sesión de 21 de Octubre 
de 1917, fué destituido menciona­
do Agente, nombrándose á don 
Francisco Moreno para sustituir­
le; que en 3 de Marzo y 10 de fu­
ñió de 1916, se giraron, respecti­
vamente, los repartos de consu­
mos y guarda rural, correspon­
dientes á dicho año, y en 25 de 
Mayo último, el reparto para cu­
brir el déficit del presupuesto del 
corriente año, y que por los 
Agentes ejecutivos se han for­
mado los expedientes contra los 
deudores por reparto de guarde­
ría y consumos de 1916, y del ex­
traordinario para cubrir el déficit 
de 1917, hallándose aún dichos 
expedientes de apremio en ejecu­
ción:

Resultando que los Concejales 
D. Juan Puras, D. Argimiro Es­
piga, D. Angel García y D. Be­
nigno Metola, á pesar de haberles 
sido notificada la reclamación 
formulada contra su capacidad, 
nada han alegado en su defensa:

Resultando que, según certifi­
cación expedida por el Arrenda­
tario del Contingente D. Teles- I 
foro García del Rosal, los vecinos 1 
de San Asensio D, Víctor Car- | 
denal, D. Urbano Rojas, D. Ma- f 
nuel Sodupe, D. Martín Abalos, | 
D. Antonio xA.rizmendi, D. Juan 
Puras, D. Argimiro Espiga, don ¡ 
Angel García y D. Benigno Me­
tola, ó sea todos los Concejales 
reclamados, están declarados res­
ponsables por falta de pago del 
Contingente provincial, habién­
dose expedido apremio contra los 
mismos sin que hasta la fecha ha­
yan hecho efectivos sus débitos:

Considerando que, conforme 
al número 5.° del articulo 43 de la 
ley Municipal, en ningún caso 
pueden ser Concejales los deudo­
res como segundos contribuyen­
tes á los fondos municipales, pro­
vinciales ó generales contra quie- ¡ 
nes se haya expedido apremio: j

Considerando que según la Ins 
trucción de recaudación de apre­
mios de 3 de Diciembre de 1869, 
que era la vigente al publicarse 
la ley Municipal, segundos con­
tribuyentes son todos aquéllos 
que tienen á su cargo una cobran­
za, una administración ó cargo 
general, provincial ó local, por 
el cual cobran dé otros lo que per­
tenece al Tesoro, á una Diputa- ¡ 
ción ó Ayuntamiento; concepto | 
que esencialmente reprodujo la 
Instrucción de 1884 y también la 
que hoy rige de 1900, aunque ésta 
llama responsables directos y sub 
sidiarios á los que denominaban ! 
los anteriores segundos contribu- | 
yentes: í

Considerando que en el con­
cepto de deudores á la provincia 
como segundos contribuyentes 
están comprendidos los Conceja­
les declarados responsables por 
débitos al Contingente provincial, 
puesto que dichos Concejales te­
nían á su cargo la recaudación y 
administración de fondos perte­
necientes á la Hacienda provin­
cial, siquiera fuese conjuntamen­
te con fondos de otras pertenen­
cias:

Considerando que la Real or­
den de 12 de Diciembre de 1888 
que en su defensa citan algunos 
de los Concejales reclamados, re­
solvió un caso muy distinto al ac­
tual, puesto que aquél, aparte de 

i otras diferencias, se hacía cons­
tar en el expediente que los débi­
tos al Contingente provincial 
obedecían á dificultades recauda­
torias, y además, los Concejales 
cuya capacidad se discutía no ha­
bían sido apremiados:

Considerando que. las declara­
ciones de responsabilidad con­
tra los Concejales á quienes este 
expediente se refiere, se hicieron 
de conformidad con el artículo 
27 de la ley de 28 de Julio de 1898, 
que declara que los Alcaldes y 
Concejales serán responsables 
con sus bienes propios cuando 
distrajeran los fondos recaudados 
ó no acordasen á su debido tiem­
po los medios legales de recau­
dar; que cumpliendo lo dispuesto 
en la Real orden de 19 de Enero 
de 1901, se instruyeron los opor­
tunos expedientes concediéndose 
un plazo para que los presuntos 
responsables presentaran escul- 
paciones y documentos en su de­
fensa; que aquellos nada negaron 
centra su presunta negligencia 
en la recaudación y administra­
ción, y en su consecuencia se de­
claró su responsabilidad sin que 
esa declaración haya sido tampo­
co impugnada, siendo extempo­
ráneos los documentos que ahora 
aportan, los cuales tampoco jus­
tifican que aquellos Concejales 
que los presentan procedieran con 
la debida diligencia durante toda 
su gestión:

Considerando, pues, que por 
omisión, negligencia ó morosidad 
fueron declarados responsables 
por débitos al Contingente pro­
vincial los Concejales electos y 
en ejercicio á que este expediente 
se refiere; que en tal concepto son 
deudores como segundos contri­
buyentes á fondos provinciales; 
que todos ellos han sido apremia­
dos y que no han hecho efectivos 
sus débitos; se acordó declarar 
incapacitados á todos ellos para 
ejercer el cargo de Concejales j 
del Ayuntamiento de San Asensio. |

SANTURDE ¡

Vista la reclamación producida 
por el elector de Santurde de Rio­
ja, D. Jorge Aliona Oteo, contra 
la capacidad de los Concejales 
electos de aquel Municipio D. Fe­
lipe Ortega Crespo y D. Eugenio 
Aransay Corcuera; y

Resultando que fundan su re­
clamación en que el señor Ortega 
Crespo es Fiscal municipal su 
plente y rematante del aprove­
chamiento de pastos del término 
del Ubro, teniendo contrata pen- ¡ 
diente con el Ayuntamiento de j 
Santurde; en que el señor Aran- j 
say Corcuera es deudor á fondos j 

como segundo contribuyente, ha­
biéndose expedido contra él man­
damiento de apremie; y, finalmen­
te, en que según consta en el acta 
del escrutinio general; por los 
Concejales reclamados y los de­
fensores de su candidatura se co­
metieron muchas coacciones:

Resultando que los reclamantes 
acompañan certificaciones acre­
ditativas de que D. Felipe Ortega 
Crespo, es Fiscal municipal su­
plente y arrendatario de pastos 
del Ayuntamiento de Santurde, y 
que D. Eugenio Aransay Corcue­
ra, es deudor apremiado por im­
puesto de cédulas personales co­
rrespondiente á su esposa é hijas; 
y que en el acta del escrutinio ge­
neral de la elección, aparece que 
ésta fué protestada por los Can­
didatos D. Francisco Montoya y 
D. Manuel Arrea, alegando que 
se habían cometido las coacciones 
que especifican y detallan en el 
acta misma:

Resultando que los Concejales 
reclamados, á quienes personal­
mente se les notificó la reclama­
ción, nada han alegado en su de­
fensa:

Considerando que lo alegado 
con respecto á coacciones reali­
zadas en provecho de la candida­
tura triunfante en la elección no 
puede estimarse por no hallarse 
debidamente probado:

Considerando que el Concejal 
electo D. Felipe Ortega Crespo, 
se halla incurso en la incapacidad 
del caso 4.® del artículo 43 de la 
ley Municipal, como arrendatario 
que es de pastos comunales:

Considerando que el Concejal 
electo D. Eugenio Aransay Cor- 
cuera, también se halla compren­
dido en la incapacidad del caso 
5.° del referido artículo, como se­
gundo contribuyente apremiado; 
se acordó estimar la reclamación, 
declarando incapacitados á D. Fe­
lipe Ortega Crespo y D. Eugenio 
Aransay Corcuera para ser Con­
cejales del Ayuntamiento de San­
turde.

TOBÍA

Vista la reclamación producida 
por D. Pedro Baños González, 
elector del pueblo de Tobía, con­
tra la capacidad del Concejal 
electo del Ayuntamiento D. Si­
món Alonso López; y

Resultando que funda su re­
clamación en que el señor Alonso 
López es deudor al Municipio de 
la cantidad de 1.038‘99 pesetas 
como rematante que fué del im­
puesto de consumos en el año 1907 :

Resultando que el reclamante 
acompaña certificación acredita­
tiva de que D. Simón Alonso Ló­
pez adeuda efectivamente al Mu­
nicipio 1.038‘99 pesetas como re­
matante que fué del impuesto de 
consumos, pero nada se dice de 
que haya sido apremiado:

Resultando que el Concejal re­
clamado alega en su defensa que 
la ceuda á que el reclamante se 
refiere es más aparente que real, 
puesto que el Ayuntamiento le 
adeuda á él otro tanto como here­
dero de su difunto padre D. Va­
lentín Alonso, por haberes que 
éste devengó como Secretario, 
más lo que importan los adelan­
tos que él hizo al Municipio en 
1907; que por esa razón el Ayun­
tamiento no le ha exigido la deu­
da ni se acuerda de liquidar, y

SGCB2021



que aunque fuera realmente deu­
dor no estaría incapacitado, por 
que contra él no se ha expedido 
apremio:

Resultando queD. Simón Alon­
so acompaña certificación acre­
ditativa de que el Ayuntamiento 
de Tobía adeuda 8ó7‘80 pesetas á 
los herederos de D. Valentín 
Alonso:

Considerando que de los docu­
mentos aportados al expediente 
aparece que ei Concejal reclama­
do es deudor como segundo con­
tribuyente al Ayuntamiento de 
Tobía, pero no que haya sido 
apremiado:

Considerando que las únicas 
causas de incapacidad para ejer­
cer el cargo de Concejal son las 
comprendidas en el artículo 43 de 
la ley Municipal, y que, confor­
me á este precepto, no están inca­
pacitados todos los deudores como 
segundos contribuyentes sino sólo 
aquéllos contra los cuales se haya 
expedido apremio, requisito que 
no se justifica concurra en el caso 
del Concejal electo D. Simón 
Alonso López; se acordó desesti­
mar la reclamación.

TRICIO
Vista la reclamación formula­

da por D. Juan M. de Encío, don 
Domingo Sáenz, D. Felipe de Pa­
blo y D. Vicente Martínez, veci­
nos y electores del término muni­
cipal de Tricio, contra la procla­
mación de Candidados y Conce­
jales definitivamente elegidos he­
cha por la Junta dpi Censo elec­
toral de^aquél pueblo; y

Resultando que, según el acta 
de la sesión celebrada el día 4 de 
Noviembre último por la expresa­
da Junta para proclamación de 
Candidatos, fueron presentadas 
seis propuestas de otros tantos 
Candidatos, una de ellas por don 
Juan Manuel Encío proponiéndo­
se asimismo como ex Concejal, y 
otra por D. Domingo Sáenz Nal- 
da, también proponiéndose asi­
mismo como ex Concejal, confor­
me aparece en las respectivas 
propuestas originales quese acom­
pañan á la reclamación; que la 
Junta por mayoría de votos, acor­
dó desestimar las dos referidas 
propuestas por no haber justifica­
do su derecho los proponentes, ' 
proclamando Candidatos á los 
otros cuatro propuestos; y que, i 
como el número de vacantes era 
también cuatro, acordó declarar ; 
Concejales definitivamente elegi- Ï 
dos á los cuatro Candidatos pro- : 
clamados:

Resultando que los reclamantes 
solicitan que esa proclamación de 
Candidatos y declaración de Con­
cejales sea anulada, alegando en 
apoyo de su pretensión que si bien 
las propuestas de los señores En- 
eío y Sáenz Nalda no fueron acora 
pañadas de las certificaciones 
acreditativas de haber desempe­
ñado el cargo de Concejal dichos 
señores, tal requisito es innecesa­
rio según dispone la Real orden 
de 24 de Noviembre de 1909, que 
de una manera clara y precisa de­
termina que no es impedimento 
para acordar la proclamación la 
falta de certificación especial que 
justifique la condición de Conce­
jal ó ex Concejal si consta inclui­
do el proponente en la expedida 
con carácter general:

Resultando que tres de los Con­
cejales proclamados por el artícu­

lo 29, contestan á la reclamación 
manifestando que la Junta muni 
cipal del Censo, estimando que 
las propuestas de los señores En­
cío y Sáenz Naida, no se ajusta­
ban á la ley, las desestimó, pues 
los Candidatos deben de asistir > 
por sí ó por medio de apoderados, : 
y algunos de los proclamados ni ■ 
se encontraban presentes ni tu- i 
vieron en el acto apoderado le- 
gal; que, además, las propuestas 
desechadas fueron presentadas 
cuando ya se iba á retirar ia Jun- : 
ta, en^ez de efectuarlo antes de ■ 
las doce; y que, á su juicio, pro- j 
cede declarar bien aplicado el ar- ’ 
tículo 29 de la ley Electoral: \

Considerando que D. Juan Ma­
nuel Encío y D. Domingo Sáenz 
Nalda, ni en la sesión celebrada 
por la Junta municipal del Censo 
electoral para proclamación de 
Candidatos, ni posteriormente han ■ 
justificado su calidad de ex-Con- 
cejales, pues aparte de no haber 
presentado certificados especia­
les, tampoco acreditan que estu­
viesen comprendidos en ia certi­
ficación general expresiva de los 
que hubiesen sido Concejales en 
un período de 20 años:

Considerando que tampoco se 
halla probado que presentaran 
sus propuestas por sí ó por apo­
derado en forma legal, no pu- 
diendo por tanto, afirmarse que 
al no proclamarles Candidatos la 
Junta municipal del Censo infrin­
giera la ley; se acordó por mayo­
ría desestimar la reclamación.

El Sr. Fernández Cadarso for­
muló el siguiente voto particular:

Aceptando los hechos; y
Considerando que el único mo 

tivo que alegó la mayoría de la 
Junta municipal del Censo para 
desechar las propuestas de los se­
ñores Encío y Sáenz Nalda, fué 
que éstos no justificaban su dere­
cho, esto es, su condición de ex- 
Concejales:

Considerando que la Real or­
den de 24 de Noviembre de 1909, 
dispone en su número 1.® que en 
armonía con lo prevenido en el 
apartado 3.® del artículo 7.® del 
Real decreto de 9 de Septiembre 
del mismo año, una vez convoca­
da una elección municipal, los Se­
cretarios de los Ayuntamientos 
remitirán á los Presidentes de las 
Juntas municipales del Censo en 
el plazo improrrogable de cinco 
días, certificación comprensiva,de 
los nombres y apellidos de todos 
aquéllos que hayan sido Conceja­
les y no hayan fallecido en un pla­
zo anterior de 20 años, á fin de 
que las referidas Juntas lo tengan 
presente al fornaularse las pro­
puestas de proclamación de Can­
didatos, no siendo, por tanto, 
impedimento para acordarla la 
falta de certificación especial 

• que Justifique la condición de
Concejal ó ex Concejal:

Considerando que, según la 
transcrita disposición, los recla­
mantes Sres. Encío y Nalda no 
estaban obligados á presentar 
certificación especial ninguna 
para ser proclamados Candidatos:

Considerando que aunque las 
propuestas de D. Juan Manuel 
Encío y D. Domingo Sáenz Nal- 
da, habiesen adolecido de algún 
defecto legal, la Junta municipal 
del Censo debió abstenerse de 
aplicar el artículo 29 de la J-.ey, 
porque según estableció la Real 

proclamación de Candidatos apa­
recen que fueron presentadas por 
éstos ó sus apoderados las co­
rrespondientes propuestas basa­
das en el caso 2.® del artículo 24 
de ia ley Electoral; que fueron 
proclamados los nuevos Candida- 

j tos propuestos; y que por uno de 
; los concurrentes se solicitó que 
1 no fueran proclamados Candida- 
i tos D. Joaquín Marrodán, D. Ba- 
í sitio García, D. Emilio Marrodán 
Ly D. Justo Lujo, por haber sido 
i propuestos conjuntamente, acor- 
i dando la Junta proclamarlos, con 
Ï el voto en contra de un vocal, en 
í vista de la Real orden de 24 de 

Abril de 1909:
I Resultando que en el expedien- 
; te electoral aparece la propuesta 
í conjunta de los cuatro nombra- 
: dos Candidatos, hecha por los ex- 
i Concejales D. Simón García Gó- 
I mez y D. Nicolás G. Marrodán: 
! Considerando que la Real or- 
/ den de 24 de Abril de 1909, esta- 
J blece que el párrafo 2.® de la con- 
> dición 2.^ del artículo 24 de la ley 
: Electoral no establece la limita- 
I ción de que cada dos Concejales 
? ó ex-Conceja!es sólo puedan pre- 
i sentar un sólo Candidato, sino 
’ que debe entenderse que aquéllos 
; sólo pueden proponer los corres- 
f pendientes á un distrito munici- 
’ pal ó todos los que deba elegirse 

en el término:
i Considerando que la ley Elec- 
I toral tampoco prohibe que los 

Concejales ó ex-Concejales hagan 
conjuntamente la propuesta délos 

5 Candidatos á que tengan dere- 
f cho, de donde se sigue que los 
i cuatro Concejales reclamados 
i fueron propuestos en forma le- 
í y Que Junta se ajustó á 
? la Ley proclamándolos Candi- 
í datos:
j Cansiderando que, aunque la 
¡ propuesta adoleciera de defectos 
s legales, la proclamación de di- 
I chos Candidatos podría ser ile- 
I gítima, pero no los ería la elec- 
i ción de Concejales, puesto que 
I el ser proclamado Candidato no 
I es requisito necesario para ser 
I elegido Concejal, y la indebida 
I proclamación de Candidatos n® 
I habría producido otros efectos 
f que dar mayores garantías á la 
I votación con la asistencia de ma- 
I yor número de Interventores que 
I fiscalizaran las operaciones de la 
I Mesa electoral; se acordó deses- 
! timar la reclamación.
i VILLAR DE TORRE

I Vista la reclamación formula- 
I da por D. Julio Merino Martínez 
I y D. Leandro Martínez del Pozo, 
I vecinos y electores del término 

municipal de Villar de Torre, 
contra la proclamación de Can- 
didatos y Concejales definitiva- 

I mente elegidos hecha por la Jun- 
ta municipal del Censo electoral 

I de dicha villa conforme al artícu- 
I lo 29 de la ley Electoral; y 

Resultando que en la sesión ce- 
I lebrada por la expresada Junta 
I para la proclamación de Candi- 
I datos fueron presentadas cinco 
I propuestas, de las que aparecen 

solo admitidas tres y desestima- 
das dos, hechas por D. Fernando

5 Rubio y D. Andrés Ortúzar en 
L favor de D. Leandro Martínez y 
i D. Julio Merino por no hííberse 
I acompañado á ellas más que un 
: oficio sin haber cumplido lo dis- 
! puesto en el artículo 25 de la

ley Electoral.

orden de 22 de Octubre de 1915‘ 
recogienuo y puntualizando la 
doctrina sentada en anteriores 
resoluciones ministeriales, «una 
vez evidenciado el propósito de 
los electores de acudir á la elec­
ción no es procedente, equitativo 
ni justo privarles de intervenir 
en ia contienda electoral* por 
medio de la aplicación de artículo 
29; que ésta sólo se justifica cuan­
do real y positivamente no exista 
ni se manifieste por los electores 
deseo de concurrir á la lucha 
electoral, que á las Juntas muni­
cipales del Censo corresponde la 
proclamación de Candidatos, pero 
no deben confundir actos funda­
mentalmente distintos, como la 
proclamación de Candidatos y la 
declaración "de electos; que para 
evitar la elección precisa que el 
Cuerpo electoral unánime esté 
conforme con que la elección no 
se verifique, no siendo por tanto 
admisible el hech;. de que las Jun­
tas nieguen la admisión de pro­
puestas para dejar sólo el núme­
ro de vacantes perseguidas ó so­
licitada!? y declarar así fácilmen­
te la proclamación de electos; y 
que no sirve que exista sólo las 
mismas vacantes á cubrir que 
propuestas, para aplicar el ar­
tículo 29, sino que precisa que en 
las actas de las Juntas municipa­
les, en este caso, se manifieste 
conforme el Cuerpo electoral sin 
ejercitar sus legítimos derechos 
de protesta y reclamación, que 
desde luego acusa disconformi­
dad y deseo de acudir á las ur­
nas, que no puede ser desconoci­
do ni negado; el expresado Dipu­
tado opina que procede anular la 
proclaniación de Concejales defi­
nitivamente elegidos hecha por la 
Junta municipal del Censo elec 
toral de Tricio; que deben ser 
ploclamados Candidatos D. Juan 
Manuel Encío y D. Domingo 
Sáenz Nalda, y que habrá de ve­
rificarse elección para proveerlas 
cuatro vacantes de Concejales 
existentes en el Ayuntamiento de 
Tricio.

ÏUDELILLA

Vista la reclamación producida 
per D. Francisco Munillay otros 
nueve electores del pueblo de Tu- 
delilla, eontra la validez de las 
elecciones municipales verifica­
das en dicha villa el día 11 de 
Noviembre últirno, por lo que res­
pecta á cuatro de los cinco Con­
cejales electos; y

Resultando que los reclamantes 
solicitan se declare la nulidad de 
la elección de D. Joaquín Marro- 
dán Gómez, D. Basilio García 
Marrodán, D. Emilio Marrcdán 
Gómez y D. justo Lujo Sáinz, 
que fueron precisamente los que 
obtuvieron mayor número de vo­
tos, fundándose para ello en que, 
á juicio de los solicitantes, dichos 
señores fueron indebidamente 
proclamados Candidatos por la 
Junta municipal del Censo por­
que su propuesta estaba hecha 
conjuntamente para los cuatro y 
la presentó uno sólo de ellos:

Resultando que los Concejales 
electos á quienes la reclamación 
afecta se limitan á manifestar que 
consideran haber presentado en 
legal forma su candidatura:

Resultando que en el acta de la 
sesión celebrada por la Junta mu­
nicipal del Censo electoral para
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-w-
Resultando que al admitir la 

Junta solo las tres primeras y 
siendo el número de vacantes á 
cubrir,, proclamó definitivamente 
Concejales á los referidos seño­
res conforme al artículo 29 de la 
ley Electoral:

Resultando que, no obstante la 
aplicación del artículo 29, procla­
mó Candidatos á los cinco seño­
res propuestos, entregándoles las 
oportunas credenciales:

Resultando que por haberse ne­
gado la Alcaidía á admitir las re ­
clamaciones bajo el pretexto de 
no ser de su incumbencia el reci­
birlas, fueron presentadas ante 
esta Comisión dentro del plazo de 
los ocho días marcados en el ar­
tículo 4.® del Real decreto de 24 
de Marzo de 1891, y remitida al 
Ayuntamiento á los efeçtos de au­
diencia de ios electos:

Resultando que los dos señores 
cuyas propuestas fueron rechaza­
das reclaman contra la aplicación 
del artículo 29 alegando que fue 
ron proclamados Candidatos por 
la Junta municipal en sesión de 
cuatro de Noviembre con las for­
malidades debidas, sin que esta 
manifestara duda alguna ni hicie­
se observaciones sobre ei parti­
cular, puesto que se les expidió 
seguidamente sus credenciales, 
las cuaies acompañan; que no 
©bstante haber sido proclamados 
los cinco Candidatos, número 
mayor que el de vacantes á cu 
brir, se vieron sorprendidos al 
personarse á hacer entrega de 
los talonarios nombrando Inter­
ventores conforme al artículo 30 
de la citada ley el jueves inme­
diato anterior al de la elección, 
con un anuncio en que se hacía 
saber que habiendo sido procla­
mados Candidatos y definitiva­
mente elegidos Concejales los se­
ñores D. Lorenzo Gómez Ortú- 
zar, D. Antonio García Pozo y 
D. Lucas Martínez Azofra, nú­
mero igual al de las tres vacan­
tes á cubrir, no se celebraría 
elección:

Resultando que los Concejales 
proclamados contestan á la re-

clamación manifestandp que ellos : del Pozo y D Lucas Martínez 
cumplieron con todos los requisi
tos que exigen los artículos 24, 25 
y 26 de la ley Electoral, pero no 
así los reclamantes D. Julio Me­
rino Martínez y D. Leandro Mar­
tínez del Pozo, y que la propues­
ta hecha por D. Fernando Rubio 
y D. Andrés Ortúzar, en las que 
se llaman Concejales, no lo son 
en verdad según certificación que 
acompañan; que en una sola fir­
ma aparecen en el expediente 
electoral de D. Julio Merino ni 
de D. Leandro Martínez que no 
solicitaron su proclamación ni 
personalmente ni por apoderado, 
y que los reclamantes no han cum­

Considerando que la certifica 
ción presentada por los Conceja 
les proclamados sólo se refiere | 

--------------------- — - -- ------ -- á que D. Fernando Rubio y don I
4.® del Real decreto de 24 de Mar- I Andrés Ortúzar no son en la ac~ I 
zo de 1891, al no presentar la re- ¡ tualidad Concejales del Ayun- I 
clamación electoral ante el Ay un- | tamiento, sin que por ella se nie- I 
tamiento durante los ocho días | gue su condición de ex-Conceja- a 
siguientes al escrutinio, según lo ? les: |

plido lo ordenado en el artículo 

reconoce el señor Vicepresidente 
de la Comisión provincial al re- i 
mitir la reclamación al Alcalde j 
con fecha 22 de Noviembre y que * — -------------- ---------J.UU1CUUW, T definitivamente ele-
expirado el plazo ó pasado ese । por tanto, efectuarse de palabra I gidos hecha por la Junta munici-
día no hay posibilidad de admitir j ante la Junta municipal del Cen- 
ni cursar ninguna reclamación | so electoral:
electoral: | Considerando que para el com-

Considerando que el párrafo ¡ pleto amparo de los derechos le-
l.®, artículo 24 de la ley Electo- ¡ gítimos de los electores se ha san-
ral requiere para ser proclamado clonado por el Ministerio de la 
Candidato que los que hayan de Gobernación de muy antiguo la 
serlo lo soliciten; y ios párrafos 1 justa doctrina de que toda recla- 
1.® y 2.® del artículo 26 exigen la j mación electoral que se presente 
previa presentación por los inte- ¡ directamente ante las Comisiones
resados ó sus apoderados de los 1 provinciales por haber sido re­
certificados de sus propuestas, y chazadas en las, Alcaldías, se ad- 
que á la sesión de la Jun£a muni- | mitirán, siempre que estén en el 

plazo de los ocho días marcadoscipal deberán asistir los Candida- j 
tos por sí ó por medio de apode- 
rado en forma: ¡

Considerando que D. Julio Me- 1 
riño Martínez y D. Leandro Mar- J 
tínez del Pozo, no solicitaron su l mitirán á los Ayuntamientos las 
proclamación ni estaban presen- reclamaciones á los efectos de 
tes en el acto de aquella; se acor- । ’ -
dó, por mayoría, aprobar la pro- |
clamación dé Candidatos y Con­
cejales definitivamente elegidos
hecha por la Junta municipal del | Comisiones, que es lo que se ha 
Censo electoral de Villar de To- | hecho en el presente caso: 
rre en favor de D. Lorenzo Gó- i Considerando que por el mero 
mez Ortúzar, D. Antonio García I hecho de haberse proclamado por

Azofra.
El Sr, Fernández Cadarso, for­

muló el siguiente voto particular:
Aceptando los hechos; y
Considerando que la Junta mu­

nicipal proclamó cinco Candida­
tos al expedir á los mismos sus 
credenciales, no obstante hacer 
constar que consideran sin efecto 
la proclamación hecha por los se­
ñores D. Fernando Ruiz y D. An­
drés Ortúzar en favor de don 
Leandro Martínez y de D. Julio 
Merino:

Considerando que la Ley no 
exige que las solicitudes y pro­
puestas de Candidato hayan de 
hacerse por escrito, pudiendo- 

en el artículo 4.® del Real decreto 
de 24 de Marzo de 1891, y que en 
este caso las Comisiones provin­
ciales sin pérdida de momento re­

audiencia forzosa de los electos 
en el plazo fijado, devolviendo 
los Alcaldes el expediente sin de­
mora para la resolución de las 

la Junta municipal cinco Candi­
datos aparece iniciada la lucha 
electoral, y por lo tanto la junta 
municipal del Censo de Villar de 
forre debió de abstenerse de 
aplicar el artículo 29, porque, 
según establece la Real orden de 
22 de Octubre de 1915, recogien­
do y puntualizando la doctrina sen­
tada en anteriores resoluciones 
ministeriales, una vez evidencia­
do ei propósito de los electores 
de acudir á la elección, no es pro­
cedente, equitativo ni justo pri­
varles de intervenir en la contien­
da electoral por medio de la apli­
cación del artículo 29, que ésta 
sólo se justifica cuando real y po­
sitivamente n© exista ni se mani­
fieste por los electores deseos de 
concurrir á la lucha electoral; el 
expresado Diputado opina que 
procede anular la proclamación 

pal del Censo electoral de Villar 
de Torre; que deben ser procla­
mados Candidatos D. Julio Meri­
no Martínez y D. Leandro Martí­
nez del Pozo, y que habrá de veri­
ficarse elección para cubrir las 
tres vacantes de Concejales exis­
tentes en el referido Ayuntamien­
to de Villar de Torre.

Para que así conste y tenga lu­
gar su publicación en el Boletín 
Oficial de la provincia, cum­
pliendo lo dispuesto en el artículo 
6.® del Real decreto de 24 de Mar­
zo de 1891, expido la presente vi­
sada por el Sr. Vicepresidente de 
la Comisión provinciaT y sellada 
con el de la Corporación, en Lo­
groño á veintidós de Diciembre 
de mil novecientos diecisiete.— 
B^^nigno Macua.—V.® B.®: Daniel 
Menchaca.
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