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fiste periddico sale todos los dias. La
fedaccicn se halla establecida en la mis-
wa oficina del periédico, 4 donde debe-
¥hn umg]rse lascartas, reclamaciones ar-
ticulos . noticias mercanliles , ejemplares
de laz cbras quese anuncien y demas ad-
vertencias quese ]‘uzguctmporlnnasyven
tajosas para el interesante objeto que se
pr.)pancnlos Editores: adviérlese que no
se recibira ninguna carta 6 plu.go que no
venga frangueado. Se suscribe en Barce-
lona, en la libreria de Ilnadeneyray c.¥
calle de Escudellers, nim. 10, arazon
de 16 rs. vn. al mes, y en las provincial
en los puntos que seindican, 4 78 rs. por
wimestre , franco deportes. Tanto los se-
fiores suscriptores, como las personas
qne reciben gratis el Varon, se serviran
.¥isar & la Redaccion cualquiera falta @
alrase. gue nolasen en-el servicio de dos
repartidores.

Revista de ambos mundos:
: TURQUIA.
Esmirna a de junio.
a pésie disminuye mucho ; desde el 16 no sé ha declarido nin-
fun, €aso nuevo..
Las noticias de S8an Juan dé Acre anuncian que Tbrzhim-Baji

{ r ninguu: termino quiere permitir la proyectada espedicion in-
glesa del Eufrates. (M. de Suavia. )

4

Rusia.
San Petersburgo 30 de junic.

¥o virtad de un ukase imperial se erigird en San Petei}iuu";ﬁ
tina escuela judiciaria , cuyo objeto es educar 4 la nobleza jéven
en la jurisprudencia y la practica civil. Los alumnos son en parte
pensionados por el Emperador y en parte se costean el gasto. Des-
pies de haber contluido los estudios, queda obligado cada alum-
1b & servir 6 aiios 4 lo menos bajo las érdenes del Ministro de
Jasticia: El principe de Oldemburgo es el especial encargado de
Vigilar ¢ inspeceionar este instituto.

( @. de S Petersbirgo.)

POLONIA.
Kalisch 1.* de Julio:

Aniaclase oficialmente que las grandes maniobras que debed
verificarse en los campos de estas cercanias empezardn el 10 del
préximo setienibre.

El campamento formaré uda pequeia eiudad, en la cnal habré
teatro francés darante todo el tiempo de los ejercicios. Haseé artre-
glado al efecto una espaciosa granja que servird de coliseo.

Las tropas que lomardn parte en las maniobras que se préparan
ascenderan al mimero de 70.000 hdmbres. Entre ellos huy 60.660
risos y 10.000 prusianos. b

Dicese que el Rey de Holanda asistird tambien al campo de Ka-
lisch en la época sefialada para las maniebtas, (M. de Suavia.)

BAVIERA.

El periddico oficial de Munich del 7 de julio nos da & eondcer
en los términds siguientes una aplicacion muy reciente de las
leyes de Baviera contra los criminales de lesa magestad.

~El Tribunal de Muaich ha prenuriciado el siguiente fallo con-
tra un dependiente dé comercid de Leipsick, acusado del crimed
de lesa magestad en segundo grado , y que tomé la fuga. Se le
tondena 4 retractarse piblicamerite ante el retrato del Rey ; serd
encerrado por espacio de tiatro afios €n una casa de correccion ;
v durante este tiempo , cada dia 1.* de jilio serd metido en un ca-
labozo oscuro , sin mas alimento que pan y agua por espacw de
Cliatro dias. Esplrndd la condena serd estraiiado del Reino.’

AUSTRIA.
Fiena 7 de julio.
La noticia dé la mberte de Zumalacarregui ha tdusado inmensd

Sensacion en esta capital. Créese generalmente que D. Cirlos ha
Perdido su mejor apoyo

Ld mayor parte de niestros diplomiticos salen 8 tomar las agias.
( Gaceta de Augsburgo. )
FRANCIA.
Paris 17 de julio.
Pronto siempre Luis Felipe 4 socorrer 4 los desgraclados, ha
Hialado un donative de 10.000 frauces sobre los fondos del pre-
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sipuesto de la easa Real para 14 ciudad de Tdlon, cruelmente azo-
tada por el célera;

Manan.l sule. de esta capital ¢l prmmpe meoldu $. A se en=
tamina & Suiza. :

El Monitor publica el Real decreto que nsinbra al mariscal Clau-
sel , gobernador de las posesiones francesas del Norte de Africa}
en reemplazo del teniente general cobdé de Erlos.

Lord Durham ha llegado inopinadamente & Amberes donde se
halla en la actualidad el Rey Leopoldo. La llegada del diplomético
inglés ha causado la mayor sensacion en la ciudad. Supdnese que
hiabia tomado el camino de Amberes con el inico objeto de tener
una conferencia con el gefe de la monarquu Belga untés de tras-
ladarse 4 su embajada de Rusia:

El Rey Luis Fel:pe acaba de mandar poner é dl!po.'ﬂ(:ldﬂ de la
Academia francesa una suma de 2,000 franeos destinada para ser
repartidi entre los descendientes del gran Corneille.

El nuevo observatorio de San Petersburgo ha encargado al seior
Uteschneider , otro de los mas famosos rhaquinistas de Munich ,
un gran refractor que costard 76.000 rublos y ut felidmetro ajus-
tados en 28.500. Para la construccion de aquel importante esta-
blecimiento cientifico , empezado em agosto de 1834, ha seala-
do el Emperador mas de un millon y medio de rublos. El ebser-
vatorio debe estar concluido é principios de setiembre.

ESPANA.
Madrid 19 de j!ilt:o.
boncluyc el articilo de ayer sobre privilegios.

Privilegio de introduccion por 5 afios 4 D.JoséJoaquin del Alamio,
coronel de caballeria y gentilhombre de cdmara con ejercicio; de
una madquina para construir molinos harineros, llamados en Fran-
cia de sistema inglés, obterido en 29 dé noviembre de 1828, y
concluido en 29 de novieinbre de 1833.

Prwlleglo de introdiccion por 5 aiios & D. Jos¢ Maria Pico, del
comercio de Cidiz; por lainvencion de seis clases de bocados lla-
mades universales para embridar bien los caballos, y de otro
bocado particular para que pueddn eomer sin dosbridarlos ; obte-
pido en 28 de diciembre de 1828, y concluido en 8 de enero
de 1833.

Privilegio de idtroduccion concedido por S. M. 4 la compaiiid
de empresas varids establecida en esta corte por 5 afins, para la
fabricacion de alfombras ordinarias al estilo de Francia y Holanda,
obtenido en 8 de enero de 1829, y concluido en 8 de enero de
1834.

Privilegio de invencion concedide por 8. M. 4 D. Jose Sanahuja,
fabricante de velas de sebo en esta corte por 5 anos para elaborar
velas por un método nueve, obtenido en 35 de eneto de 1829, y
concluido en 25 de enero de 1834. ;

Privilegio de introduccion concedide por S. M. 4 D. Juan Anto-
filo del Adalid, vecino y del comercio de la Coruiia, por 5 afios,
para la fabricacion de botellas de vidrio oscuro y cristal blance,
lo mismo que se hace én el estranjero, obtenido en 1y de febrero
de 1829, y concluido en 1g de febrero de 1834,

Privilegio de introduccion concedido por S. M. & D. Rafael de
Rodas, vecino de Madrid, y duefio de la fdbrica de vidrio de
Avanjuea, por 5 afios, por un proceder para fabricar vidrio blan-
co fino , obtenido en 10 de marzo de 1829, y concluide en 10 de
marzo de 1834,

Privilegio de introduction concedido por S. M. 4 D. José Arias,

Precio 1 rl. vn.

. Puntos de suscripcion. Madrid, enla
libreria de Razola. Alicante, Carratala.

Badajcz, Vinda Carrillo. Bx!bao Gareia.

Bﬁrgoa Villanueva, Cadiz, Hurtalycnm
paiia. Cervera, Gasanovas. Cordoba, Be-
rard. Coruha, Calvete. Gerona, Oliv.,
Granada , Sam Jaen, Zemudo. Leon,
Fernandez. Lérida, Corominas, Lugo,
Pajol. Malaga, Martinez y Aguilar. Mur-
cia, Benedicto. Oviedo, Longoria. Pal-

ma, Guasp. Pamplonu, Erasun. Plasen-
cia, Pis. Puerto de Santa Maria, Reven-
t0s. Reus, Angelon. Salamanca, Reyes.
Santander, Otero. Santiago, Rey Ro-
mero. Sevilla, Garo. Soria, Perez Rioja.
Tarragona , Berdaguer. Toledo , Hernan-
dez. Torlosa, Puigrubi. Valencia, Mallen
y sobrincs. Valladolid, Pastor. Yalls, Ma-
tas. Yich . ¢l Administrador de Correos.

Zaragoza, Yagiie. En el estranjero : Paris,
F. Didot. Bur deos, Gayette:

DIARIO POLITICO, LITERARIO Y MERCANTIL DE CATALUNA;
| Publicado bajo log auspicios de 5, € ¢l Capitan General,

residente en Madrid , por § aflos, de un af:ara'!n para mantener el
calur en los pies y abrigarlos , outfnldo en 17 de marzo de 1829;
y concluido en 17 de marzo de 1834.

Privilegio demtroducclon concedido por S. M. 4 D. Rafael dé
Rodas, dusiio de la fibrica de vidrio de Aranjuez, por 5 afios
de un proceder para fabricar vidrio blanco de ventanas, fanales

v huecos, obtenido en 36 de marzo de 18ag, Y coneluido en 30

de marzo de 1834,

Privilegio de invencion concedido por S. M. i D. Ramon Diaz
y Calle, de Madrid ; artifice plumista , por 5 aiios, para la fabri-
cacion de gorras granaderas de pelo de cabra, obtenido en 26 de
abril de 1829, y concluido en 26 de abril de 1834.

Privilegio de introduccion concedido por S. M. 4 D. Manuel
y D. Ramon de Llano y Chavarri, vecinos y del comercin de Bar-
celona, por 5 afios , por el aparato para destilar aguardiente , ob-
tenido ed 30 de abril dé 1829 , y coricluido en 30 de abril de 1834.

Privilegio de introduccion concedido por S. M. & D. Fernando
de Llarena, vecino y haeendado en la villa dé Orotiba en Cana-
ria$, por 5 afios , por unos alambiques para destilar licores , ob-
tenido en 5 de mayo de 1829, y concluido en 5 de mayo de |83!4.

Privilegio de invencion concedido por S. M. 4 D. Jorge Origo-
ni, del comercio de Génova, domiciliado en Tarragona, por cinco
afios , para la elaboration del jabon sin fuego , obtenido en 12 de
jubio de iBag y concluido en 12 de junio de 1834,

Privilegio de introduccion concedido poi' S. M. 4 D. Jose Bona-
plata, residente en Harcelona por cinco ailos , de unas ndquinas
para hilar estambie, obtenido en 12 de junio de 1829 y concluido
en 12 de]umo de 1834.

Prlvllegm de invencioti concedido por 8. M. 4 D. José Luis Ca-
saseea , profesor de quimica ; vecino de Madrid, por cinco aiios ;
por el betun para hacer telus impermeables, obtemdo en ar de
junio de 1829 y coucluido en 21 de junio de 1834.

Privilegio de intrdduccion concedido por S. M. 4 D. Pable Bosch
Escuder y compafiia, fibricantes de pafios en Tarrasa, por cinco
afies , de una miquina doble de vapor para desengrasar, cardar,
cepillar , sudvizar y enlustrar los paiios, obtenido en 8 de juliv
de182g y concluido en 8 de julio de 1834.

Privilegio de introduccion concedido por S. M. 4. D Damian de
Goiii , del comercio de Jerez de la Frontera, por cinco aibios, por
el proreder para extraer de lo profundo de la tierrs el agua dulce ’
obtenldﬁ en 23 de julio de 1829 y concluido en 23 de julio de
1834

Privilegio de in¥encion coneedido por S. M. 4 D. Segundo Col-
menares , vecino de esta cdrte, por cinco afios , por el extracto sé-
lido para obtener leche 4 todas hotas y en toda estacion , obtetiidd
en 15 de agosto de 1829 y concluido en 15 de agosto de 1834.

Privilegio de inveticion concedido por 8. M. & D. Bartolomé
Cabinel y D. Juan Giraud, de nacion franceses, por cinco afios |
de una méquina para prensar uva, obtenido eu 26 de agosto de
1829 y concluido en 26 de agosto de 1834.

Privilegio de introduccion concedido por S. M. 4 D. José Bo-
naplata y D. Juan Vllarogut fabricantes de hilados y tejidos en
Bircelona por cinco aios, de unas méquinas para urdir, adobar
y tejer toda clase de hilds mecdnicamente ; obtenido en 26 de no-
viembre de ﬂhg y coricluido en 26 de noviembre de 1834

Prlnlegm de invencion concedido por S. M. 4 D. Mateo Frates |
encargado de la Real fibrica de loza de la Moncloa, por cincu
afios , para la fabricacion del minio, obtenido en 3 de diciembré
de 1829 y concluido en 2 de diciembre de 1834.

Privilegios que han taducado por no habierse sacado i tiempo debi-
do la Real cédilla de coneesioni

En 33 de octubre de 1826 se concedié privilebio de introduc—

cion por cinco afios’ a B. Juan Buenaventura Batlle , del comercm'

de Barcelona, para un método de refinar el arucar, y sacar el
agnardieate , ron y el anis procedente de la caiai No existe el me-
morial. Caducado en 23 enero de 1847,
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. EL VAPOR.

In 11 de julio de 1827 privilegio de introduceion por cinco afios
& 1). Placido Alvarez , residents en Amberes , para un aparato de
destilacion continua de licores alcohdlicos, solicitado en g junio, y
taducado en 11 de octubre.

Ea 23 de diciembre privilegio de invencion por cinco afios 4 don |

Pantaleon Garcia de la Quintana, del comereio de Mailaga, para
una méquina con que se hacen navegar eon todos tiempos los bar-
cos de cua'quier porte. Solicitado en 27 voviembre, y caducado en
23 marzo de 1828,

En 27 de junio de 1828 privilegio de invencion por cinco aiios &
D. Guillermo Parian , del comercio de esta corte, de un aparato
para marinar el pescado, So!icitado en 16 junio, y caducade en 27
de setiembre.

Eo 2t de julio privilegio de invencion por cinco afies 4 D. Fran-
cisco Cros y compaiiia, vecino de Sans, en Cataluiia, de varios
aparatos para la €laboracipn en grande del vitriolo verde 6 capar-
rosa. Solicitado en 22 marzo, y caducado en 21 deoctubre,

En idem privilegio de introduccion de una méquina para cortar
plumas a D. Pedro Barrenne, D. Tomés Sanz y D. Antonio Giorge,
residentes eu Sevilla. Solicitado en a1 junio, y caducado en 21
de octubre. En idem de invencion por cinco afios 4 D. Francisco
Fernandez , constructor de pianos en esta corte , para la propiedad
de un nuevo plan de pianos. Solicitade en 7 julio, 'y caducado en
a1 de octubre. En 11 de setiembre privilegio de introduccion per

vinco afos 4 D. Luis Figueroa, del comercio de Marsella, de un

horno 4 la wilkinson. Solicitade en agosto sin fecha, y caducado

en 11 de diciembre.

{En 26 de dicho, privilegio por cinco afios 4 D. Narciso Cuadra-
do, platero en esta corte, parala introduccion de un método pa-
ra la fibrica de clavos romanos y toda clase de adornos de mue-
lles en bronce. Solicitado sin fecha de mes, y caducado en 26 de
diciembre. En 30, privilegio por cinco anos 4 D. Francisco Calion
y D. Man«t6 Maneti, residentes en Madrid , para la fabricacion de
“alabastro que han introducido de Ttalia para adornos de ramilletes.
Solicitado en 28 marzo , y caducado en 30 de diciembre.

" En 11 de octubre privilegio por cimco afios 4 D. Juan Bautista
Guerin, francés, residente en Madrid, para la construccion de
chanclas 6 sobrecalzado con que se preservan los pies de la ho-
medad. Solicitado en 2/ setiembre y caducado en 11 enero de 1829,

Estando ya nombrados el director y catedrdticos interinos del
Seminario’ de Nobles de esta corte , se anuncia al publico que las
reafwctivas ensefanzas empezarin en 1.° de ag_oqﬁu préximo, y que
desde este dia pueden presentarse los alumnos que deseen ser ad-
mitidos en el,

CORTES.
BSTAMENTO DB ltﬁonzs PROCURADORES.
Concluye la 'sgsion del iq.‘

«Ademas de lo que han manifestado los Sres. Calderon Collantes,
Gonzalez y Caballero? tengo yo que anadir alguna observacion que de-
muestra que se ha variado el concepto del arliculo de que se trata, To-
das las reflexiones han versado sobre la relacion de este articulo con el
9°, , es decir, respeto, de los que, retienen la posesion de las fincas en

caso de avenencia; y yo pre_gu,nl,h ahora : si ha; personas que retienen las,

fincas sin haber habido- avencncia gcuil sera el objeto de estas palabras
que estan en letra bastardilla? Yo me hallo en un caso, y como yo habra
muchos, de que estas palabras me perjudican. Yo fui comprador de esta
clase de bienes : yo no he hecho ninguna avenencia con mi vendedor.
Precisado 4 emigrar , esture como otros sefiores onee aiios fuera de Es-
pafia. A mi regreso se me levanté el sccuesiro, poreque se me hizo el ho-
nor de que tuviese poradminisirador de ellos al Gobierno. Yerificado esto,
el marido de la sucesora inmediata del que me vendié Jlos bienes quiso
hacer una reclamacion. Yo le dije : estd V. por la ley en ¢l caso de devol-
verme el importe de ellos, 6 de lo contrario yo no enlro en ningana tran
saccion. Hubo contestaciones particulares que no son del caso; y voy
puramente & decir que se publico este decreto de S. M. la Rewva Gober-
nadora tan oportunamente, que se retird el sucesor del que habia ven-
dido los bicnes, Las proposiciones que me lacia , sefiores, eran escanda-
losisimas : con diez afios mas de posesion sobre los diez que habian pa-
sado, creia que me l\aga'ba; de consiguienle no hubo, avenencia : y sin
ella retengo actualmente estas propiedades que compré, Glaro es, pues,
que todos los que se hallan en mi caso , si hubiera de bastar esta causa,
son compradores de bienes vinculadus que no han llegado a desprender-
se de ellos , porque en virtud del decreto del aiio de 33 han retenido los
bienes, y es claro que eslan en el pleno dominio de elles, de dende se
infiere que el articulo del Gobierno, redactado como esta, provee & los
olros casos, no perjudica & los que se hallan en ellos, y provee tambien
4 este, que es totalmente nuevo.

« Eslas observaciones espero que las tomaran en consideracion los se-
fiores de la Comision »

El Sr. Porrel : «Lacoplestacion que he tenido el honor de dar despues
que usé de la palabrael Sr, €sldgron Collantes, parece que podria apli-
cﬁrsg sustancialmente 4 lo que agaba de decir el Sr. Ferrer. La Comision
se enconltrd en una posicion embarazosa, porque debia examinac la ley
ensu lotalidad, y no fijar su atencion unicamente en uno 4 otro de sus
arliculos en particalar. Se preguntd por la Comisiun al Sr. Ministro de
Gracia y Juslicia i podria convenir en que se suprimiera el articulo rela:
tivo 4 las avenencias, que era el 9°, del proyecto del Gobierno, yesel
12 del dictamen de la Comision ; y 8. 8. contéstd que no era dable alla-
narse & lasupresion indicada , porque debia partirse del principio de que,
al paso que con la presente ley se trata de reparar aquellos perjuicios
que los compradores hayan sufrido violentamente . esto es, coutra todas
las reglas de justicia y de recta razon, ne era ni debia ser asi en los ca-
£0s en que hubjesen mediado avenencias, ora se hubiese renunciado con
cllas el derecho de reinlegro que concedia la Real cédala de 11 de mar-
zo de 1824 , ora se hubiese admilido una proposicion conciliatoria es-
ponlaneamente, eslo es, sin ser eleclo de ningnna amenaza ¢ fuerza ma-
terial. Esla razon es una consecuencia genuina de la naturaleza de la pre-
senle ley, de su calidad de ley reparadora, y no mas; pero no deley
destructora de olras leyes vigentes, qaiero decir, de las que dispone 1a
subsistencia de las: lrausacciones voluntarias que podian por lo mismo
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dejarse de hacer, esperando las contingencias (es verdad que habia de
haber un gran don de esperanza) de las cosas politicas de Espana.

« Los compradores, pues, que se hallan en este ltimo caso , por mas
que relengan las cosas compradas, no podian entrar en la disposicion
del art. 3% que disculimos, si la relencion provicne de aveuencias velun-
tarias , como se ha dicho, de aquellas avenencias en que no ha habido
una fuerza malerial, una violencia clara y de hecho que las haya arran-
cado. Sin embargo, &l art. 2°. tal como estaba presentado por el Gobier-
no, no era en lérminos absolutos, con prelcindimicnio de la causa de
la posesion , de modo que en su fuerza se entendia adquirido el dominio
en favor de cualquiera clase de compradores que no hayan ll_ega_d_o 4 des-
prenderse de las cosas compradas; y como la Comision conocié que esle
articulo habia de ¢ncontrarse despues en cierta oposicion con el 9°. de
las aveneneias, procurd evitar este inconveniente por medio de la adi-
cion que el Sr. preopinante impugna. Sin ella, ¢ como se combinan am-
bos articolos entre si? yDe qné modo se pondrin en una legal y razona-
ble armonia? Fue necesario, en consecusncia , valerse de una clausula
de prevision, y la clausula consisti6 en la adicion que la Comision ha in-
terealado. Casos hay, y & la Comision le constan por repetidos ejempla-
res, en que, en virtud de transacciones los compradores de bienes vin-
culades astin en pasesion de ellos por un niimero determinado de afos:
asi €8 que, 0o ha de modificar ol art. 2°. que disculimos, 6 se habra
dﬂ aclarar despues el art, 42 relativo 4 Jas avenencias espresadas, una ves
que el Gobierno no ha creidg conveniante adherir & que se suprimiera.
La Comision hubiera partido quizd de bases 6 de principios diferentes para
dar mayor lalitud & la indemnizacion de perjuicios; pero no dejé de ver
al mismo tiempo que debian guardarse las transacciones, 6 habia de decir-
se que el transactor tenia derecho de retener los biencs eon la misma ple-
nilud que aquellos que no habian concordade,, porque no quisieron , 6
porqueé ¢l sucesor en el vinculo (ue no intervino en la enagenacion, no
quiso fransigir : y sujelé 4 los cumpradores & lodo el rigor de la cédula
de 11 de marzo de 1824. La Gomision encontrd enlre estos casos una di-
ferencia muy suslancial. .

« El comprador que reclamé , porque la ley le autorizaba para ello,
liene un derecho que emana de la misma ley, esto es, de la Real cédula
proximamenle cilada, ‘que fue la que injustamenle desvirtud el decreto
de Corles de 27 de setiembre de 1820, No hay duda que esto debe tomar
se en consideracion; y por lo mismo, si los compraderes relienen la
poscsion que dicha cédula les daba para reintegrarse del precio de los
bienecs, queda adjudicado ¢l domiuio de ellos & los mismos poseedores
en fuerza del art. 2°. ; pero si quisieron transigis cunando podian relener,
claro esta que remunciaron & sn derecho, derivado de dicha ley : se su
jelaron 4 otra que ellos mismos establecieron , quiero deeir, 4 la avenen-
cia que celebraren,

«Dice el Sr. preopinante que se halla en el caso de poseer bienes vin-
calados que, compré , y que no los posee en virtud de la relencion que
concedia & los compradores la Real cédula de 44 de marzo de 1854,

| este es un caso parlicular , de que me haré cargo para manifestar que no

obstante que por sus eircunstancias_especiales puede parecer & primera
vista que el Sr. Ferrer no posee los bienes en virtud de dicha ley , puedo
yo asegarar que 5. 5. s equivoca. Dice 5. 5. que cuando él se espatrié
le fueron secuestrados tedos sus bienes , comprendidos los que compré

. procedentes de vinenlagiones ., Y que asu regreso se le ha levantado el

secuestro, entreghndole todos los bienes que formaban su objeto, inclu-
s08 los que babian sido vinculados, y que por lo mismo, no los poses en
fuerza de la Real cédula precitada , que sc halla abolida por ua Real de-
crelo de la Rewa Gobernadora de 1833. Pero pregunto; cuando el se-
fior Ferrer se espatrié ¢no regia ¢ rigié despues la Real eédula que con-
cedia la retencion ? Si no se hubiese espatriado ¢ no hubiera podido rete.
nerlos en fuersa de esta ley al efecto de reintegrarse del precio’de dichos
bienes? ¢No es cierto que el Gobierno se puso en posesion de ellos, por-
que esta perlenecia al Sr. preopinante coma eomprador? ¢ Y porque le
purtenecia la posesion ? Claro esta queera por la cédula citada : si pues del
peder del Gobierno han vuelto los bienes 4 S. 8., y el Gobierno los es-
taba reteniendo por la cédula de 11 de marzo de 1824, es evidente que
el'Sr. Ferrer los retiené por efeclos de esta misma cédala, Por esto se
viene en conocimiento de que, aunque el art. 2°, que diseulimos con-
serve la adicion que la Gomision le ba intercalado, ningun perjuicio ha
de resultar al Sr, Ferrer, nia ninguno de los. compradores que se hallen
en el caso da 8. S. Me parece que ahora mismo se esti convenciendo de
esta verdad,

+Con efecto, puede el Sr. preopinante estar seguro que la espatriacion

_ que sulri6, esla espatriacion que tanlo le honra, asi como 4 tantos ilus-

tres espaiioles gue debieron abandonar su patria para no ser victimas de
la barbarie que ¢e habia establecido bajo férmulas, llamnadas absurda-
mente legales, que tan noble espatriacion , repito, ningon perjuicio le
ha de ocasionar per efactos de la adicion de que e trala, con respeclo &
bienes vinculados que S, S, comprd y que retiene, por devolycion del se-
cuesiro. Se hallan tales bienes comprendidos de pleno en el articulo qus
disculimos, por mas que subsista la adicion intercalada : adicion que

. debe conservarse, a fin de que cuando Ilesue el caso de discutir el arti-

cclo 12 sobre avenencias, no se encuentre el Estamento en el confleto
que heindicado arriba, y que la Comision ha procurado evitar.»

El Sr. Calderon Collantes : «El Sr. preopinante padece una notable
equivocacion. Coanlo mas se habla sobre este punto, mas me confirmo
enla exactitud de las ob-ervaciones que tuve el honor de hacer at Esta-
mento. Dice el Sr. preopinante que se creeria derogado el art. 12 , re-
dactando el 2°. , tal como le habia presentado el Gobierno eu el primi-
livo proyecto, El arliculo 12 sera una escepcion del principio general
que seconsagra en el art. 2° y como lal eseepcion se discutira si debe
adoptarse, 6 nos pero el principio del art. 2°. en los términos en que
se establece da lugar & reclamar que se cumpla precisamente en los mis,
mos lérmines, y va & preducir los inconyenientes que, ha manifestado el
Sr, Ferrer, y a runchi.s-iu}os pleitos.s

El St. Alvarez Gareda: «Me limitarg solo 4 preguntar 4 los Sres. Fer-
rer y Collantes de cuantas mancras se pueden relener las fincas de que se
trala. Yo creo que no hay mas que dos, 6 por la compra y haber entrado
en posesion delos bienes por una avenencia,

«El Sr. Ferrer dice que compro bienes de esta especie , que no tuvo
avenencia, y que sin embargo esth en posesion de ellos, Yo pregunto si
puede Lallar el Estamento en este articulo el que sen esclnido ninguno
de los que retienen por el medio indicado dichos bienes.

«El articulo dice : —los compradores que no hayan llegado & des-
prenderse de estos, — Eista es una clansula demasiado mareada ; y es cla-
ro qite lo mismo. al Sr. Ferrer que & cualquier otro que se mantenga en
la posesiun de los bieues, este articulo les da el pleno dominio , y les,
asegura en él. Asi que, si el Sr. Ferrer & su regreso de esa emigracion
que tanto le honra, ha entrado en la posesion de los hienes despues, del

B
secuestro que sufrieron , esld indudablemente comprendido en g artigy|
que se discate,» 4

Se declard el asunto suficientemente diseutido , Y puesto 4 voi
articulo 2°. del dictamen de la Comision adoplado por el Galie
desaprobado.

Habiendo pedido algunos Sres. que se volase el articulo del Proyeg
del Gobierno, y otros que volviese el desaprobado 4 la Comision mlnio
festé el Sr. Alcala Galiano que no debia verificarse lo primero, y o “_-
fior Istariz que la tinica diferencia que habia entre ambos artiey]
la intercalacion que habia hecho la Gomision en el del Gobierng
desapareciendo esia quedaba el articulo mismo del Gobierno,

El Sr, Secretario del Despacho de Estado : «El proyecto primitivy de]
Gobierno desaparecié desde el punto que adoptd el de la Comisiog ‘N
no existe : 'y por consiguiente no puede votarse. Del de la Comisiay, |,
sido desaprobado el art. 2°, En el reglamento hay un articalo que digg
que i alguno de los de un dictamen 6 proyecto fuese desaprobado, ¥ pa
reciere ser la mente del Estamento que vuelva & la Comision, se verif.
que asi. Siguiendo este curso en el caso presente , nuda impedir o] que
la Comision adopte el art. 2°. del proyecto del Gobierno. y lo presents
como ghra mjn. Esto ¢s lo que me parece que debe hacerse.

Se acordd que volviese & la €omision el art. 2°, -

A la de poderes se mandaron pasar los de D. Francisco Perpiiia, elaety
Procurador por la provincia de Tarragona, con los documentes justif.
cativos de su aptitad legal.
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El Sr. Presidente dijo que wadana 4 las once se reuniria el Estameny,
para conlinuar la discusion pendiente, y que habiéndose impreso Jo
dictamenes de las cumisiones de aduanas y eslancadas, se anunciaba por
primera vez sn discusion., y cerrd la sesian & las cunatro,

ESTAMENTO DE SENORES PROCURADORES,
Sesion del dia 19 de febrero.

Se abrig 4 las doce y leida el acta de la anterior quedd aprobada.

El Estamenlo concedié al Sr. D, Juan Morales y Cortinas, procurader
por la provineia de Sevilla, la proroga de su licencia que solicitaba hasta
ultimos de marzo; y al Sr. D. Francisco Dicz Gonzalez ., procurador por
la provineia de Leon , dos meses de licencia para pasar 4 su casa,

La Comision de poderes dié cnenta de que habiendo examinado los
del Sr. D. Francisco Perpifi, electo procurador por la provincia de Tar-
ragona, igaalmente que los. documentlos i‘qgliﬁcnlims de su aptitud le-
gal, y hallandolos conformes, era de opinion que debian aprobarse. Asi
se acordd.

En seguida entré & jurar y lomé asiento este mismo Sr. proeurador.

Se di¢ cuenta de una petieion firmada peor suficiente ntimero de seiio-
res procuradores , acerca de la conveniencia de renovar nuestras relacio-
nes mercanliles con lag provineias de la América espafiola. Esta pelicion
habis pasado por las comisiones-de Estado, Hacienda y Aduanas, las
que eran de opinion que no habia inconveniente en que se disculiese en
publice.

El Sr. Crespo de Tejada dijo, ¢omo individuo de la Gomision de Ha-
cienda, que & él no se le habia avisado parael eximen de csta peticion;
i'lo que contestd el Sr. Gargollo que la wayoria de la Comision habia
eslado reunida , 'y juzgado lo que se hubia leido,

El Sr. Fieepresidente : «la mesa no ha hecho olra cosa que dar cuenta
del oficio que le ba pasado la Comision, En su consecuencia esta pelicion
s¢ imprimird, y distribuiva, y sefialaré dia para su discusion.s

El Sr. Alvarez Garcia, como relator de la Comision encargada de exa-
winar el proyecto de ley sobre la dewda ioterior, leyé el dictimen dela
misma acerca de dicho proyecto. . '

En seguida el Sr. Barala ey tambien su voto particular relativo al
mismo asunjo.

El Sr. Presidente : «Esle dictimen con ¢l volo particular se im primird
y distribuira , y siguiendo los tramites del reglamento se sedalard dia pa:
ra su disension.»

Se prosiguid la del proyecto de ley sobre reintegro & los compradores
de bienes vinculados,

La Comision , en vista de las observaciones hechas ayer por el Esla.
menlo, convenia en retirar la clausyla que habia anadido al art. 2% , ¥
presentar este articnlo como eslaba en el proyeclo del Gobierno.

Habiéndose coucedido la palabra & la Comision’, manifesté el Sr. Ista-'
riz que esla no tenja que decir, sino contestar & los que impugnasen el
articulo tal como se presentaba.

El Sr. Gonzalez (D. Antonio) : «Cuando ayer tuve el honor de dirigir
la palabra al Estamenlo acerca de la totalidad da esta ley,, impugaindo-,
la, fue porque creia no estaba fundada en los principios de estricla jus-
ticia que yo desearia ; y esto mismo me impele 4 manifeslar mi opinion
francamente respecto del artienlo que setrata do votar. En primer lagar
me parece que incurre en un defeclo que debe corregirse en toda legis-
laciun, pues las leyes deber ser claras y breves, ¥ ¢en la que se discule no
encientro ni uno ni otro. Se presenla su contenido oscuro, pues en el
arliculo de que se trala (lo leyd ) bay cierta contradicgion con e} 9°. que
habla de los convenios que haya podido haber eutre comprader y vende:
dor & virlud de la cédula de 11 de marze de 1824, siendo asi que cl af
nada dice del particular,

« De esta circunstancia misma cmana la falta de brevedad de la ley,
pnes por ella ha habido que afadir muchos arliculos. Por esta conlra:
diccion el tenedor se vera favorecido por el art. 2°. |y el vendedor por
el 9°., que ahora es el 2°. de la Gomision , y se originaran infinitos plei-,
tos. Ademas supuesto el articulo 9°, 612 que aulteriza los convenios o
transacciones entre comprador y vendedor, creo que es inatil el 2°., que
habla de reintegro por la ley, pues siempre habra un contrato ¢ tran:
saccion entre ambos. Yo quisiera lambien que se usase un lenguaje mas
legal en el articulo, pues para hablar en términos forenses nada signi
fica desprenderse , porque no liene relacion esta palabra ni con la pose:
sion oi con la propiedad de la finea. Por esto yo desearia qae el art. 2%
se pusiese en pocas palabras, y que espresasen mas, por ejemplo : —Los
compradores que por cualquiera motivo 6 condicion han retenido hasta
ahora las fincas quedan asegnrados en su pleno dominio,—Greo que de
esle modo quedaria mas claro y terminante dicho articulo, y no se incur
riria en ninguna contradiccion : por lo que en eslos lérminos @ ulrod
equivalentes lo aprobaria , pues lal como esta no puedo resolverme & ha-
cerle.»

ElSr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia : «En cuanto d la
acusacion de falta de claridad en el articulo : nada tengo que decir al se-
fior preopinante , pues el articulo por si mismo le responde. Acerca de
lo demas existen dos casos distintos que ocupan otros tantos arliculoss J
eslraio se haya ocultado 4 la penétracion de S. S., que al parccer .-h'
meditade muche la ley. Anulados todoslos actos del liempo {rascurrido




i

EL VAPOR.

3

desde 7 de marzo de 1820 4 30 de setiembre de 1823, fueron tantas las
reclamaciones de los inleresados en las ventas de bienes vinculados, en-
yueltas en aquella pulidad omnimoda , que el Gobierno se vid acosado y
en la necesidad de encargar al Consejo la formaeion de una ley, hasta
cierto panto reparadora; y tal foe'la de 14 de marzo de 1824. Por ella
se antorizd a los,compradores para retener la finca contra el vendedor ¢
sucesor inmedialo que prestd su consentimiento , hasta que se reintegra-
gen de sn eapital. Pero el sucesor del vinculo que no habia tenido inter-
vencion alguna, no quedd ligado para hacer el menor reintegro. Dejcon-
siguiente ningun convenio pudo lener lugar entre este y ¢l comprador,
Los que se hayan celebrado, pues, se habran verificado eutre el vende-
dor v sucesor que consintié la venta de una parle, y de otra el compra;,
dor: y su objelo seria determinar el modo y tiempo del reintegre. Y si
para él e fijo tal ¢ tal periddo y forma de retencion, producira la ave-
uencia un derecho , al cual debe estarse. Pero el detenlor. en virtad de
tal convenio con el poseedor primilivo y su sucesor, no se encuentra
ahora en el caso d‘a entrar en el pleno dominio de la finca, sino que
tendra que alenerse & lo convenido , segun previene el art. 9°., ahora 12,
Bien té que todo esto presenta dificultades y embarazos; pero dimanan
de nuestra posicion actual, El Estamento no es cierlamente un sucesor
universal. Tieue &n porcion legitima , recibida, por decirlo asi, & bene-
fieio de invenlario, con la obligacion de concurrir por su parte & pagar
dendas agenas, esto es, 4 reparar los desaeiertos pasados en lo gue fuese
posible. Esta singular situacion es la que impide tomar una resolucion
terminante, definitiva, directa, cual seria en otru caso la de acerdar el
restablecimiento de la ley primiliva por enlero: y entouces la presenle
quedaria redactada, eomo quiere S. S. , en lérminos claros y breves.

«Psro comu no eslamos en ese caso, ni seria posible sin graves incon-
yenienles, lenemos de examinar de otro modo la cuestion. Existe un de-
recho de retencion legal , y puede exislir tambien olro por efecto de ave-
pencia. La Comision previé estos dos casos, y muy juiciosamente qniso
que se hiciese mencion en este arl. 2°, de la ley de 11 de marzo de 1824,
no para darle mayor claridad, pues no la necesila, sino para evilar que
un abogado caviloso (que no fallan) se prevaliese de wo estar espresado
el derecho legal de retencion para suscitar dadas entre las partes, y ha-
cerlas litigar on proveche suyo, pues en Gltimo analisis quien siempre
pierde el pleito es alguna de las partes, pero nunca los que las dirigen ,
ni los curiales. Quedando el arliculo en términos genéricos, se pudiera
promover la cuestion de si el derecho de relencion dimanante de ave-
nencia aulorizaria para adquirir el dominio de la finca. Por lo demas ya
dije ayer, y repilo hoy, que creo muy invervsimil-que haya exisiido nin-
guna aveneucia sino es enlre el comprador y ¢l vendedor 6 sp inmedialo
sucesst , contra los cuales daba la ley de 11 de marro el dereclio de re-
teneion ; pero no entre el lercer sucesor y el campl'ldor y pues |r{ucl, por
disposicion de la misma lay , se encontraba eon los bienes sin responsa-
bilidad ‘alguna : salvo si por haber heredado bienes libres de aquellos
hubiese convenido ea prorogar al comprador el derecho de retencion de
la finca vinculada por algun liempo para evilarla reclamacion contra di-
«chos bienes libres; convenio que es justo respetar , sin ampliar su lenor.

- «En cuanto 4 la palabra desprendido , el Gobierno no se nbslinara ¢n
sostencrla : ha querido significar con ella que habia precedido una de-
tentacion distinta de la propisdad , y que sin ser posesion propiamente
tal para los efectos comunes de ella, éralo para el de aplicar los frutos de
la finca detentada & la estincion de un capital. Por tanto creo que mo hay
inconveniente en que se apraebe el artienlo tal como esth.s

El Sr. ‘Gonzalez (D. Anlonio) hizo una leve aclaracion para que se am-
plificase el articalo, ‘espresando bien laidea de declararse 4 los lenedores
de las fincas ¢l dominio pleno de ellas.

El Sr. Mantilla : «Supuesto que esta ley no tiene por objeto desvincu-
lar ni desamortizar las fineas, sino solo reinlegrar & los compradores de
bienes vineulados vendidos por decreto de las Gortes de 1820 4 23, me
parece que debe ser imparcial , y no dirigirse mas 4 favor de los compra-
dores que de los vendedores, tratando nicamente de conservar 4 cada

wuno su derecho. Eslo no se consigue con los articnlos.de la ley, pues el
2°. favorece mas & los compradores que & los anliguos poseedorgs. Y aun
segun el art. 4°. , & quicn was se perjudiea es al poseedor @ su lercer su-
cesar, paes puede darse el caso de que 4 virtad de los contratos celebra-
dos & consecuencia del decreto de 14 de marzo de 1824 , el comprador
esté ya reintegrado 6 4 punto de reintegrarse de su desembclso, y ahora
la ley actaal hace se le devuelva la finca: eslo en mi senlir perjudica &
los poseedores. Por tanto yo quisiera que la ley fuese imparcial, y nose
inclinase 4 favorecer 4 unos mas que 4 olros; y me pareec que eslo se
conseguiria con aiadir al articnlo que disculimos la misma clavsula que
la Comision afiade al 4°. , en que se habla de la devolaeion de la finca y
los rédilos. Asi no resultaria mas perjticio 4 unc que a otro, y se igna-
laria al comprador con el poseedor; cosa necesaria, supursto que , como
he dicho, no se trata de desvincular 6 desamortizar los mayorazgos.»

E! Sr. Secretario del Despacho de Grasiay Justicia : «El Sr. preopi-
nanle me parece que parte de dos equivocaciones : primera, la de creer
que se trata de una detencion casual, 5. S. conoeera ficiluente que el
conservar el comprador la finca no es por casnalidad , sino por la Real
ctdola citada, La segunda es suponer (uo estara reintegrado el compra-
dor; sin adverlir que si ya lo esluviese, no conservaria la finca. Por con-
siguiente el poseedor 6 detentador legal resulta por la ley sumameute be-
neficiado 3 pues respeclto de él, cabe no innovar cosa alguna; fuera de
exlmar la ansiedad con que poscia, sujeto 4 devolver la finca cuando ya
se hallase reintegrado del capital : ansiedad. que desaparecera ahora. La
le le ampara en el pleno dominio. y le adjudica frutos por alimentos.
Perd si la actual detentacion ¢s efeeto de avenencia , hay que alenerse a°
su tenors sobre lo cual se tratara en el correspondiente articulo. Por lo
lanto me parece que no hay ninguna necesidad de aclaracion ni aumen-
lo que el articulo.»

Se declard el punto suficientemente discatido , y se aproboé el art. 2°.
en los lérminos siguientes :

Axt, 2°. «Los compradores de bienes vinculados que no han llegado
4 desprenderse de ellos quedan asegurados en su pleno dominio.s

Se leyo el arl. 3°. del proyecto del Gobierno y del dictimen de la Co-
mision , como tambien la adicion que se proponia en el volo parlicular
de los Sres, Vazquez Queipo y conde de Viltamena.

El Sr. Fazquez Queipo: «Confieso ingénuamente que el temor de mo-
lestar al Estamento , conociendo mi poca felicidad ea el don de la pala-
bra, me hubiera retraido de tomarla en esla ocasion compo en otras, si
la Tionra que me dispensd la mesa nombrindome para esta comision, y
¢l vato parlicular que en su consecueneia me vi forrado 4 hacer con mi
digno compaiigro el Sr. conde de Villamena , no me impusiesen el deber
de defenderlo. Pero ya que mi disearso no pueda agradar cual los elo-
tuentes que aqoi se suelen oir, precuraré al menor coneencer fundan-

dome n razones breves, claras y sencillaa; y contando con la indulgen-
cia del Estamento.
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«Por desgracia, nuestros argumenios deben ser bien déhiles cuando
no han hecho variar de dictamen 4 la mayoria de la Comision , al Gobier-
no ni a los ilustres Précerss , en (uienes reconocenmos superioridad de
luces.

«Sin embargo, si atendemos 4 nuestro intimo convencimiento, no
podemos menos de esponer con franqueza lo que senlimos , y alribuir
& falta de nuestra esplicacion el que los demas no se hayan persuadido.

«Se supone desde luego que aqui no tralameas del vendedor O primet
poseedor, pues este, segun la ley de 1824, estaba obligado a devolver
el dinero; y no labiéndolo hecho , debe ahora volver este y sus réditos,
que no pueden calcularse en menos de un 3 por 100, Hablamos lan solo
del tercer poseedor, el cual segun_ agquella ley no estaba obligado a de-
volver la finca ni ¢l dinero, y solo ahora en virtud de. anular nosotros
aquella ley y restablecer la de 1820 . queda obligade 4 camplir las dispo-
siciones de esta, 6 lo que s lo mismo, a restituir la finca y sus rédilos ,
de suerte que la diticultad solo esta en saber si estos pudieron ilegar al 3
por 100 que se quiere sehalar, y estu es lo que voy 4 demosirar que no
es exaclo. No se estraiiara que para probarlo me contraiga 4 las fincas ru-
rales, como que sobre ellas recas prineipalmente la ley que discutimos;
nique lome por norma la proviucia de Galicia, por sor la que mas bien
conozco, y que presenle un ejemplo material , gue creo convencera mas
que todos los raciocinios a los individuos det Estamento, que en su ma-
yor parle son propielarios.

«Supongames, pues, un lerreno de 40 ferrados de simienle de pri-
mera calidad , pues con eso sera mas facil convencerse de lo poco que
prodocen los de segunda y tercera; su producto ¢n arvendamicnlo seria
de 40 ferrados (pues generalmente no acostnmbran a ofrecer was que
olro tanlo como lleva de simiente) , lus cualesa 4 rs. ferrado darian 40 rs,
De estos hay que pagar las contribugiones Reales, que sin contar con la
del clero 6 diezmo, pueden regularse en un 10 por 100 : pero no des-
conlemos mas que 2 rs. y 4 (que poco mas.es de un 6 por 100); quedan
de reuta 361 rs. El fervade de tierra vale en venla, siendo de primera
calidad unos 500 rs. : de suerte que los 40 ferrados representan un ca-
pital de 5.000 rs.: y comparando los productos con el capital se tiene
que infaliblemente resulta que no produce mas que unos & de real por
100 : de suerle que ni aun llega al 1 por 100 ; jhzguese si esto es en las de
primera calidad , que sera en las demas. Se me podra decir que en olras
provincias mas privilegiadas producira mas; cierto es que en Valencia y
Calaluba algnnos, terrenos destinados al cullivo del arroz y del algodon
6 de regadio producen mas : pero cotejada la corla estension de estas pro-
vincias con el resto de la Monarquia , no sera aventurado caleular que el
producto de unascon olras no pasara de un 4% por 100. Este sera el pro-
ducle, pues, de las fincas vinculadas de que tralamos, las cuales no to-
das son de primera calidad , y de consiguiente i adoptamos el 3 por 100
por base del calenlo de indemnizaciones , perjudicamios en un 1% por 100
a los poseedores, ,

«Pero aun hay tambien olra consideracion, y es que los valores de las
fincas desde 1820 4 23 en que se di6 el decreto de enagenacion, han dis-
mineido en dos tercios . como sabeu cunantos me escuchan : por manera
que una finca que ahora vale 20.000 rs. entonces costaba ¢ valia 60.000.
De consigniente, si al 1} ha producido solos 300 rs. durante estos aiios,
Y nosutros regulamos el 3 por 100, y sobre el valor que se did en venta
por ella en aquella época, en vez de los 800 rs. Gue debe indemnizar el
poseedor , tendra que indemnizar 1.800, canlidad séslupla, y nadie dira
que haya justicia para exigirle un esceso tan nolable respecto_de lo que
ha percibido. Por esto es por lo que me confirmo mas y mas en que mis
dignos compaieros no me han eomprendido, pues si no era imposible
que su juslificacion se hubiese negado 4 una cesa para mi tan clara y
justa.

«Esto me conduce 4 una observacion, qne aunque no es del asunto
que discalimos , puede vindicar al Estamento de la critica de algnnos
otros empleados por el deseo que cou tanta razon manifiesta de econo-
mizar lodo lo posible en los sueldns y gastos. Por el sencillo cilculo he-
cho antes resulta que la agricultura por lérmino medio no produce mas
que de 1 44} por 100 del capital : por consiguiente, cuando votamas un
sueldo de 50.000 rs. damos & aquel empleado un capital de 5 millones,
6 4 lo menos de mas de 3 , y de consiguiente le beneficiamos infinito res
pecto al labrador. Si segnimos esta regla de proporeion respecto de los
937 willones que importan los presupuestos, veremos que corresponden
& un capital que de modo alguno posce toda la agricultars. Si ahadimos
4 esto que & medida que el valor de los fratos baja, el del dinero sube,
veremos que aun cuando la contribucion fuese la misma que antes, en
realidad ha triplicado, pues habiendo bajado los frutos las dos lerceras
partes en precio, el infeliz labrador tiene que vender tres tantos mas de
frutos para adquirir ignal cantidad de moneda (ue hace ahora quince
aitos, y que de consiguniente teniendo lres veces menos, paga Lres veces
mas ; mientras que ¢l empleado conservando el mismo sueldo, tiene en
realidad tres sueldos de antes, Esto nos prueba la necesidad que ten-
dremos mas adelante de rebajar todos los sueldos, especialmente los
grandes , pues los desde 8 &4 10.000 rs. abajo apenas son lo suficiente
para vivir con decencia,

«Despues de esta digresion , y volviendo al punto en cuestion,, digo fi-
nalmente que seria muy injusto impover uua pena al poseedor de un vin-
culo por haber obrado segun unaley, haciéndole devolver un dsble 6 un
triple de lo que percibid; y por todas esias consideraciones creo que el
Estamento apoyard mi voto particular, confiado en quesi no he acerlado
& esplicarme con toda claridad, suplivan por ella las luces del Estamen-
to, quien en su consecuencia adoptard la delerminacion que sea mas

justa.»

El Sr. Porret: «La Comition hubiera tenido una satisfaccion particu-
lar en que sus dignos individuos de ella los Srcs. Vazques Queipo y con-
de de Villamena, hubiesen conformado su voto con el de la mayoria en
punto & la fijacion del interés, asi como convinicron en los restantes
puntos del dictamen en los términos con que la misma Comision le ha
presentado. La mayoria, al paso gue no pudo abandonar su concepto,
reduciendo al 1} por 100 dicho interés, en ves del 3 por 100 fijado ya
en el proyecto del Gaobierno por no hacer traicion &4 sus principios y 4
su convencimiento, nunca dudé que el Sr, preopinante y su compaiero
en el vato particular obraban igualmente por conviccion. y que nunca
llegaron & penetrarse de que fuese justo que al poseedor actual de la finca
comprada , que no iplervino en la, venla, se le exigicse el mismo rédito
que al vendedor , 6 al sucesor suyo- que presid. su consenlimiento para

celebrarla,
«S. S. ha parlido siempre de este principio, pareciéndole que habia

de establecer una diferencia entre, dichas personas para la exaccion del
intcrés, por lo que loca d la cantidad, ya que la hubo en el hecho de que
dimand , quiero decir, el haber los primeros otorgado ¢ consenlido la
venta; y no haber ¢l segunde tenido la menor intervencion en ella; con

la diferencia tambien de haber aquellos percibidu el precio de la enage-
nacion, y no haber este recobrado mas que la finca que le pertenécia
coma vinealada, despues que eon la Real cédula de 11 de marzo de 1824
se anularon las venlas celebradas en virtod del decreto de las Gorles de
27 de setiecmbre de 1820, De este modo suslancialmente disearria el se*
Vazquez en las sesiones de la Comision cuando er ventilaba el punto del
inlerés con respecto al poseedor actual que no inlervine en la ventas y
me acuerdo que alegaba S. S. la buena fe del mismo poseedor , supo-
niendo que esta le habia de servir de titalo para no deber reslitoic los
frotos que ha cosumida , y por consiguienle para no podérsele obligar al
pago del inlerés en representacion de los mizsmos fralos.

«En esla parle se convencid posteriormente 5 5. que lu regla de dere-
cho que prescribe que tanio vale la buena fe, comorel juslo titulo, para
que no hayan de resliluirse los frutos, no era aplicable al poseeder ter-
cero de esta ley : asi ha tenido la franquera de reconocerlo en su voto
particular, confesanda queien el presente eaio ¢l comprador no pedia los
fratos de la: finca comprada, porque la ley de 11 de marzo de 1824 se
lo impedia , al paso quo 'en los casos generales cl silencio voluntario del
que liene derecho para reclamarlos incluye una especie de donacion, pers
mitiendo que el poseedor los perciba y consuma con la mismia buena fo
con que posee la finca de donde provienen los mismos frutos. Esta’era la
parte mas dificil y la mas espinosa de Ja cuestion : pero una vez allanada.
y reconociendo ¢l Sr. preopinanle queel poseedor actual delie pagar su
interés en subrogacion de los frutos que ha percibido, y que mo debin
percibir sino bajo el.escudo de unaley injustisima ¢ impolilica, cual fue
la derogatoria de los contratos celebrados con arreglo al decreto de Cor-
tes del afio 41820 : supueslos, digo, estos seguros anlecedentes, la Comi-
sion tiene puesla la conlroversia en su lerreno nataral, en un terreno
venlajoso para lograr que el Estamento se sicva adoptar por base el inte-
rés del 3 por 400 con respeeto al actual poseedor, segun lo prevenido cn
en cl art. 3° no obstanle las razones espuestas por el Sr. Vazquez en su
volo parllcular, y en el discarso que acabamos de oir.

«A des podemos reducir los fundamentos en que estriba la opinion
que 8. S. ha emitido : 1°. que los frotos uo valen el 3 por 100 del pre-
cio de las ventas : 2°, que el valor de estas 6 de las [incas vendidas ha dis-
minuido de una mitad 6 de dos tercios, relativamente 4 la época en que
se celebraron ; y de esto deduce que es duroy muy injusto el interés sig-
nado a tal cantidad:

«Sila Comision hubieza podido penetrarse de que la generalidad de
los casos es tal coal el Sr. preopinante la ha figurado , Iejos hubiera esta-
do de fijar dicho interés pero considerando que segun reglas de econo-
mia politica, fundadas en cileulos aproximalivos, y tomands el término
medio , se establece el producto liguido de los bienes raices 4 razon dol 3
por 100 del capital de su valor, y atendiendo de olra parte, que si en
unos casos padra haber poseedores que salgan perjndicadus . otros hahra
que tendran algun beneficio por haberles valido los frutos ¢l enatvo, cin-
€o 1 seis, y tal vez mas por 400 , eon relacion al precio de las fincas que
habian sido vendidas, es claro qne ni el Gobierno ni la Comisien podian
hacer una regla para eada caso, y que debieron antes bien tomar por
norma la base mas generalmente adoptada, prescindiendo de las escep-
cioues que puede haber en sentido muy diverse.

«No podia obrarse de otra manera sin admitir un medio, que al paso
que seria justo en uno @ otro caso singular, seria roinoso adoptado co-
mo medida general. Entiendo referirme 4 uoa liquidacion de frutos
amistesa 6 judicialmente hecha; pero jno es cierto que ventilado este
derecho en juicio, como ordinariamente se haria, se consumieran por
el pleito mayores cantidades que lo que [uera el objete de la liquidacion?
La esperiencia lo acredita demasiado para. que podamos lener duda en
este punto. Otro tanto pudiera decir si quisiéramos averiguar la diferen-
cia del valor actual de las fincas, com relacion al precio que por ellas se
dio por los compradoren. a quicm-n se lrata de reparar : por lo tanto es
muy conforme que se fije una regla general para los todos, cual es el ré-
dito del 3 por 100 sefialado en, el art. 3°. que discalimos : articulo que
espero se servira el Estamento aprobar, considerando las razones que han
tenido el Gobierno y la Gomision para redactarlo en los términes en que
se halla»

Despues de deshacer el Sr, Vazqnez Queipo varias equivocaciones , se
pregunté si el asunto estaba suficientemente disculido, y se acordd que
no-por 45 volos contra 35.

El Sr. Gonzalez ( D. Antonio) : « e temado la palabra contra esle arli-
culo 3°. mas bien con el objelo de provocar una csplicacion, que con el
de oponerme 4 su contenido; y i la erplicacion es confurme 4 la opi-
nlon que yo tengo formada acerca de su inteligencia, no tendré dificul-
tad en votarlo : de olro mode me opondré a él.

«Es necesario se tenga en consideracion que cnando se mandaron di-
solver tedos los contrates celebrados en la épaca constitucional sobre bie-
nes viacolados, se dispuso que los compradores [nesen reintegrados por
los gue los vendieron 6 consintieron en enagenarlos , de manera que de-
pendiende el reintegro del precio de las vidas de los vendedores 6 de sus
inmediatos sucesores, los compradores por este estado de inquictud y de
contingencia se vieron coarlados , violentados y obligados & entrar en
conlratos y transaciones, de las cuales resultaron lesiones de conside-
racion y lesiones enormivimas.

«Dice el articulo que ahora discatimos (lo leyé). Yo pregunto al se-
fwr Secrelario del Despacho de Gracia y Juslicia si todos aquellos com-
pradores que leniendo la contigencia & que estaban espuestos’ de perder
el capital por la [alta de los vendedorer y sucesores inmediatos habiesen
hecho lales contratos , no percibiendo en su victud mas que una milad
del precio dado por los bienes, tendvan derecho a reinlegrarse inlegia:
mente del capital que desembolsaron. Eutonces bicieron un contrato obli-
gados por la ley , quedando espuestos 4 las conligencias: y ¢ tendrin es-
tos derecho al reintegro por lo que previene la cédula de 11 de marzo de
18242 En esle estado , como el articulo sobre ¢l reinlegro del capital es
espreso, desearia yo que el Sr. Secretarie de Gracia y Juslicia hieiese ui a
esplieacion con la que clamase la inquietud que me causa ¢l lenor de este
articulo.

«No puedo prescindir de hacer una observacion sohre la comlestacion
que al voto particular del Sr. Vazquez Queipo ha dado el Sr. Porret. Ha
dicho este que el interés del 3 por 100 representa por Lérmino medio el
rédito de lo que hubiera producido el capital invertido en las fincas.. Yo
aiadiré que no conformindome deningun modo cen ¢l volo parlicular
del Sr. Varquez Qneipo , todavia el inlerés del 8 por 100 me parece muy
moderado, y que no es sino el menor que pedria asignarse. Este inlerés
no debe considerarse como el rédito del prodacto de las fincas, sino
como el rédite del dinero que emplearon loscompradares en las mismas.
Y quién duda que dicho dinero eu poder de estos , y empleado en otras
espuculaciones, hubiera producido, no ya un 3, $ino uu 6 6 un 8 po
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100? Por consigniente digo que no pueds conformarme lampoco cua ol
volo particular del Sr. Vazquesz Queipo.s
El Sr. Secretario dsl Despacho de Gracia y Justiciat «Creo que los se-

diores que me han precedido en la palabra no se han enterado bien de

los antecedentes de esta ley. Desde luego no se ha analizado la cédula de
44 de marzo de 1824. Esta concede dos derechos i los compradores , Y
1o es culpa suya que no hayan querido usar de ellos muchos de los com-
pradores, sea por descuido 6 por impericia de los letrados que los han
dirigido, La cédula dice: «Si el poreedor del vinculo que enagend, 6 |
inmediato sucesor no pudiera hacer el reintegro, durantela vida de estos
relendra los bienes el lenedor para reintegrarse por los fratos 6 rentas
que produzca.s

«La consecuencia legal de esto es que todo comprador de bienes vin-
culados que no quiso apelar al derecho de retencion por no esponerse &
la conlingencia de sisobreviviria ¢ no el que le vendj6, pudo embargar
la totalidad de bienes muchles, las rentas, las raices libres dcl vende-
dor : porque la ley le autorizaba para ello, y le daba ademas el derecho
supletorio de retencion. Por eonsigniente todos lostratos y contratos que
se hicieron para suslituir estos dos derechos , y crear otros, debieron ser
libres; siempre en'la natural hipétesi de que semejantes contratos se ce-
lebraron entre el vendedor 6 sncesor inmediato que consintié la enage:
nacion, y el comprador que tenia el derecho de rpremiar & aquellos,
como se apremia a cualquiera dendor; y ademés el derecho subsidiario
de relencion para cobrarse con los productos do la finca , pues si & pesar
de estes garantias hubo persona que celebré tal 6 tal conirato ¢ ave-
nencia, ¢ podré decirse que fue efeclo de la fuerza 6 miedo?

«Yo s¢ que sin la citada cédula, 6 mas bien sin el decreto de 1° de
eclubre del sfio de 1823 , no hubiesen lenido logar semejantes conve-
nios. Mas no diré que fueron celebrados por virtud de una fuerza é
miedo bastanle 4 invalidarlos ¢n lo legal. No sefior. La fuerza tiene sus
agregados. El miedo los tiene tambien antes de llegaral caso de sucum-
bir ¢l varon conslante & sus embales. Y si hubiese do tomarse en consi-
deracion una vaga enunciativa de fuerza 6 miedo, tendrian poca estabi-
lidad la mayor parte de cierlas negociacienes. Lo que importa examinar
es laindole de las que examinamos.

«Hubo varios vendedores que hicieron avenencias particulares para
proporeionar & los compradores la conservacion de las fincas, de lo que
resullarian ahora nnevos embrollos si no se respetasen aquellos conve-
uios. Para llevar su plan adelante se abricron espedientes ante la aémara
con el fin de acredilar que era necesario 6 conveniente al vinculo la ena-
genacion de tal 6 tal finca. El primilivo comprador se convino 4 pagar
todos los gastos del espediente, y acaso una gralificacion al mismo posee-
dor del vineunlo, 6 al administrador con quien se ajustd : sacrificios diri-
gidos devilar ¢l desprenderse de la finca. ¢Pero se dirin arrancados por
wiedo, 6 fuerza irresistible, y por consiguiente dignos de anularse,
cuando tenia derecho para apremiar al vendedor al pago del capital sobie
todos sus bicnes libres , y ademis el derecho de retencion ?

«Por olra parte la cueslion promovida por S. S., al menos en cuanlo
al primer esiremno del articulo que se discule, toca de lleno al articulo
que en el proyecto del Gobierno era el 9°.,y ahora es el 12. El que nos
ocapa estd reducido 4 manifestar que los compradores que hubiesen de-
vuelto las fincas, ne por esos contralos especiales, sino en virtud de la
Real cédula de i1 de marzo de 1824, es decir, todos aquellos que tavie-
ron la desgracia de que la muerte préxima del vendedor, 6 sucesor in.
medialo, &in haber dejado estos bienes libres para el reintegro del capi-
tal, no pudieron-completarle, y se vieron obligados & la restitucion de
la finca, lienea ahora espedito su derecho para conseguirlo, y ademis el
de losréditos.

«Tambien s aplicable el articalo & otros casos, de 1os que liny varios
cjemplos. La ley de las Cértes de 27 de seliembre de 1820 dispuso qne
cn el caso de que el poscedor del vineulo no quisiera enagenar la mitad,
4 su fallecimiento quedase enteramente libre. Y todos los posredores que
no quisieron enagenar, durante su vida, al tiempo de su fallecimiento
acostumbraron & disponer de la milad libre en favor de los hijos segun-
dos, cdnyuge, criados etc. De manos de estos pasaron come libres a ter-
ceros compradores, & los cuales no asistia mas derecho que el de evic-
cion contra los bienes libres del vendedor, porque desde la publicacion
de la cédula del 24 reincorpord el nucvo poseedor del vineulo lo des-
menbrado de ¢l, sin responsabilidud algana. En semejantes casos podrin
realizar el reintegro de su capital y el de los réditos & contar desde el dia
de la devolucion, porque en el tiempo intermedio los fiutos de la finca
sirvicron de rédito. Por lo dicho, pues, me parece que este arliculo no
ofrece dnda en su base.

«Entra luego el segundo estremo: si ha de ser de un 3 por 100 elin.
terés, como propoue cl Gobierno, 6 menor, como cree mas justo ¢l se-
fior Vazquer Queipo , segun el detenido anilisis que ha hecho de los ca-
pitales y sus productos hasta el punto de que, si faeran exactos y aplica-
bles los dalos , resultarian unas usuras cenlésimas, las que representan el
3 por 400 ; al paso que el Sr. Gonzalez quisiera, segun la letra, al pa-
recer , de cierta ley de la Novisima Recopilacion, gue se fijase un 5
por 100, Peroesa ley, & que se acoje S. 8., necesita aclaracion se-
gun laletra y espiritu de otras.S. S. sabe que las de Partida prohi
ben las usuras con las penas mas severas ; que las de Recopilacion ,
publicadas eu Cortes, siguen ¢l mismo espiritu, hasta declarar pri-
vilegiada la prueba de este delito contra los judios , dnicos cono-
cedores entonces del precio del dinero, que las leyes y sus intér-
pretes reconecian estéril é improductivo. Y sin entrar yo en la cues-
tion moral, perque ui es de este lugar ni del easo presente, re-
cordaré & 8. 8. que existe un titulo entero de la Recopilacion para
asegnrar 12 ohservancia da las anteriores sobre el perticular. De
consiguiente ese 5 por 100 & que parece ha aludido el Sr. Gonza-
lez con referencia 4 la ley recopilada de Felipe IV, es referente 4
la ley coctdnea , por la cual se redujo 4 un 5 por 100 «l rédito de
los censos y juros ; es decir, de los paliativos que en dlitimo resul-
tado se reducian, bajo de otros nombres, & permitir el pereibo
de rcditos sobre un capital ;'al modo que se autorizé tambien bajo

Se suscribe en la libreria de Gorchs, bajada de la carcel;

los ti'ulos de dadio emergente y liero tesante. Y pues la citada ley
de Felipe 1V habla de ios casos por derecho permitidos , falta sa-
ber auntes cuales sean.

« La primera vez que se ha hablado de un modo positivo entre
nosotros de réditos del dinero , es la cédula del afio de 1764, en
la cual se dijo que podian los ciuco Gremios, sin detrimiento de
la moral , dar un 3 por 100 de las cantidades que se depositaban
en sus arcas. Con posterioridad se hizo lo mismo & favor de los ar -
tesanos y criados, pues segun una Real cédula dada tambien en
tiempo de Cérlos I1I, el valor de las obras de artesanos debia de-
vengar el premio de un 6 por ciento desde el dia de la interpela-
ciow judicial, y un 3 los salaries de criados.

» La verdadera dificultad de esta parte del articulo consiste en
que el voto particular distingue dos clases de obligados & su pago :
1.° los que habiendo enagenado percibieron el dinero: 2.° los terce-
ros poseedores que no tuvieron intervencion ni interes alguno. Esta
cuestion no deja de ser digna de tomarse ¢n consideracion ; y por
de pronto deslumbra : pero noes el verdadero puato de vista del
negocio. El legislador en el articulo mira solo un dinero desembol-
sado y una hipoteca fruciifera : y parece conforme & justicia re-
clamar capital y réditos del detentador de la finca , por el tiempo
que la haya disirutado. Y para determinar el tanto, se ha fijado
en el termino medio del 3 por 100, Por lo demas si queda todavia
alguna duia acerca de este articulo, debe reservarse su discusion
parael g.° é sea el 12 de la Comision.”

Declarado el punto suficientemente discutido, se puso 4 ¥otacion
el articulo 3.% con el cual estaba conforme la Comision , y quedd
aprobado.

Se leyo ¢l art. 4.° afiadido por la Comision, con que estaba con-
forme el Gobierno.

El Sr. Sesretario del Despacho de Graciay Justicia: «El Gobier-
no se conforma con este articulo tal como lo presenta la comision,
porque lo que quiere decir es que en virtud de la ley de Cértes ,
que mundaba quedase ilbre la mitad de los bienes vinculados 4 la
muerte del poseedor, aunque vo hubiese hecho uso del permise
que le dié la ley, pasé dicha misad 4 terceros & titulo de legitimas
mejoras, legados, donacienes, y si la enagenaron, es claro queel
sucesor, como gue no intervino en ello, pudo reincorporarlos
con arreglo 4 la cedula: y es tambien evidente que los compra-
dores de estos bienes tienen tambiea el derecho de ser reintegrados.
si yano lo fueron por el vendedor 4 virtud del derecho de evic-
cion inherente 4 toda venta.»

No habiendo ningun Sr. Procurador que tomase la palabra en pre
ni en contra de dicho articulo, se puso 4 votacien y quedd apro-
bade.

El Sr. Gonzalez (D. dntonio ) «He pedido la palabra tontra este
articulo porque creo que por él no se concede ventaja alguna al
comprador, mientras que al vendedor, despues de concederle el
optar entre los dos medios, se le da el térinino de un afio para la
devolucion del precio de la venta y de los réditos. Si &l Gobierno
reconoce la necesidad de reintegrar 4 los con:pradores, es necesario
quese lvs deje elegir 4 estos une de los medios Asi que yo conven-
dria con el dictdimen de la Comision, si en lugar de proponer que
se dejo le facultad de hacer la eleccion al vendedor pur ¢l término
de un mes, se dijese que eo este térmivo se habria de entregar
precisamente la finca 6 su valor. Entonces no tendria yo dificultad
en aprobar el articulo , pues de esta disposicion resullaria la ven=
taja de pusar & manos particulares los bienes vinculadus, y de
desamortizar esta misma propiedad; cosa que es muy importante;
que se ha reconocido como tan util siempre que se ha tratado de
la materia, y que hasta ha sido objeto de umna peticion aprobadd
por el Estamento. Si se hace, pues, esta alteracion en el articulo
yo vo tendré inconveniente en aprobarlo.»

El Sr. Secretario del Déspacho de Gracia y Justicia! i El Sr. preo-
pinante ha padecido una equivocacion, seguu mi modo de enten-
der. Si se tratase del vendedor primitivo, efectivamente el dere-
cho corresponderia al comprador. Pero no se trata de semejante
caso e el articulo que discutimos ; el comprador que sigue disfru-
tando ¢l derecho de reteneion conforme 4 la sédula, gozara del be-
neficio del art. 2.° Si por el disfrute en 8 6 10 afios resulta haberse
reintegrado del capital , y restituido la finca, puede reclamar los
réditos; esta reclamacion podrd ser estensiva al capital , al capi-
tal, st'bubiera pasado la finca 4 un tercer poseedar, sin haberle
recobrado. Y en este iltimo caso sé dirigird al tenedor para estre-
charle 4 que le entregue el precio ¢ la finca , y los restantes réditos
por el tiempo que haya poseido.

«De consiguiente , no existe el caso & quie se tefiere la duda del
sefior preopinante § y me parege que la eleccion debe ser siempre
del poseedor. De otra manera, la ley hubiera podido reducirse 4
una simple plumada, rehabilitando los contratos primitivos, anu-
lando todas las consecuencias de la cedula de marzo de 1814, y
dejaado vigente en toda su estension la ley de 27 de setiembre de
1820, pero habiendose procedido sobre otras bases , aunque emi-
neutemenia reparadoras, el poseedor de la finca, que es el que ha
de reintegrar el capital 6 entregar la finca misma, debe tener la
eleccion; y para que el término de esta eleccion no sea largo , la
comision lija muy oportunamente el de un mes.

«La ley, pues, satisface hasta cierto putito los deseas de S, S, §p
da por sentuda la posesion legal del vineulo; pero se obliga al te-

nedor de ella 4 devolver el precin 6 4 desprenderse de la finca,
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dejandolo d su eleccion , aunque fijandole ¢l térmivo de ug me;
pera decidirse, »

El Sr. Calderon Collanets : « Estas materias fatigan generalmente
la atencion, porque no todos estén en los principios uecesarios .
asi que seré sumamente breve. Lias observaciones que voy i hacer
las hubiera anticipado, y no tomaria ahora la palabra , si hubierg
tenido ¢l honor de manifestar mi opinion acerca del articulg 3°
de este proyecto,‘que s verdaderamente la hase ¢ fandamento gq.
bre que estriban todos los demas. En mi opinion, ni el voto partica-
lar delos seiiores de la Comision , ni aquel articilo tal cual se ha
presentado redactado por el Gobierno, y ha sido adoptado por e|
Estamento , es conforme 4 los principios de justicia rigorosa, Si en.
tonces me hubiese llegado el turno de la palabra, hubiera hechg
un solo argumento, y es que generalmente el espiritu de esta ley
es mucho mas favorable 4 los vendedores, 6 los que les han suce -
dido despues en lus vinculos, que 4 los compradores, Respecto dg
la facultad que se da por este articulo § los actuales poseedores,
asi como respecto a todas las demas disposiciones del proyecto en
cuestion; yo hubiera querido que se hubiesen adoptade principiog
infinitamente mas favorables hécia los compradores que hacia log
vendedores. Porque para mi hubiera side, ho sol6 mas justo, sing
mas ttil-y conveniente ; el que se hubiese declarado que competia
4 los compradores el derecho de elegir 6 el reintogro del precin ¥
los réditos que corrésponden al capital que entregaron por las fin-
cas, 6 las fincas mismas. Ademds de ser esta medida mueho mai
conforme & los principios de equidad, podria contribuir muy par-
ticularmente 4 la division y desamortizacion de la propiedac-! » (e
tan imperivsamente reclama el bien del Estado.

BARCELONA.

Se previede 4 lodos los diefios de fabricas y talles
res de esta Capilal que en el dia de hoy no los cier-
ren por ningun prelexto, sea el que fuere ; en el
concepto de que recaerd irremisiblemente sobre log
que hicieren lo contrario la mas severa responsabili-
dad 4 que diere lugar el menor accidente que de ello
resultare contra el érden piiblico.

Barcelona 26 de julio de 1835, —FEl Gobernador ci
vil, Felipe Igual.
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CORREO ESTRANIJERO.
‘ _ Londres 17 dejulio.
El conde de Cuschelef-Beslo-Roko, chamhelan del Emperador

Nicola, ha llegado Ciudad con una mision diplomatica para nues:
tro gobierno.

; . Paris 20 de julio.

El primer secretario de la embajada de Francia en Madyrid, llegd
ayer cou pliegos para el Gobierno. ki

De la Centinela de los Pirineos estractamos lo siuiente :

« De los Alduides , con fecha del 18, nos escriben lo siguiente :

«La pérdida del coronel Reina ha sido para los carlistas otro
golpe mortal. Este oficial mandaba en gefe la artilleria.

« Desde la muerte de Zumalacarrégui la desmoralizacion va to-
mando tas y mas incremento entre las filas rebeldes.

* Varios choques entre los gefes carlistas Zubiri y Manttelin, y el
coronel Iriarte, han probado 4 los facciosos gué 1o pueden medir
sus armas coh las nuestras: cada accion es un nuevo laurel pard
el valiente Iriarte,

«Unos arrieros acaban de traer la noticia de una sangrienta
accion que tuvieron nuestras tropas, en nimero de 15.000 hom-
bres, contra 21 batallones carlistas. Estos han tenido una pérdidd
considerable;

De la Frontera 41 de julio. _ ; ,

Los generales Cérdoba, Lopez, Orad v Espartero, al frenté
de 10.000 infantes y goo caballos, han tenido una accion decisiva
cerca de Mendigorria, donde se liallaban la mayor parte de las
tropas carlistas. La accion principio en el puente de dicho pueblad
cuyo paso deferidian con brio algunos batallones carlistas ; pero es-
tos atacados por los flancos tuvieron que ceder el paso. La confu-
sion entré entre los enemigos, en términos que gran nimero de
ellos se dliogaroni queriendo pasar el rio 4 nado. Zagastibelza fué
herido en la mufieca; casi tudos los oficiales de su batilion queda-
ron muertos 6 heridos.

Llévase la pérdida de los enieniigos d 1500 tiuettos 6 heridos ;
y 4 Boo prisionetos; que fueron conducidos 4 Pamplona.

El gefe de la caballeria carlista, acusado de ttaicion, fue muerto
‘alevosamente por los suyos:

Por cartas de Estella st sabe que se ha hecho 14 amputacion &
Sagastibelza de resultas de su herida.

El Pretendiente con 28 batallofies y Cérdoba con parte da su
ejércite estaban 4 la vista el 15 en Arroniz: Hiblasé de otfa'ven-
taja conseguida por nuestras valientes tropas.

Una accion fuerte, cercd de Oran, entre los Arabes y los Fran-'
ceses, ha ocasionado 4 los wltimos una pérdida de consideracion.
El valiente coronel Oudinot ha sido herido mortalmente en uma ear-
ga de caballeria, Se lleva 4 500 el nimero de muertos y heridos
de parte de las tropas francesas.

y én laimprenta y libreria de A. Gaspar y €, calle de la Plateria.
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y Semproniana, martires. Y o e R g : bt ok 7 y media
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