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-Clrcular de pmductas Cérnicos .

Temendu en cuenta el pehgru que
Enclerra ¢l consumo de carnes pre:

. paradas y embutidas que proceden

fde centros y lugares donde no se ve-
i"iﬁ'qu'e: la debida inspeccion sanitaria,
con el tin de evitar los perjuicios que
pudwran ocasionar esta negligencia
a propuesta de la lnspeccién provin-
mal Veterinaria y en virtud de las
d:s'::ushcmnes vigentes, vengo en or-
denar

1.2 Los embutidos llevardn los
‘marchamos, dorado (pum;, o blanco

"i. ’f;_‘ ,imezcla) en los que irdan estampados

el nombre del industrial v proceden-

-F'f‘:-::ra asi como el namero oficial con-
- cedido por la Jefatura Nacional de
. los Servicios de Ganaderia,
. briza auturizada por este Centro Di-

a la Fa-

rectivo.

- Todas las carnes y productos
carnicos vendran acompanadas del
certificado de origen y sanidad, sin

ser facturadas en las estaciones de

fﬁrrucarrsl y automoviles de linea.
" 3° Toda mercancia dela men*
cionada naturaleza que no esté pro-
~ visla de los anteriores requisitcs, sera

~ comisada y si previa reinspeccion,

T h—'?’"""‘" B . o e

 les Veterinarios, organizardn

. servicio, cnncedlén_ﬁle la importan-
Busicia _
hallar- la mdxima eficacia para su

se halla en condiciones de consumo
se destinard a “ Auxilio Social®.

4.7 Los Avuntlamientos por me:
diacion de sus Inspectores municipa-
ecte

que se merece y procurando

realizacion.
' Lo que se hace puabli;o para su

_ debido cumplimiento.

Owedn 8 de mayo de 1938. —Se

. gundo Afo Triunfal.—El Goberna:

dor civil,

(rerardo Caba!{em. _

: -_DiSﬁ‘itG Minero de Oviedo

), Constantino Alonso Garcia, [o»
- geniero [efe de este Distrito mis
nero.

Hago saber: Que !'.. Jeréonimo
Merino Ajuria, vecind de Orense,
ha presenitado solicitud de registro de
ciento tres hectdreas de la mina e

~ hierro v otros, que se conocerda con

Al nombre de “Antonina®, sita en
Monte Biciros, concejo de San Mar-

B tin de Occos,

| a Cultura 2006

| 30”

podran

g
A N NPT

Verifica su demg jacidn en 'a far-

. ma %u.,ulentt.*

Se lomard como punto de partica
¢l mismo que se tomo para la des
marcacion de la mina de hierro vy
otros llamada “Marta“, nGmero
2.732'y desde diche pubtn sc medis

ran en diereccion Norie, 412 30’ QOess:

, 107 metros, para cnlrjcaré.._l_a pris
rneru estaca; de 1.* a 2.2 Sur, 30° Oes-
te, 1.100 metros; de 2.» a 3.2 Este,
30% Sur, 200 metros; de 3.2 a 4." Sur,
QOeste, 100 metros; de. 4% a
5.2 Este, 30° Sur, 100 me tros; de 5.8
6.° “‘Jﬂrrie 30° Este; 200 metros; de
6. a 7." Este, 30° Sur,: 100 metross=

‘de Z.* a 8. Norte, 307 Este, 600 me,

tros; de 8.* a 9.% Oeste, 30° Norte,
100 metros; de 9.2 a 10, Norte;
30° Este, 900 metros; de10.*a 11.°2 Es-
te,-30” Sur, 100 metros; de 11.2
12.7 Sur, 30" Oeste, 600 metros; de
12.% a 13.2 Este, 30" Sur, 100 metros:
de 13.% a 14.* Sur, 302 Qeste 700
metros; de 14." a 15." Esie, 30° Sur,
100 metros; de 15 a 16.° Sur, 30
Oeste, 1.300 1metros; de 16.2 a
17.2 Oeste, 30” Norte, 700 metros;
e 17.% a 18.° Norte, 302 Este. 2.100
metros; de 18.4 a 1.° LEste, 30° Sur,
100 n.etros, cerran<do asi el perimes
tro de las ciento tres hectdareas soli:
C.-IT{'!dEL":s

El terrena es el ¢ ismo de la mina
caduczda San Salvador; 10.937.

Igualmente hago saber que por
decreto de este dia, ha admitido el
St. Gobernador civil dicho registro
con el ntmert 23,965, sin perjuicio
de tercero, mandando que sz expis

dan edictos que se fijardu en la tabla

de anuncios de esta Jefatura y en el
concejo de dicho Ayuntamiento, in
sertdndose ‘ambién en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia, para que si
alguna persona tuviera que oponers
se, lo verifique, ante el Gobierno. cis
vil, en la forma y plazo 'd. sesenta
dias que estdn prevenidos en ¢l ars
ticulo 24 de la l.eyde 4 de marzo
de 1868, ,

Oviedo, 25 de abril ‘le 1938, —Ses
gundo Ano Iriunfal. --El' Ingenieros
Jete, Constantino Alonso Garcia.

e e
¥ -

Don Constantino Alonso Garcia, In-
genierc Jefe de este Distrito Mi-
nero. |
Hago saber: Que D. Jerénimo

Mering Ajuria, vecinn de. Orense,

ha presentado solicitud de registro

de sesenta hactdrzas de la mina de
plomo, que se conocera con el noms
bre de “Segunda Ampliacion a Eo-

s

" la estaca

se, lo wverilique,

= ——

Las '?'lﬁcinaspamls’{:aq ga= o tengan ders iy
vicio gratuito. ¥y jas. duc payuen uea suscr - cion
PpOAdrAR obtener DIr 3 A miidaa Je preiu;
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Resldencla provinclal de _N:ﬁtjn

carnita®, sita en ¢! paraje llamado
Vales y r.man pueblo de Rio Porcos,
concejo de Ibias.

Verifica su designacién en la for-
ma siguiente;

Se tomard como pubto de partida
la estaca niimero 2 de ia mina “Am-
pliacion a Encarnita“, numero 23.926

vy desde este punto se mediran 600

melros en direccion Sur, colocan
dose la 1." 'estaca, desde ésta con
rumbo Oeste, se mediran 1.000 me-
tros y se colocard la 2.2 estaca; des-
de ésta eun. direccion Norte, se rae-
dirdn 600 metros, (Lmnmdanw con
nimero 3 de “Amp l:acmn
a Epcarnita“), colocdndose la 3.% es»
taca, y desde esta con rumbo Este,
se medirdn '1.000 metros, llegando al
punto de partida, estaca nlGmero 2
de “Ampliacion a Encarnita®, ques
dando asi cerrado asi el perimeiro
de las sesenta nectdreas solicitadas.

[.os rumbos son los mismos que

sirvieron para la demarcacion de la
mina “ Ampliacion a Eacarnita®, na
mero 23.926.

Igualmente hago saber que por
decreto e este dia, ha admitido el
Sr. Gobernadour civil dicho registro
coun el numero 23.967, sin perjuicio
de tercero, mandaado que se expi-
dan edictos que <e fijardn en la tabla

de anuncios de esta [efatura y en el

congejo e dicho Ayuntamients, in
sertandose también c¢n el BoOLETIN
OFICIAL de¢ la provincia. para 'que Sf
alguna persona tuviera que opouer-
ante el Gaobierno
civil, en la-forma y plazo de sesenta
dias que estdan prevenidos en el ar-
ticulo 24 de la Ley de 4 de marzo
de 1863.

Oviedo, 25 de abril de 1938.—S8e~
gundo Afio Triunfal.—El Ingenieros
jete, Coustantino Alonso.

t -m
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Lommuﬂn provincial ‘de Incauta-
cion de Bienes

ANUNCIOS

De conformidad con lo preveni-
do en el articulo 6.2 del Decrzto-
l.ey ntinero 108, he mandado ins-
truir expediente sobre declaracion
de- responsabilidad - civil, contra
Manitel Paniceres, vecino de Val-
desoto (Siero), habiendo nom-
brado Juez iastructor al Sr. Juez
de primera insiancia de Siero, que
actunara en su domicilio oficial.

“dio del BOLETIN OFICIAL de

Lo que se hace piib'ico por me-
la pro-
vincia, para dar cumplimientsc a o
prevenido en la letra C) de la Nor-

ma feicera e ia.orien de 10 de
enero Jde 1967. |
Oviedo, 24 de mario de. 1938.

—-Segundo Ano Triunfal. —El Pre-

?
|
|

sidente, P. D., Joaquifi ¢e.la Riva.

s
-

De conformidad con lo prevenito
en el articulo 6.” del Decreto-llev
nidmero 108, he mandado instruir
expeuiente sobre declaracion de
responsabilidad civil, contra Viec
tor Gonzalez, (a) Francés, vecino
de Santa Marina (Siero), habiendo
nombrado Juez instructar al sefior
Sr. Juez de primera instancia de
Siero, que acluara en su demieilio
oficiali i |

Loique se hace piblico por me-
dio del BoreTiN OFICIAL de la pro
vincia, para dar cumplimiento o lo-
prevenido en la letra C)de la norina
tercera de la Orden de 10 de enero
de 1977. _ |

Ovicdo, 24 de marzo de 1938.
—Se indo Afio Triunfal. —El Pre-
sidenic, P. D, Joaquin 4z la Riva.:

-
®

De C{}nfqrmi-ﬂad con la prevent-
do en el articulo 6.2 ‘del Dazielo-
Ley mimero 108, he mandado ins-
fruir expediente sobre declaracion
de responsabpilidad = civil, canfr
José Sanchez, veci no de Fonciello,
Tinana, habiendo nembrado Juez
instructor al Sr. Juez de primera
instancia de Siero, que actuaréa en
su dorpicilio oficial. '

.o que s% hace piblico por me-
dio del BOLETIN OFICIAL de la pro-
vineia, para dar cumplimienio alo
prevenido en la lera C)de la Nor
1na tercera de la Oidende 10 de
enero de 1937,

Oviedo, 24 de marzo de 1938
—3Segunde Afto Triunfal. —E| Pre

sidvnte. P. D., Joaquin de a Riva.

— ———

Ce conformidad con Jo preveni
do en el ariiculo, 6.2 d | Decreto-

"



instructor

.\ sidente, P. D.,

2

BOLETIN OFICIAL DI: LA PROVINGIA DE OVIEDO

[Ley niimero 108, he mandado ins-

truir expediente sobre declaracién -

de resporsabil idad  civil, contra

Filomena Blanco Nufio, vecina de
| Obispo (Siero),
‘habiendo nombrado Juez instructor

San Juan del

al Sr. Juez de primera instancia de

Siero, que actuard en su domicilio

oficial. | SRR AR
Lo gue se hace piiblico por me-

dio del BoLETIN OFIcIAL de Ja pro-.
_vincia, para dar cumplimiento a lo

prevemdo en la letra C) de la Nor-

ma tercera de la Orden de 10 de
enero de 1957. | |

Oviedo, 24 de marzo de 1938.

—Segundo Afio Triunfal.—EIl Pre-
sidente, P. D., Joaquin de la Riva.

De conformidad con lo preveni-
do en el articulo 6.” del Decrefo-
Ley niimero 108, he mandado ins:
fruir expediente sobre declaracion
de responsabilidad civil, contra
Delfina Diaz Rodriguez, ‘vecina de
Orial * (Siero), habiendo nombra-
do Juez instructor al Sr. Juez de
primera insfancia de Siero, que ac:
tuarda en su domicilio of.cial.

Lo que se hace ptiblico por me'r
dio del BOLETIN OFICIAL de- l¢ pro-
vincia, para d4r cemplimiento a lo

prevenido en la letra C) de la nor-
10 de

ma tercera de la Orden de
enero de 1937.

(Gviedo, 24 de marzo de 1938.
—Segundo Afo Triunfal.—El Pre-
sidenie, P. D.,

(RS S ——

De conformidad.con lo preveni:

‘do en el articulo 6.9 del Decreto-

Ley niimero 108, he mandaio ins-
truir expedienie sobre declaracion
de responsabilidad civil, confra

Conrado Gonzalez Teran, vecino

de Ponga, habiendo nombrado Juez
al St. Juez de primera
instancia de Cangas de Onis, que
acluard en su domicilio oficial,

Lo gue se hace piiblico por me-

¢io del BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, para dar cumplimiento a lo
prevenido en la letra C) d

de la Nor-
ma fercera de la Orden de 10 de
enero de 1937.

Oviedo, 25 de marzo de 1938.
—S8Segundo Ano Triunfal. —El Pre-
Joaquin de la Riva.

—
- -

" De conformidad con lo preveni-
do en el articulo 6.7 del Decrefo-

- Ley numero 103, he mandado ins
. fruir expedienie sobre declaracion
de responsabilidad civil,

contra
Serafin Rivero Fernandez, vecino

'de Amieva, habiendo nombrado
“Juez insiructor al Sr.

Juez de pri-
mera insfancia de Cangas de Onis,
qué actuard en su domicilio oficial.

Lo que se hace piblico por me-
dio del BoLETIN OFICIAL de la pro-

vincia, para dar cumplimiento a lo
prevenido en la lelra C) de la nor-

c) Mtnisterm de Cultura 2006

— =i

de responsabilidad civil,
Fermin Vega Menendez, vecino de

Joaguin de la R'iva-* |

ma tercer‘a cie; lfa OrdEn de 10 ne

IEHEFQ (ha 1957; ij:fl
Ovmdn 95 de 'marzo de !%B

—Segundo Afio Trlunfal.-———E_l Pre-
Joaquin de la Riva.

sidente, P. D.,

. maese

De conformidad con lo preveni-
do en el ‘articulo 6.° del Decreto-
Ley nimero 108, he mandado ins-
truir expediente sobre declaracién

Cernias, habiendo nombrado Juez
insfructor al Sr. Juez de primera
instancia de Tineo, gue aciuara en
su domicilio oficial.

Lo que se hace publico por me
dio del BoLETIN oFiciAL de la pro-
vincia, para dar cumplimiento a lo
prevenido en la letra C) de la Nor-
ma tercera de la Orden: de 10 de

enero de 1937.

Oviedo, 18 de marzo de: 1938.
—Segundo Aso Triunfal,—El Pre-
sidente, P. D., Joaquin dela Riva.

-  —

De conformidad con lo preveni-
do en el arficulo 6.° del Decreto-
Ley numero 108, he mandado ins-
fruir expedienie sobre declaracién
de responsabilidad civil, contra
Carlos Rodriguez Conto; vecino de
Trapa, habiendﬂ nombrado Juez
instructer al 8
instancia de Tman gue actuara en
su dormicilio oficial. |

. Lo gue se hace piib.ico por me-~

dio del' BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, para dar 'c‘umpfi'mienrc:-- alo
prevenido en la letra C) de la nor-
ma tercera de la Orden 'de 10 de
enero de 1957, |
Cviedo, 18 de marzo de 1938.
—Segundo Afio Triuntal. — El Pre-
s‘idente, 17-". P juaquin de la Riva.
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La Gesicra municipal, en sesion
de 30 del proximo pasado ines de
abril, acordo aprobar un expedien-
te de habilitacion de crédifos im-
poriante la canfidad de 2.186 pe
setas, 'con el fin de satisfacer di-
versas atenciones.

Lo que se hace piiblico.al objeto
de reclamaciones, por ftérmino de
guince dias, de conformidad «cn lo
gue dispone el articulo 12 d:l Re-

olamento de la hacienda mur cipal.
lllas, a 4 de mayo de [938. -
Segundo Afio Triunfal.—El Alcal

de en funciones, A. Fernandez

e P
il s

F\h.:mhl
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AUDILE’\C”\ e

racion de fusticsa

D. Alfonso Ortegc
cretario de la Sala
rritorial ae Oviedo.

CERTIFICO: Que en el pleiio de

i%ﬂ“a»!m 1~ ﬂ@ﬂ

¥

Nudieniiia Tes

confra

Ju 'z de primera

que se hara. menc:én, se dictd por la

- Sala de lo civil de esta Aﬁdfﬁﬂﬂiﬂ t'ﬂ '_:..:.En el articulo ciento cincuenta y sels

sentencm que dxc:e _
‘Sentencia

- En la ciudad de Oviedo, a veintis
cinco de marzo dz mil novecientos
treinta vy acha.,—Segundn Ano
Triunfal.

Vistos por la Sala de lo ciwl ‘de
esta Audienma Territorial,

del juicio de menor cuantia que

procedente del Juzgado de primera
instancia de Belmonte, pende ante la

misma en grado de-apelaciﬂn,' entre
partes,de'una com odemandante dos
na Soledad Fernandez 'y Fernandez,

~mayor de edad, viuda, vecina de Vi
lianueva, del concejo de Belmonte,

representada por  los Estrades  del
Tribunal por no “aber comparecido,
y de otra como demandados D. Ma:

nuel y D.* Aurelia Fernandez Suas

rez, mayores de edad, solteros, las
bradores y vecinos de dicho pueblo

de Villanueva, a quienes Tepresenta

el Procurador 2. Celso Somez Are
guelles, y defiende el Letrado 1). Ras

moén Gonzalez, versando el juicio

sobre propiedad de una casa. ~
Primero -— Resultando: Aceptados
y reproducidos los que contietie ‘la
sentencie que e catorce -de mavyo
de mil novecientos treinta y seis,
pronuncio el Juez de primera instans
cia de Belmonte, y eu c¢uya parte
dispositiva se d:;::& '

F'al_lo:

Que estimando la demanda pros
movida por D." Soledad Fernandeyg,
debo declarar y declaro, que la casa
llamada del Sr. Amo, sita-en el pues
blo de Villanueva, que ocupa una
superficie de doscientos veinte me:
tros, y linda al frente, solar de la pas
nera del mismo dueno; derecha
huerta del mismo, ¢ izquierda y es:
palda camino puablico, es de la pro:
piedad de la actora v de sus hijos
Antouvio, Maria Servanda, Oliverio,
Joseta y Manuel Fernandez; como
procedente de la herencia.de D. José
Fernandez Suarez, y en su conses
cuencia condeno a los demandados
D. Manuel vy D."* Aurelia Fernandez
Suarez, a que la dejen libre v a dis:-
posicion de los citados herederos de
D. José Fernandez Suarez, condes
nandolos asi mismo a que les abonen
los frutos producidos o debidos pro:-
ducir desde la contestacion a la de-
manda, - sin hacer e'-.pecml IMposis

~cion de costas.

Segundo. ~_Resaltando: Que inters
puesto por los demandados en tiems
po y forma recurso de apelaciéon se
remitieron los autos a este Tribunal,
donde habiendo comparecido la pars
te apelante se tramité el recurso, ces
lebrandose la vista el dia dieciocho

del corriente mes,. asistiendo el Les

trada de ia parte apelante, D. Euse=
bio Gonzalez Abascal en sustitucion
de su companero . Ramén Gonzas
lez Lopez. -
Tercero.—Resultando: Que en la
tramitacion de este juicio en zmbas
instancias - se lian
prescripciones legales, y solo se ha
dilerido la celebracion de la vista en
esta segunda instancia, por la situa-
cicn excepcional creada al Tribunal
por el estado bélico de la poblacion.
Visto, siendo ponente el Magistra-
dn . Joaquin Vilches Burgos.
imero.—Considerando que la
excepcion de tipo procesal que el de-
umudddu D. Manuel Fernandez Sua-

‘como porque el demandado ha inci-

-+ did rror |
(aaRs dido en el error de suponer que la

- demanda dirigida contra varias, ori-

el supuesto de asistirle, contra todus

ebservado las

1

rez, qpnne, con hipotético amparo

de la Ley adjetiva, y apoyo en las
decisiones jurisprudenciales que cita,
no puede ser estimada, tanto por los
razonamientos L‘:Gntemdns en el con-
siderando segunido de la sentencia:
recurrida, dirigidos a rechazarla,

actora acumuié en su demanda las
acciones propias de los contratos que’
como Utulos, derivaran e; ella o en
sus causantes, el supuesto derecho
dominical, que
jer ;udimalmenta en  tal equivncadn"
supuesto, las acciones a ejercitar se-
rian personales o quizds mixtas, y
siendo su ambito de actuacién limi:
tado a los elementos vinculados poe
las relaciones juridicas cuntractualas
posiblemente su acumulacién en’ uhn '.

dinaria el motivo de excepcion que
hoy c<e invoca, sin acierto, puesto
que la tinica accion ejercitada con la
demanda es la 7cal reivindicaloria,

que como tipica del dominio snbre
Ja casa, la actora puede esgrimir, en

aquéllos que por actos posesorios o
de simple detentacion de la cosa, le.

priven o entorpezcan su unh?acmm

disposicion o disfrute, independien-

temente, vy sin nec:e':.lJad de que los ‘
demandados estuviesen ligados aella = §
por las obligaciones contractuales da

o A
la umdad eS|

sus titulaciones; asi, pues,
de la accion que la demanda articu.

la, 'y su propia paturaleza ]urldlcm M
impiden que en el caso de autos, NOS St
frente a la h:pntwﬁlsﬁ”jﬁ i
prohibitiva del citado articulo ciento = 8
cincuenta y seis de la Ley Pmceaal~_;_- =.:"-'.,;-.'“-,.'

encontremos,

civil.

Segundo.—Considerando que. ES-

procedente dejar sentado como an-

tecedente. historico resultante de la,___':-__"l'?'.;r_
prucba documental practicada enel =

]mu:m que el dominio 1util de la finca

urbana objeto del litigio; casa habi- =+ ¢

tacion denominada del Sr. Amo, apas
rece incluida en el inventario de los
bienes relictos, a'l

rez, madre de ambos demanda:
dos y de D. José Fernandez Suarez,

también fallecido, esposo de la actor = =
ra; que en escritura de pmtmcoliza'-f"__'_,._;;._,:_.;=;'_;_

cion y aprobacion de estas particio

nes, otorgada en treinta de enerode | =

il novecientos once, ante el Nota- Bhis
[.uis. Gargia  ® S
Arango, aparece adjudicada:la mitad =

del citado inmueble, al viudo D. José i »
Fernandez Puente, v la otra mitad, al b LS
esposo de la actora. ). José lernaqﬂ-ﬁ-l;_'

dez Suarez; que por documento pri-
vado particional autorizado. en LIDCE B e
de agosto de mil novecientos qumqu,,:’. R R
como consecuencia de la sucesion ' = EE
intestada del iitular de la mitad del " SugE

rio de Belmonte D,

inmueble; dicho . José FerudndeZ'

Puente, figurd en la hijuela de- Don P
José Fernandez Suarez y en la de'su =8
hermana D.* Aurelia, hoy demanda = "

da, la cuarta parte respectwamﬂnte-, '

de la totalidad de la finca dicha, ¥ 5 gt
que en documento privado de epas ==
genaci6én fechado en veintinueve de = =
octubre de mil novecientos dieciseis, -

la parte del inmueble adjudicado a
D.® Aurelia, aparece vendido a Don
José Fernandez Suarez,
asi refundidas en este tmdas las por*
ciones que se desintegraron de la re-

ferida casa del Sr. Amo, v por E-“ﬂ..-_ll;-'-'

la actora, como heredera testamens =

boy pretende prote- -

falleci mIEHtQ"""I'_:i;;-II'
de Dofa Amalia Suarez .y Sua-

resultandﬂ, g
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‘taria con sus hijos, de su esposo el
| n{:iﬁﬂdﬂ D. José Fernandez Suarez, con

fundamentn en estas ululacmnes y
frentea los actos posesorios de los

_demandados, cjercita la accidn rei-
‘asi ‘mismo, es‘esencial

vindicatoria;
.dejar sentado que al olorgamiento de
ias contratos particionales referidos,
- ‘no coacurrio, ni por él ninguna otra

. persona presto su consentimiento, el
heraderﬂ hoy demandado D. Manuel

. Fernandez Suarez, consignandose en
el documento puablico que estaba

ausen!e en ignorado paradero, por lo
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que 10s  comparecientes dejaban a

. salvo'su derecho si es que existia; y

“en el privado, que no se le prorra-
teaban deudas por razon de su ausen
«cia, pero en ambas se le formo hi;ue-
la de adjudicacion. .
- Tercero.—Considerando: 'q‘ue'
 fuera 'de toda controversia por
haber sido aceptados por las pa.-

tes, los hechos relativos a la de-

term.nacmn e identificacion real de

Ja finca, con la que resulta descrita
en los fuulﬂrb 'y a la posesion de la
misma por los demandados, queda
simplificada la cuestiéa litigiosa, a
determinar, Si la parte actcra, obs:
fenta sobre el inmueb e, un derecho
- dominical, que excluya al que los
demaudadﬂ crean fener como de-
‘r.vado de su derecho hereditario. y

por ello proceda examinar y consi- .

derar la eficacia iuridica de los con
iratos que  originaron las tilulacio-
nes ei gue laactora fundamenta su
- derecho, bien entendido, yue ataca

. os por los demandados 1os iftulos

de origen mortis causa, de inefica-

. ¢es para derivar el dominio. e mis.

ma suerfe correria el otorgado
inter.vivos, qu: ue aquéllos irajo
causa si fal ineficacia se aceptara,

. 8in necesidad de avalizar separada-
- ‘mente las causas de falseda
también sc¢ oponen s6lo a los fines

que

defensivos, confra la accidon reivins
-dicamud esearithida.

Cuarto.—Considerando. que la

particion legalmente liecha confie

re @ cada heredero la propiedad ex
clusiva de los bienes que e hayen
sido adjudicados, conforme al pre

«cepto expreso del articulo mil se
senta y ochodel Codigo Civil, de .
. donde se infiere, a causa contraria,

gue el estedo de. proindivision se
maniiene, si la porticiéon se realizo
con infraccion legal; esto sentado,
108 contratos pairticionales (que no

., otra calificacién juridica merecen
10s celebredos entre ios herederos
‘mayores de edad) de los gue pre:

tende derivar su derecho mediaia-

 mente la parte actora, al subsumir:
S los a los preceptos ﬁenerales que
. regulan la eficacis d2 los contratos,

hay que refutarles como inexisten

; +  Ie8, o nules de pleno derecho’con
- nulidad abs=oluta,

segun la . fermi-
nologfa que y a vino aceptada por
el Tribunal Supremo, por cuanto el
heredero don Manuel Ferndndez

| -'Suarea ni pre«sioé a ellos su con-
& _faennmienm ni estuvo en la cele

bracién de los mismos legalmenie

representado, y porello careciendo
~ aqucllos contratos de requisito tan

€sencial, cual es, el primero del ar

', ficulo n'ul doscienfos sesenta y uno

del Codi go Civil, se produjo ¢l su-
puesto de ineficacia que les hizo
Inexistentes, con imposibilidad le-
gal de confirmacién ad initio con-

forme ala doctrina y la jurispru-

dencia (Sentencia del Tribunal Su-

- Premo de veinticinco de abril de mil
';Iﬂ de Cultura 2006
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nnvecuenms veinhcuatrn) y arcfcuiu
mil frescientos diez del Céd:gn
Civil; a mayor abundamiento, si
de Ia doctrina g2nz2ral sobre motis
vos de ineficacia - « los' contratos,

pariicularizamos la privativa de los.

particionales, se observa, a tener
de los artfculns mil cincuenta y
ocho y mil cincuenta y nueve del
Cédigo. Civil, que hay imposibijli:
dad legal'de ‘practicar eficazmente
una particion, cuando uno de los
herederos no presta.su consenti
miento simultdneo al acto, en el

supuesto de.que siendo los herede -
ros mayores de edad. no haya sido

hecha la particién por el jestador,
o0 encomendado - a olro esta facul-

fad, a no ser que se acuda a.la
pues la falta de.

parrimdn judicial,
consentimiento de uno de los co-
herederos, no puede suplirse con

- otros actos ni aun con la aproba-

cion judicial de la pariiciéon vo-
luntaria; esta es la doctrina con-
tenida en las resoluciones de la
DirecciGn General.de los Registros
de cinco d - septiembre del aoventa

y seis, veinticuatro de diciembre de -

mil novecien!os y seis de noviem-
bre ‘de mil novecientos doce y en
las varias sentencias del Tribunal
Supremo, como la de veinticinco
de ocfubre del noventa y ocho y
diez y ocho de noviembre de mil
nocecientos diez y ocho, siendo de

notar por:lo que al. coutrato par-’

tficional se refiere, una forma espe-
cial de la prestacion dei consenti-

miento, como se desprande de esta

ulfima senteuncia citada, cuando es:
fablece, manteniendo anteriores

decisiones, quz solo puede esti-

marse eficaz el confrafto sobrz par-
licion de bienes hereditarios, cuan-
do los inferesados; prestan su con-
formidad y se obligan a estar y pa-
sar por ella, requiriéndose por tan-
fo, para que'la estipulacion exista

(y esta es la especialidad a que se.

alude) el concurso simulldneo de
la voluntad y el consentimienlo de
los confralantes en fodas las ope-
raciones.

Quinto. Considerando que la
docirina manienida en el .conside-
rando anterior y los antecedentes
historicos sentados, cierran el pa
so a la posibilidad reomta de po-
der conceder eficacia al confrato
particional al amparo del parrafo
segundo del articulo mil doscien-
fos cincuenta y nueve del Codigo

- Civil y ofros supuesfos de equidad,
como se hizo en la sentencia recu-

rrida, interpretando como manifies:
faciones facitas de « convalidacion,
los actos ejectados por el heredero
demandado, 7. Manuel: porque el
supuesto de oferta mantenida de

~aquel precepto hace posible'la cons

cludion de un nuevo contrato efi-
caz al ratificar el cons<ntimiento
que ofro prestara, y por que el vi-
cio del copsenlimiento prestado en
esta forma implica motivo de
nulidad relativa, con posibilidad
purgativa, ynomotive de inexisten-
cia por ausencia de consentimiento
como el caso de autos con imposi
bilidad de coanfirmacion posterior, y
por ultimo, rampoco pueda conce-
derse mayor alcance a’los actos del
heredero, que impliquen posesion
de determinadas porciones hzredi-
farias, que el gque pueda derivarse
¢e su derecho a la posesion con
junta de lo indiviso, mienfras que
por una particion legalmentehecha,

menfte

.manda ni en

no s2'le haya conferido ‘sobre ‘de-

f2rminados bienes, derecho especi~

f"cu cunfﬂrme al ' ‘cirado articulo

mil'sesenfa y ocho del @6digo CGi-
vilyszntenciadel Tribunal Supremo
de di¢z y ocho de noviembr: de mil

nbvemenrﬂa diez'y ocho yacitaco.
“'Sexfo, Conmdarmdn ‘que de lo
exuvuesto, ‘sz deduce, que siedto

ineficaces los 'ﬂ'rinﬂﬂ?j'!bﬂriiciﬂ"n'ﬂlﬁai

que¢ la acfora acompafia a su de-
manda psra derivar en ella el do:
minio ' exclusivo de tres cuartas
partes de ta'casa habitacion deno-
minada del -sefior Amo, ‘e igual-
ineficaz por ‘fraer causa
de 'aquellos el titulo de compra-

venta que le oforgara de la ofra

cuarta parte la her-dera, hoy de:-
mandada D.? Aurelia, no puedeas-
tentarse sobre el nidicadoinmueble
la parte adtora underecho de domi
nio exclusivo frente a los herede-
ros demandados que estdan  situa-
dos en igualdad ae condominio, vy
por ello, faltando tanespecial regui-
Sito, segun
cia, de las sentencias de primero
de abril de mil novecientos diez y
seis, veinfitresdejuniode mil nove:
cientos veintitres y siefedemayo de
mil nevecienfos veinticuatro, entre
olras, procede revocar en fodas
Sus parfes la sentencia de primera
instancia dictads en estas acfuacio-
nes por el Juez de Beimonle, de-

sestimar la accion revindicatoria,y

absolver alos demandados.

Considerando: Que no pued:
apreciarse iemeridad ni en la fé en
la: parfe actora, al interponer su de-
conducta  procesal
merece sancion de costas.

Visios los articulos citados y los
especiales de la Ley de Enjuicia-
miento civil sobre iranmiftacisn de
e;-as apelacionzs.

Fallam:s:

Que revocando en todas sus'par-
tes la sentencia que'en estas ‘actua
ciones pronuncié ¢l Juez de primera
instancia de Belmonte, en catorce de
mayo de mil novecieiitos treinta y
seis, por la que estimo. la demanda,
declaro como de propiedad de la ac-
tora dofia Soledad Fernandez y de
sus hijos, la casa llamada del sefior
Ao, sita en el pueblo de Villanue-
va, y condeno a los demandados

don Manuel y dona Aurelia Fernan-

dez Suarzz, a que dejaran libre y a
disposicion de los 'her<deros de’ don
Jose Fernandez Suarez, condendn-
dolvs asi mismo a que les abonen Jos
frutes producidos o' debidus produs

cir desde la contestacion a la deman-

da, sin hacer expresa condena de
costas, debemios rechazar y rechaza-
mos como improcedente la acciéon
reivindicatoria articulada en la des
manda que desestimamos y en su
consecuencia debemos de absolver
y absolvemos de ella a los demanda
dos sin espzcial condena de costas
en ninguna instaacia. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos. — \'ictor Covidn. —Jeaquin Vil-
ches.—-Andrés Basanta Silva.

Publicacion:

Se publicé esfa sentencia por el
Sr. Magistrado Ponente celebrando
audiencia pitblica en el dia de hoy,
de 1o que ce-tifico.

QOviedo, veintiseis de marzo de mil
novecientos treinta y ocho.—Segun-
do Ano Triunfal. —Alfonso Ortega.

- —Rubricado.

reifirada  jurispruden-

dados D.®

ST i1t -. 5
Y para que conste y para serre:

mitida al' Sri/Gobernador civil de ta

provinca, expido la presente en Ovies
do, a veintitres de abril de mil noves

cientos treinta y* ocho.—Segundo

Ano Tri'unta‘l.;hlfan'sa Ort-e'ga.‘-. |

Alfo néﬂ @rteg*é ‘BaHeﬁteré *‘5Eﬂre-
tario de Sala de Ia“Audlenm..;
Terriforial de Oviedo. "

Certifico: Que ¢n el pleito de i

que se hara mencion se''dicté por

la Sala de lo civil de esta Audien-
cia, la se:trenma que aice 4

- Sentencia:

“"Enla cindad de Oviedo, a veini -
finueve de morzo'de mil '‘novecien
fos freinta y mehu —-—-Segundﬂ Aﬁu
Triunfal.

Vistos por'la Sasla de Iﬂ civil d'a
esia Audlenchernmﬂal los aiur-
fos del juicio de menor
que procedente del juzgado de pri-
mera instancia. de Avilés, pende
ante la misma en grado de apela-
cion, enfre 'parfes, de una como
demandante D. indalecio Gonzales
Ovies, mayor de cdad, casado la-
brador, vecino de San ‘Pedro No-
varro, en.cel'concejo de Avilés, re-
presentaco por el Procurador don

Francisco Leén Alvarez y ‘defendi-

do por el Lefrado D. José Maria
de Moutas, y de ofra como deman-
lorentina ' Ovies Fei-
nandez y su esposo D. FEmeterio
Alvarcz Mertinez, mayores e
edad, labradores,; vecinos: de 'Avi-
Iés, y D. José (Garcia Vega, mavor
de edad,’soltero, vecino ‘de Nava-
I'To, represenradea por el Procura-

dor D. Luis Rodriguez Lop:z Nu-

flo, y dirigidos por ¢l Letrado don
TGH‘]E‘S Marliviez, versando el jui-
cio sobre dedamcmn d- propiedad
y eitrega de ‘una finca.

Aceptando los resultados de la
senfencia dictada por el:juez de
pritnera’ insiancia de ‘Avilés, .en
veintiseis de ‘mayo de mil nove-
cientos freinfa y seis, cuya Pﬂi
disposiiiva dic~:

Fallo:

Que desestimando como d:ses-

fimo. la demanda propuesta. por

D. Inda ecio Gonzalez Ovies, debo
‘absolver y absuelvo de la misma

los demandados 'D.°  Florentina
Ovies Fernandez 'y su esposo. do..
Emeteric Alvarez Martinez, y don
José Garcia Vega, sin hacer espe-

cial declaracion en cuanto a costas..

Resultando: - Que contra la.an-
féria senfencia inierpuso recurso
de dpelacion la ‘representacion de
la parfe demandante y admitido  Ji-
bremente y en ainbos efectos se re-
mitieron los autos a esta Superiori-
dad, donde habiendo comparecido -
en tiempo y forma la parte apelan:
fe, se framitd el recurso, celebran-
dose la vista el dis veinticinco del
pasado mes de febrero, con asis:
fencia de los ‘Letrados defensores
de ambas paries.

Resulia do:

Que para mejor
proveer.y con'suspension: del tér-
mino ‘parda’ ‘lictar sentencia, se

acordo la practica de la diligencia
de r-coliocimiento judicial de la
finca objeio de la demanda. con
inferverncion de un peritﬂ, a cuyo
efecio se designd a D Ramén Mi-
raval.es. para (e informe sobre los
exiremaos que se 3..!”..;.; [necesa
rios en ei acto de la diligencia, que

cuanfia,
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se llevo a cabo con intervenciéon
de las partes el dis quince del co-
rrienfe mes, con el resultado que
consta en el acta, levantada al
efscto, que obra unida al rollo.

Resultando: Que en la frami-
‘tazion del juicio en esta segunda
jnstancia se  han observado .las
prescripciones legales,

Visto: Siendo ponente el Ma-
gisitado D. Andrés Basanfa Silva.

Aceptando: En los sustancial
Im considerandos prime:m y ultimo
- de la sentencia apelada

1.°. Considerando: Que ejer-
citandose en ¢l pres:znte lifigio una
accion reivindicatoria sobre una
finca rustica, la constante juris
prudencia del Tribunal Supremo
fiene determinado que Se necesi-
tan tres condiciones ©O reguisiios
para que pueda prosperar esa
accion en juicio; justo titulo de do-
minio; identificacion de la finca, y
desposesion o pesturbacién en el
ejercicio de aquél derecho de do-
minio. :

2 Considerando: Que el ac-
tor ha justificado el primer requisi-
to con la prueba documental apor-
t.da a autos;y constando gqu= por
herencia de su padre adguirio la
finca que se describe enla deman-
da y ‘que la inscribié en ¢l Registro

de’la propiedad, exisfiendo ya an-

teriormente la inscripcion a favor
te aquél causante, gtie se verifico
~en virtud de expedienfe posesorio
tramitcdo en el Juzgado mu-icipal
en enero de mil novecientos, en
cuya inscripcion consta «l grava-
men foral sobre esa finca de nuzve
galipos de pan que se pagan a
.. B rnardino del Busto, sin que
ese lifulo de dominio hubiese sido
desvirtuado por la prueba conira
ria | |
"~ 3° Considerando: Que en
¢uanto o la identificacion de la fin-
ca, por los documenios antcdichos.
por el reconocimiento judicial, in-
farm: pericial y demas pruebas, re-
sulta que la realidad esta de scuer-
d» con ajuella documentdcion, por
- eoincidir 1{1 extension y linderos, y
~iinacion del terreno, y <un cuan-
do se pretepdio por los demanda-
dos | gue se esiimasz que era es-
fa finca la misma gque se describz
¢n el apartado’ A), del hecho s2-
gunde (e la contestacion a la de-
smanda, es lo cierto, que 1o se ha
pod.do Cﬂmp_l'ﬂb.dl', pues aun cuan
ciu parecen coincidir, en cuanio a
~ ios nombres de los propielarios
¢olindantes, por alguno dz los la
dos, ex:ste.un lindero en la finca
descrita por los demandados. tan
sreciso y tan evidente como es el
¢jue por el Sur linda con casa de
José Menendez, y del reconaci-
niento judicial aparece claramente
gue ese lindero nn existe en lafin:
ca a que se refiers la demanda, ni
siquiera vestigios de la «xistencia
anteum de esa casa, pudiendo por
lo tanto fratarse de fincas disfintas,
lo-que también supone el hechode
que el gravamen foral de una y
ofra son distintos, puesto el de la
finca Carbayeda se refere ala me-
dida llam:da galiposy el de la
oira finca de los demandados se
refere a otro llamado del Monte
de las Arenas y la medida es de
maqua!aa siendo ademas exirano
que si se fratase de la m sma finca
el causanie de la dem sndada Flo-
rentm* Ovies al otorgar las escri-

al describir las fincas,

turas de mayo de mil novecienfos
doce y de sepnembre de mil nove-
cientos quince, no hubiese hecho
manifestacion o aclaraziéon sobre
aquél r1an: importante lindero y
consintio que en .dichas escrituras
figurasen
lindando por el Sur con casa de
José Menendez, seglin una escrifu
ra y segin la olra con casa que se
halla a la cabecera de la finca la-
bradia que lleva JoséMenendez.

4.° Considerando: Que exis-
fiendo en la finca discutida parfe
del terreno a labradio y reconoci-
do por los demandados que esas
labores de labranza las han ellos
verificado, existe el tercer reguisi-
to para que se estime la accion en
tablada, y aun cuando ellos en' la
contestacién y lo mismo'en la de-
manda gue habian entablado en el
Juzgadu municipal, en mil nove-
cientos treinta y tres, manifiestan
gue en mil novecientos Ireinfa y
uno, se convino en efzctuar la di-
vision de ese ierreno, es un hecho
acreditado en autos y que el de-
mandante alegd, el de que en esa
fecha era menor de edad, y en su
consecuencia los demandados con-
frataron con una persona que ca-
recia de capacidad legal para ofor-
gar confrafos, y por lo ftanto el ve-
rificado entfre esas partes era In-
existente, por carecer de uno de
los requisitos esenciales que el ar-
ficulo mil doscientos sesenta y
uno del Codigo civil, exige, como
es el consenfimiento de los con-
tfratente¢s, ya que conforme al mil
doscientos sesenta y fres, los me-
nores no emancipados no pueden
prestar ese consentimiento, y por
ello no puede la parte demandada

apoyarse en un conirafo campleia
~menie

\nelicaz.

5.° Considerando: Que sien-
do procedente la accion reivindi-
catoria. le cerresponden también al
duefio los fiutos que hubiesen per-
cibido los demandados desde la
contestacion a la demanda, ya que
no se les estima - poseedores de
mala fé, conforme a los ariiculos
cuafrocienios cincuentfe y uno y
siguientes del Codigo civil.

6.> .Considerando: Que con:
fyrme al articulo veinticuatro de la
Ley Hipote:aria, es procedentz
también la canczlacion d2 las ins-
cripciones que puedan ser conira-
dictorias con la que figura en el
Registro con relacién a la finca del
demandanie debiéndnse expedir
el oportuno  mandamiento al R=
gisirador de la propiedad.

7.°  Considerando: Que en
cuanto a las excepciones ¢l:gadas
por la parfe demandada no son de
estimar, no solo pargue se formu-
lan de .uns manera <nglobada, sin
concretar y sin exponer fundemen -
fo de derecho alguno, sin que por
las razones consignadas al justiﬁa
car la existencia de la accion rei
vindicatoria, se dvmuestra que el
actor po catece (e la .accion
ejercita, y su personaidad, ade
mas de estar reconocida por los
demandados en el juicio verbal de
referencia, con esta acredilada por
el documento votarial donde figu:
ra el festamento del padre del ac-
tor y la adjudicacién que a este se
le hizo de lafinca discutida."

8.° Considerando: Qen noes
de apreciar mala fé, ni maniliesta

yo de mil

prescnte en Oviedo,

que

temeridad a los ¢fectos de
cion de costas. q

Vistas: Las demds disposicio-
nes de pertinenie aplicacion |

Fallamos.

Qe revocando la sentencia dic-
tada por el Juez de primera instan-
cia de Avilés, en veintiseis de ma-

ImMmposi~

seis, y desestimando las excepcio-

nes alegadaa por los demandados,
- debemos declarar 'y declaramos

que la finca denominada Carbaye-
da, tal como se uescribe en el he-
cho primero de la demanda y esta
inscripta en el Registro de la pro-
piedad, perfenece en pmpledad ol
demandante Indalecio Gonzalez
Ovies, condenados los demanda-
dos Florentina Ovies Fernandez,
asistida de su esposo Emezterio Al-
varez Martinez y José Garcia Vega,
a esfar y pasar por esta declara-
cion, y al pago de los frutos de es-
ta finca percibidos desde la con-
festacion a la demanda, canceldan-
dose cuantas inscripciones pudie-
ran existir en conlradiccion con la
que figura en el Registro de la
propiedad de Avilés, a favor da!

actor v con relacién a dicha finca,

expidiéndose para ecllo el corres-
pondienfe mandamienio al Regis-
trador de la propiedad, sin hacer
declaracion en cuan!o a las costas
causades en ambas instancias.

Asi por esfa nuesfra sentencia
lo pronunciamos, mandamos y firs
mamos.-—-Victor Covian.—Fran-
crsca] (Garcia. —Andrés-Basanta.

Pubiamcmn

Se publico esta sentencia por el
Sr. Magistrado Ponente, celebran-
do audiencia piblica en el dia de
hoy de lo que certifico.

Oviedo, freinta de marzo de' mil
novecicnfos ftreinta y ocho.—Se-
gundo Afo Triunfal. — Alfornso Or-
tega.—Rubricado.

Notificada la anterior sentencia,
no se interpuso conira ia misma
recurso a'guno.

Y para que conste y para ser re-
mitide-al Excmo. Sr. Gobernacor
civil de la: provincia, para su inser:
cion en ¢l BOLETIN OFICIAL, CHI-
pliendo lo ordenado en el Decreto
L.ey de dos de moayo de mil nove-
cientos freinta y uno, expido la
a wveinticinco
de abril de mil novecienics freinta
y ocho.—Segunde Afio Trinufal.
—Alfonso Ortega.

e W —

Don José Vidal Castro, Oficial - de
- Sala accidental de la Aud:euua te -
i rritorial de Ovledﬂ

CERTIFICO: Que en el pleito. de

gque se- hara mencidon, se dicté sen

tencia cuyo encabezamiento y parte

dispositiva dicen lo siguiente:
“Senores D. Victor Covian Frera.
D. Jose Maria Cremades y G. de
Notal. — D. Joaquin Vilches.—D. An-
drés Basanta Silva.—En la ciudad de
Oviedo, a veintiochs de abril de mil

novecientos treinta 'y ocho,—Segun-

'l-.,..r' n_q-i -

de Ado Triuntal.—Vistos por la Sala
de lo civil de esta Audiencia territo-
rial los autos incidentales sobre litis
expensas, instados en el Juzgado de
primera instancia de Oriente de Gi-

novecienfos freinta y

jon, por D.* Josefina Gonzale: Gran-.
da, mayor de edad, casada, dedicada-
a sus labores, vecina de Gijén, res
presentada por ¢l Procurador D. An-
tonio Garcia P. Cabanas, y' defendie .
da sor el l.etrado D. Eduardo Ibase-
ta, contra D. Eugenio de Tuya Gon-
zalez, mayor de edad, Préctico de’E:-'
" puerto, de la misma vacindad repre-
sentado por ‘los estrados: del Triby-
nal por ns haber comparecido.

Fallamos:

Que debemos confirmar y confir-
mamos la seﬁtencia dictada por EE;
Juzgado de primera instancia del dis--
trito d¢ Oriente de Gijon en veinti-
ocho de marzo de mil novecientos.
treinta y seis, sin hacer exp;esé dé’-—*
claracidén respecto a costas de esta:
alzada. Publiquese el encabezamien-
to Iy parte dispositiva de esta senten
cia en el BoLETIN OFICIAL de la pro-
vincia para nutificacién de la parte
rebelde.—Asi por esta nuestra sen-
tencia, lo proanunciamos, mandamos.
y firmemos.— Victor Covian. — Josez:
Maria Cremades. —Joaquin Viiche's
—- Andrés Basanta Silva. '

I yblmﬂmén

Se publicod esta sentencia por el
Sr. Magistrado Ponente, Lelebrandﬂr"
audiencia publica en el dia de hoy,

de lo que certifico.—Oviedo, veinti- =
nueve de abril de mil novecientos. = = & =

treinta y ocho. — Alfonso Ortega.”

Y para que conste y publicar en el
BOLETIN OFICIAL de la provinziayex =
pido la presente en Oviedo, a treinta =~ &
de abril de mil novecientos treinta.

y ochH. — Segundo Ao Trumfai
Jose Vidal Castro.

L e——————— 7
JUZGADOS
DE ‘GlIJON |
Don Hiler'o de la Fuguera Andres
Juez de primera instancia del . ;
disirito de O :ante de Gijén y s
parfido. | i
Hago saber: Que en esfe Juzga*- e

do se framiia expediente de decla:

racion de herederos abintestato de
Don Angel Sanchez Suarez, hijo
de Pvdro v de Josefa, natural d?a-.--
Giion, sollero, de sesentfa y cuatro
afnos de edad, que fallecio ¢l dia

treinia de noviembre de mil moves
cientos freinta y seis, sin gmrgart.- 3"-'5'5-';'- R

testamento, reclamando la heren-

cia sus hermanos de doble vineulo. e

D. José y don Pedro Fousiino San-"
chez Suarez, y su sobrino D. Ma:

nuel Sanchez Diez, hijo del m!rﬂ---:l;-’.‘;;:'_jkr

herinano de dohle vinculo dﬂl.
causnnte llamado Manuel. '

V por el presente se llama a los =

que se trean con igual o mejor de-

recho ala herencia, para qgue. com B SV
parezcan ante e te]uzgadn sitioen: =
la calle del Instituto, namero: dlec!-:‘-e-‘_:l;_i-;‘I._;. i
ocho, bajo, deestavilla,a reclamar-f 3

lo, dentro del plazo de treinta dlﬁﬁ*

Dado en Gijon a cualro de ma
yo de mil novecientos freinta Y_
ocho. - Segundo Afo Triunfal.—

fario.

Esc, Tipograf. de Ja Residencia Provinciat- R

Hilario de la Figuera. —FEl SECFE"’

e ——
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