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JoséBarro Victorero, de San Mar- - Santiago Rotviguez Rodriguez, de. .

Relacmn de laslicencias de~us::: de ar-

| huEnes Gijon.

“‘bada; Grandas ‘de Salime,
Manuel erés Alvarez de Pervera

gas, Pravia.,” .

Placido Garcia Robés, de San Juan
Pifiera, Cudillero. -

José Garcia Garcia, de La Atalaya
Cudillero.
8-  Celestinog Garcia Fernandez, cle Vei-
. ' gas, Cudillero.

Pc}la de Siéro.’

Atilano Martinez Vllla de Marce—
do, Pola de Siero. -

di; Vegadeo,

Enr:que AIVE.I'FZ -Garma,‘ de Navel-_

Jestis Fernandez Merediz, de Ovie-

- €0, Gl zO1.

lllanu Boal. . o]
Benigno Rodriguez Feméndez cfe:- '

Aritonio Magadan Lastra, de San-

ta Eulalia .de Oscos, V&gadea.

José Bermudez Lastra de Taramun-

.

Ruman Suarez Puerta de Avilés,

: b .ﬂyl n,

Grﬂ"ndﬂ

badesella.

-Gijdén.

Siero. . -
Joasé Maria T\Imval Ainnsﬂ de Car*

David Femandnz zﬂ.rias de lel-
gallo, Grado. '

Ange] Gutiérrez Escaﬂd-;ﬁn,
as Vidiago, Llanes,

- Pedro Trespalaems Fernéndez de
Vidiago, Llanes. »
. Luis Lorenzo Gonzalez, de. Villar-
cebollin, . Ibias.

Puer-

na, - -Siero. -

Alejandro, Menéndez Fernandez, de

Prlmltw{) Gmlzalez Gan‘: El

Emilio Lopez Pmatas de; R:hade R‘amﬂn Suarez Gmnzalez de Arma- ‘Faustino Paflacic: Noval, _-‘de _VH'L' Lt!LHGS, Mieres, .
= sella. - ' Pola de Lena. - desoto, Carbayin, AT, _ Mﬂnuei l*ernﬂ dez Martmez d'.‘-E',
- *  PFacundo Rodriguez Villar, de Tra- Cnnstantma Villabrille Mera de Amaro- Rodicio (5_‘3“33192 de Car- . Mieres. | '

-

FI"HTLISL‘U A'vmu Ferndndez, de

- Urbiés, Mieres.
- Carrefo. : ‘S'mta EuIa]Ia Bual - baym SIEID ' -Manuel Uria . Gﬂnz:mlez dc Gljfjﬂ
Silverio - Bﬂﬂgﬂ BU&W Hdﬂ Ambas Rufino Abal Agra, de El Sotén, San. José  Maria: Noval Hewa de Car- Eugenio Diaz Monasterio, de : C‘m
Cagrefio.« - ~ Martin del Rey Aurelio; - ' bayin, Siero, T o -jon. |
| Ramo6n Yafiez Abella, de: Pravia, ‘Amalio Nosti V1gtl de Marcedo, Armando  Menéndez eranﬁa d“ Jainte Puente Callon, de Guun
1§ José Antonio Gonzalez Diaz. de ‘%el- - . Grado,

Vicente Martinez Alvarez, de .Vl--

“rﬂ'd[ﬁbﬂuﬂ ‘Llanera. AL :
José Garud ‘Pérez; de Aw 85 Wad
Angel LLIE_]E eranda de ijllﬁtﬂ

Oviedo. - :
- Lorenzo' Martmez Futyn de~T1naa~.

Ernesto- Lu~eje Valdés, de 'Cnihjtn,.

gas. i?ll’:pr? Duiiimfﬂnéﬁfjn SE ag%eigi Antonio Pelagz Lépez de Godan, - Vviedo. ' |
José Gallo Valle, de Candanern,i s oni § baliong - Salas. José Pertiz Alv.;lrez de Cnm Vll!a- |
 Navelgas. $ | i Francisco Menendez GﬂnzaIEg de Viciosa,
Valertin Fernatdes Gn::snzaieZ de - Avelino Rndnguez Pmtadﬂ de Arbodas, Salas, | Segismundo  Rodriguez M’eiendra-
* Colleras, Navelgas, <Ay Oviedo. José. Alonso Alvam? de Linares. m; de Infiesto, Pilofia.
X Manue1 Valle Vaile: de/ La Para- Joaquin thnguez Alvare»z de Ovie- Saias. LR e ' _ " rancisco PCEE?’ Pérez, . LIE Inflﬂwfﬂ
diella, Navelgas: do. _ . - Severino Fuertes Sanchez, de Sa- 1f”~f‘ :
" . Vicente Cotera Garcia, de Llanés. Santmﬂrn Cﬂ,m]eﬂm Genzalez, .de” lag, velln Alvares Planiro; de me
Cirlos- Ochiva Gonzalez L'lanus de - Qviedo. José Garcia Garcia, de Villar, SD- Siero.

‘Luanco, Gozon. . Antonio Lopez PE‘I‘HUS dE Gijon, mted{:f | ‘ . | ]t:.i‘;f.. FEH"deE.{ ["'Lﬂblﬂb de {)vlﬂdﬂ
Vﬂlentln Fernandez Crthe de Cﬂ_ Enrique Marina zafdbUZU de Gi- Tt::r:-ﬂicu Marrén - Arias, de Pola-de leln:;- Marquez Argiielles - Meres, -
¥ ilado, Siero. ion. : . Somiedo. : _ de Oviedo. .

- . Agustin Llera Villar, de Rales, vi. . Joaquin Fernandez Garcm de Ti- lﬁrnnmscn Martinez Hevia. de EI Carlos Argiielles-Meres, d¢ Oviedo.
ot iran reﬂ : Pmm,'Aller._ | ]me Alvarez Valle, de. La Manjo-
Angel Villar Llera, de Miravalles, Ramoén Mora f-“F:rnandﬁzr de Mira- José Horta] Hortal, de Pedrosa, Sa- , _Ou_ma.in,]._‘ ' | | ‘
Villaviciosa. : | llo, Tineo. ! riego.. Maﬂuel Suarez Suarez, de- Pical-
Senén Alvarez Garcia, de San Jus- Arﬁentlnn de] Riego-Fernandez, de_ German Sanchez (jalua de Vie- gallo, Grado. -
& to, Villaviciosa, Corniella, Tineo. : lla, Pola de Siero. - : Carlos Alonso Alonso, de Grado.
g - Carlos Arce Crespo, de Castiello, Andrés Casero Alvarez, de _Fran- Manuel Menéndez Diaz, Lugones,  Ceferino Gonzalez del Rio,de¢ Sei-
5% Villavicioga. _ cos, Tineo. Pola de Siero, gas, Pravia, s .3
R Ceferino Gonzalez Costales, de Jovino Alvarez MﬂrtInE? de Vega Sabiro Fcrné_rl'{{e:z Gonzalez, de Lu- Ce:%ar Garcia Dinz._lde‘ Perzanas,
|- Fuentes, Villaviciosa. de Rey, Tineo. gones, Pola de Siero. * Pravia.
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R e Y ¢ e { Manue] Rodil- Diaz, de Villar' de:

.Admimst-racmn prawp&a tin de| Mar, Villaviciosa. Nordn, Tineo. _ San Pedro, Boal. - AT
: Alvaro |Fernandez Fernanlez, - de Mﬂnuel Riia Martinez, de “Tineo. ¥ Joaquin Garcia. Rmdrlgmg de:San

Gobiemo CIVII Rozados, Villaviciosa. = Manue] Quesada GUHJ&IEZ de Ri- Juan de Miguel, Castropol.

do, - . J _ _ José Benitp Pastran a, dL Estch Pl- Yhoyo, Allande.
mas de. caza y para cazar. concedi- José Villanueva Oliveros, de Oviedo. -lofia. Gumersindo hrez,Diez,_ de 'San_t'a '
_das por mi Autundad en el pasado Casimiro Alvaréz Fernandez, de Mariano VEﬂ'a Vma de Pm*mles, Eula:iia,'_ﬁ“"- 33 %
mes de octubre y que se hace ptblica [ avares, Proaza Pilofia. . ~ ' Ramor, Ferndndtg de San
L de. acuerdu con lo dispuestt} en el Leonardo Garc;a Canedg de Villa- . José - Ramon Martinez: Gdidn de Pedro de \ . Laviana. 8

' ﬂf’f!C“IU 6."del Reglamento para la  nyeva, Proaza. Infiesto, Pilofia. " Agustin Fo- ﬂlncle,.a Trapa, de Avi- -
ﬂPhCﬁf-‘-léﬂ de la Ley de Caza: Gabino Fernandez Alvarez de Vi- ~ Manuel Garcia Quiintana, de Gran- 1és. : : ]
(Conclusmn) llanueva, Proaza, | - da, Gijon. Marino Al <oz Go:zalez, de Avi-
](}sé Rgﬁirlguez Rgd’nguez de EI ,Reshtutu Garcia Fernandez, de La- Eusebio Cmrt:n,a Menéndez, de Cal. lés. -
Pito, Cudillero. .- vares, Proaza.. : S dﬂuﬂ, (3ijon, : Rlﬂﬂ.l‘dﬂ Felnand(':z Gnrma de Aw..
- Gerardc} del Campo Rgdr{gue_z de Aureljo Gontayer Ferna’mdez,~ de Gi-. = José Trabanco.Suarez, de Rlﬂeés,  1és.. . S
EI Pito, Culﬂlem. 2 jon. : v s - Gijon. * e Agustin Femandez FLI‘I']&H(.IEE '_d'&‘- |
Tuma:. ‘Péiez Martinez, de: Gi;én José Snaru Albucrm de S;ﬁi Mas: " - José-Garcia. Rodriguez, de Rnrw . Miranda; ;\1., 165, - -
Aurehﬂ Menéndez Garcm de Gijon. tin de Luifia, Cudilero. " _Gl}ﬂﬂ \ fosé Alvarez Cnf-':a!l fego - Sidlz, EIEL
Angel Gallegos thuentes de Ca- “Armando Pelaez Alvartz de Luarl- Alfredo Rad glez Rﬂﬁfl”ﬂus de ﬂ‘-*lli“‘ = e

“de (;‘,u-_ Gt :

-
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Félix Menéndez Fernandez, de Co-
rralinos, Pravia. :

José Menéndez Cuervo, de Forci-
nas, Pravia. » :

Francisco Rodriguez Alvarez, de
~Navelgas, Pravia.
~ Francisco Lopez y Lopez, de
'Roman, Candamo, .

-Esteban Garcia de Castro, de La
Ferreria, Soto del Barco. |

Manue]l Zapatero Noval, de Cece-
da, Pilona. .

Jenaro Fernandez Pulido, de Pie-
+ dras Blancas, Castrillon,

Ramon Garcia Rodriguez, de Val-
voniel, Castrillon. |

Ramon Diaz Alvarez, de Somio,
Gijon, _ '
" Luis Montero Fornos, de Gijon,
José Palacios Gonzalez, de Gijon,
Alfredo Iglesias Martinez, de Ovie.
do, ' |
Pedro Mori Bilbao, de Oviedo.
José Suarez Gonzalez, de Oviedo.
Jestis Gonzalez Rodriguez, de Ovie-
do.
Patricio Gonzéalez Gonzalez, de
Qviedo: . s

Manuel Arbestt Tuion, de Oviedo.
Julian Garcia Sap Miguel, de Ovie-
do. _

Estanislao Alvarez Gonzalez, de
Avilés, - '

San

Fernando Cuervo Arango, de Avi-

1€s. |
Artufo Valdés Alvarez, de Avilés.
Jaime Alvarez Suarez, de Heros,
AVIIES, -, s '
José Manuel Garcia Huerta, de
Cruz de lllas, Avilés. -
.Juan Rodriguez Scott, de Avilés.
Ramon Pérez Lopez, de Avilés,
~ José Maria Fernandez Menéndez, de
Avilés. - %
Alberto Fernandez Sudarez, de Avi-
fés. -
Victor Nifez Viescas, de Avilés,
César Dinten Quirés, de Avilés.
Florentino Alvarez Lorenzo, de
la Raiz, Avilés.

Constantino Suarez Roces, dé la

Raiz, Avilés '

Manuel Gonzalez Garcia, de Veri-

. fia, Gijon.

( Guillermo Junquera Muiiiz, de Ve-

-rifia, Gijon, % |

- Alvaro Pérez Fernandez, de Ca-
rrefio, Gijon, . ek 3T

" - QGonzalo Fernandez Turueio, de

Gijon. - S
. Luis Calleja Arango, de Gijon.

- Luis.Fernandez Alvarez, de Gijon.
" Francisco Alonso Leo6n, de Gijoén.
7~ Amadeo Gareia Rodriguez, de ‘Gi-
jon, &

Gijon. | o
Honorio Garcia Fernandez, de Bar-
‘zana, Quirds, PR B AR
Virgilio ‘Garcia Viejo, de 'Vallin,
" Quiros. ey B
Manue] Vega Calleja, de Nava.
Angel Ordénez Ovin, de Nava.
Efrén 'Alvarez Cienfuegos Redon-
do, de Nava, | sty
Eugenio Marina Pintueles, de Vi-
ltamayor, [nfiesto.
Adolio Molina Covian, de Villa.
mayor, Pilona. |
- Adolfo Manjén Toyos, de Caravia,
Enrique Coro Fonticiella, de Cara-
via, - 7
Eduardo Diaz Tuero, de Colunga.
Vicente Areces Inarrea, de Colunga.
Segundo Garcia Rodriguez, de

' Carbayin, Siero.

(€) Ministerio de Cultura 2006

Angel Ordiares Cuesta, de'La Guia,.

Ramon Fernandez Alonso, de Val-
travieso, Luarca. -
Ramon Alonso Garcia, de Setienes,
Anselmo' Forcelledo Zarabozo, de
Riofavar, Pilofia, 7 =~ iy
José Garcia Baydén, de Llanos de
Someran, Pajares. |
Guillermo Rodriguez Gonzalez, de
Vega del Rey, Pola de Lena. “
Faustino Fernandez Fuertes, de Sa-
las. .
Primitivo Fernandez Riesgo, de

Cueva, Salas.

Avelino Garcia Torre, de Ujo, Mie-
res. o _
Pedro Fernandez Alonso, de La So-
ma, Castropol. -

Lisardo Férnandez Garcia, -de So-
to de|] Barco, ‘

Jests Rodriguez Lana, Te Urria,
Teverga.

Emilio '€ordero- Garcia, de Piiie-
res, Aller.

José Canlanedo
trillon. |

Oviedo, 26 de noviembre de 1942,

El Gobernador civil, P. D., E| Se-
cretario General del Gobierno.

Vazquez; de Cas-

Mancomunidad Sanitaria Provin-
cial de Asturias

La Junta de esta Mancomunidad,
en’ sesion celebrada el dia de ayer,
acordo aprobar los presupuestos or-
dinarios de este Organismo y el es.
pecial del Instituto provincial de Sa-
nidad para el proximo ejercicio de
1943, -

- Lo que se hace publico a efectos de
las reclamaciones -que puedan “enta-
blarse durante el plazo de quince dias
habiles, a partir del siguiente al de

la insercién de este anuncio;

K

Oviedo, 29 de diciembre de 1942.
—EI Delegado de. Haci;}n@aﬁresiden_

te, Manue] de Codes. Y

RELACION de las cantidades con

qué debe contribuir cada Ayunta.-
miento al sostenimiento del Patro-
nato Nacional Antituberculoso  du-

rante el ejercicio proximo de 1943, .

equivalente al 0,50 por 100 de su

presupuesto vigente, segin deter-.

mina el apartado g) de ia QOrlen
3.0 de .las normas para la confec-
cion de los presupuestos de las Man-
~comunidades Sanitarias de 20 de
julio de 1941 '

Allande .0 v Gt aus mat ¥ 533,95
Aller ... ... 5.150,00 -
BV 2 Do e o s = =140 09
AV .5 5t vonavs o wis - T4B6,4T
- Bimenes ... ... ... .o ... 461,76
BOal o i vl wpes Saaw 566,54
Cabrales ... ... ... 337,73
Cabranes ... 295,93
Candamo ... o e oo s 388,76
Cangas de Onis ... ... ... - 1.083,85
Cangas de] Narcea ... ... 1.776,58
CATIVIE oiv oot “Tum - sisie: wwn . 148,14
Carrefio ... ... .. 1.408,39
Cas6r o v W ' 688,82
Castrilléon ... ... ... ... ... 1.144,95
CABMODNO] cus suu wiin vun v 500,00
COANA ... iie 1l tes sme ons 234,46
- Colunga ... ... ... - 1.266,56
Corvera ~... ... ... 313,71
Cudillero ... ... 1.640,00
Degana ... ... ... ... .. 88,10
Franco Ej ... oo ... .. 399,37
Gijon ... ... 42.033,66
GDfoln G T '950,19
Grado ... 2.938,18

Grandas de Salime ... 227,64
[b1as. i e 425,00
BB e 565 wonit s it i ,106,38
Hlas o, e ey 123,44
Langreo ... ..ot ive e sie oo 101945,00
Laviana ... ..v cos eeecbio 2.058,26
RO 2o v wiisl Bs cav, e 2.822,76
Luarca ... 3.413,24
Lianes ... 3.864.74 .
Lianera ... Ve vaah | s 1.234,34
T o o e S R Sl 17.483,89
Miranda ... ... ... .. 495,17
MBI . v win o on 454 85
Muros de Nalén ... ... ... 780,02
NAVE o wan vl w65 wadl vy 771,81
Navia ... co. vev ., 1.160,00
NOIERE von won wesr sunr i 2.169,28
& 1111 SRR 5 243,89
Oviedo .. ..~ 30.443,70
PRETCS i oo sen wms i 907,00
Peinamellera Alta ... 155,48
Periamellera Baja ... ... . 265,52
RESOE i sum munh sy s s 46,22
Pilofg ... ... ... ... 2.039,55
PONRA v e uz 217,42
Pravia ... 1.650,00
Proaza ... ... ... ... 412,16
QUINds . v wu i 545,94
Regueras (Las) ... ... .. 202,41
Ribadedeva ... .. ... ... 289 67
Ribadesella ... ... ... ... 1.735,02
Ribera de Arriba ... .223.20
Riosa ... . 349,21
Salas ... ... ... o e .l 1.949,71
San M. del Rey Aurelio 3.905,21
San Martin de Oscos ... - 90,07
Santa Eulalia de Oscos 110,50
San Tirso de Abres ... 07,65
Santo Adriano ... ... ... 125,75 °
DALIBPON s wne wha Wit 137,50
oY 1) o R 4393 12
Sobrescobio ... s s 220,00
Somiedo ... ... 451,70
Soto del Barco ... ... ... 554 .31
Tapia de Casariego 383,96
Taramundi ... ... 162,50
Teverga .. 545,00
o TIRREF: o5 som . 5HF e 2.296,89
Vegadeo .:. ... ... ... ... 787,07
Villanueva de Oscos ... 89,65
Villaviciosa ... ... ... .. 2.807,91
VillayOs 'vos woe v % 225,67
Yernes y Tameza ... ... 56,17
POTAL ..o viasvsnii ol 79633 .34

Oviedo, 26 de ‘diciembre de 1042,

—E| Delegado de Hacienda-Presiden-

te, Manuel de Codes.

Administracion de Justicia
AUDIENCIA

Alfonso ~Ortega: -‘Ballestém . Secreta-

-

torial de Oviedo: - . ..

Certifico: Que en el pleito de que
se hard mencion se dicté la seritencia

rio .de Sala.de la Audiencia Terri-

- que dice: Y o Sl A
En la:ciudad de Oviedo a trece de

nc&ubre de mil novecientos cuarenta
y dos. LT ‘
Vistos por la Sala de lo Civil de

esta Audiencia’ Territarial, los autos

del juicie;de ‘menor cuantia, que ,pro-
cedente del Juzgado de primera ins-

tancia de Castropol :pende ante .la”

misma en grado de apelacién entre
Bﬂi‘tﬂﬁa de una como demandante don

edro Fernandez Veiguela, mayor de.

edad, soltero, propietario, vecino ' de
Folgueiras, concejo de Vegadeo, repre-

~sentado por el Procurador don An-

drés Tamés Escobedo y defendido

‘por el Letrado don Antonio. Fernan-

dez Rafiada; y de otra como deman-
dados don Lino Garcia y Rodriguez,

mayor de edad, casado, propietario,
vecino de Piantén, Ayuntamiento de
Vegadeo, y don Salvador Prieto Co-
tarelo, casado, mayor de edad, labra-
dor, vecino de Vega de- Vilar, parro-

quia de Piantén, concejo de Vegadeo,"
representados por el Procurador don-

Luis Miguel Bueres y defendidos por
el Lettado don Eusebio Gonzailez
Abascal; y don Manuel Amor Garcfa,
mayor de, edad, casado, labrador, ve:
cino de San Martin, concejo de Vega.
deo, representado por el Procurador
don Celso Gémez y defendide por el
Letrado don Carlos de la Torre, ver-

sando . el juicio  sobre . ,dominio .de

-aguas y otros extremos. -
Aceptando_los . resultandos de la

sentencia apelada cuya parte disposi-
tiva dice:.

Fallo:

Que estimando en parte la deman-
da interpuesta por don Pedro Fernan-
dez Veiguela, debo declarar y declaro
que el molino Hamado «Vega de Vi-
IarK San Martin» - descripto en el
hecho primero de la misma tiene de-
recho al aprovechamiento para su uso
funcionamiento de todas las aguas del
rio Guimaran en época de estiaje y én
tanto funcione y en el resto del afio
si tuncionara a {as aguas que necesite
de dicho rio. Ademis que el citado
molino tiene pata el aprovechamiento
y disfrute de f
servidumbres inherentes de acueduc-
to a través de la finca «Eirode Moli-
no» de Manuel Amor y de paso a pié
para buscar o tornar las aguas a tra-
vés de la citada finca y siguiendo las

bre las tincas de don Lino Garcia vy
don Salvador Prieto, contiguas al cau-
ce del rio en toda la extensién nece-
saria ya mencionadas en los anterio-

res fundamentos. Y en su consecuen-

cia condeno a los demandados den
Salvador Prieto, don Lino Garcia y
don Manuel Amor a‘estar y pasar por
las precedentes declaraciones. Y en
cuanto a las otras dos acciones acumu-
ladas a que se refiere el segundo con-

siderando de esta sentencia, se reser- ‘

va al actor don Pedro Fernindez Vei-

guela su derecho para ejercitarlas- en

otro juicio; sin hacer - especial imposi-
cién de costas.

.Resultando: que contra la misma

interpuso recurso de apelacién las res

presentaciones de los demandados y

admitido libremente y en ambos efec-
to$ el recurso se remitieron los autos

a esta Superioridad, - donde habiendo = .
comparecido en tiempo y forma los . !
apelantes se tramit6 el recurso, cele- -
bréndose la vista el dia veintitrés del =

pasado mes de septiembré, con asis-
tencia de los Letrados defensores .de

todas las partes:

Resultando que en la fi:a_;pj‘faqiﬁl;# |

del juicio en” esta segunda instancia
se han observado las prescripciones
legales. o ' |

Siendo Ponente el 'Mag'istrﬁéd ‘don

Carlos Galan Calderén: . -
Considerando que las acciones ejer-
citadas en la demanda no son incom-

patibles entre si pues ni se excluyen

mutuamente de manera que la eleccién
de una impida o haga ineficaz -el ejer-
cicio de la otra, ni hay enlazada entre
ellas ninguna cuestién de competencia
ni de procedimiento distinto para.ven-
tilarlas, que son las condiciones que
exigen los articulos ciento cincuenta
if‘ tres y ciento cincuenta y cuatro de
a Ley de Enjuiciamiento Civil para
que las acciones no puedan acumular-

>

as aguas expresadas las

mér%enes arriba del rio Guimarin so-
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se, que no concurren en la demanda

de este dple{tn como lo demuestra el

hecho de que tal incompatibilidad no
haya sido invocada pot los demanda-
dos, que a lo sumo se han limitado a
reputar las acciones ejercitadas como
de naturaleza distinta, nacidas de di-
versos titulos o de causas diversas de

- pedir, que es lo que acegta la senten-
cia apelada en su segundo consideran-

do, con notorio error, pues por mu-

chos distingos que se quisieran e3ta-

blecer entre las -acciones eleri:itadas,
siempre quedard flotando la verdad
fundamental de que todas las peticio-
nes deducidas por el actor, exigiendo

a unos demandades que contribuyan

a sufragar los 'gastos que origine la
reconstruccién y puesta en marcha
del molino, y obligan a otros a que
no deriven ni utilicen para el riego

las aguas del. rio Guimardn mientras
aquel las necesite, no tienen otro

.~ arranque ni fundamento que su pre-

tendido derecho de condominio del
molino y sus ‘derechos y servidum-
bres, o ﬁ; que es lo mismo, que todas
las acciones entabladas se fundan en
la misma causa de pedir y en el mis-
mo titulo adquisitivo del demandante,
que las hace perfectamente acumula-
bles y susceptibles de resolverse en la

misma sentencia como previenen los
articulos ciento cuarenta y seis y cien-

to cincuenta y nueve de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, que es lo que
ha debido hacer el Juzgado al pronun-
ciar su fallo pues ante el hecho con-
sumado de que en” el pleito se han
discutido todas las' acciones plantea-
das, sin haberlas desacumulado opor-
tunamente,-no cabfa ya, al pronun-

ciar sentencia, elegir con Mas o menos

acierto una de las acciones entabla-
das para resolverla y dejar las demis
para otro pleito, pues si esa solucién

puede ser adecuada cuando haya in-

compatibilidad entre las acciones,
cuando tal incompatibilidad no- existe,
como aqui ocurre, no habia mis cami-
no que resolver.a fondo todas las ac-
ciones, tanto por imperativo del arti-

culo ciento cincuenta y nueve de la
Ley Procesal ya citado como por lo
que.previene el articulo trescientos
cincuenta y nueve de la misma Ley-al
disponer.que las -sentencias han de
decir todos los puntos litigiosos que
hayan sido objeto del debate sin que

ueda objetarse que este de la acumu-
Fac:ié'n ftié uno.de esos puntos debati
dos o el pleito, cosa que €s rigurosa-

‘mente’cierta, como lo es también que'

por no haberse planteado un inciden-
te previo no pudo tener la virtud de
que: esa cuestién se dilucidara -opor:
tunamente para no llegar al contrasen-
tido de que acciones que han venido
acumuladas y discutidas .en i

tos se desarticulan en la sentencia

.obligando al demandante'a promover

nuevo litigio sobre el molino, sin un
motivo poderoso,- que decide a -esta

Sala a revacar en este punto la Senten- .

cia recurrida, resolviendo, sobre todas
las acciones deducidas, para lo que no
deja de tener la precisa competencia

ﬁues aunque el demandante no se
aya adherido a la apelacién, como

- este recurso se ha entablado en térmi-

nos absolutos contra el fallo «los”Tri-
bunales de Alzada tienen gompetencia
no sélo para revocar, adicionar, suplir
v enmiendar las sentencias de los infe-
riores siné para dictar res(fectn de to-
daslas cuestiones debatidas el - pro-
nunciamiento que proceda® como re-
suelve la sentencia del Tribunal Su-
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premo de siete de julio de mil ‘nove
cientos nueve:

Consideranndo que entrando a re-
solver las cuestiones planteadas y si-
gulendo el orden establecido én e{su-
plico de la demanda hay que empe-
zar pot el condominio J:al molino y
todo lo que con ese condominio se
relaciona, destacindose en primer lu-
gar la necesidad de puntualizar la na-
turaleza del derecho que obstentan en
él el demandante don' Pedro Fernin-
dez Veiguela que se reputa co-propie-
tario del molino, y el demandado don
Manuel Amor Garcia, que no le negé
tal caricter y que también se llama
conduefio, pues aunque ambos sefio-
res estdn de acuerdo en tal condomi-
nio y por tal causa parece que no de-
bia l?x’ager cuestién, hay que tener.én

~ cuenta qué en esa pretendida co-pro-

piedad estin interesadas personas
que no han sido dernandadas en este
pleito a quienes pudiera perjudicar la
declaraeién de comunidad de domi-
nio que se pretende, y esto no pue-
den 1acerlu los Tribunales de Justi-
cia ségiin reiterada jurisprudencia de
que los dnicos derechos que deben
ser declarados y resueltos, son los
que afecten'a los litigantes, no a los
que no han sido parte en el pleito,
aunquue lo pidan aquéllos. Sentencia
veinticuatro de uctuczz»re del noventay
nueve y veintiuno de febrero de mil
novecientos-quince: ;
Considerando que segan el titulo de
adquisicién de las tres caserias pre-
sentado por el- actor, los vendedores
dofia Julia Canzas y su hijo don Au-
gusto Villamil, duefios del molino en
cuestién, no venden una parte indi-
visa de ¢él, como parece sostenerse,
sind que s6lo es objeto del contrato,
segtin dice la escritura, «el derecho a
moler en el referido molino en la for-
ma que vienen ejercitindolo los tres
arrendatarios de las tres caserias ven-

~ didas, precisindose que el derecho a

moler objeto de esta venta se compo-
ne de nuéve dias cada -mes correspon-

diendo tres dias de cada treinta a cada:

una de las caserias indicadas; e igual
derecho a3 moler es también el que se
enagena en el titulo. de den Manuel
Amor Garcia, circunscrito en esta es-
critura » a moler el grano que nece-

site paralas .atenciones. .de su casa

cuyo derecho poseerd en comunidad.

con el de.otros compradores sin . que
pueda ser mayor que el de éstos, clau-

‘sulas que corroboran que lo vendido

no es una parte indivisoria ‘la propie-
dad del molino, siné ‘el derecho real

de uso, que d4 facultad para percibir

de los frutos.déda cosa ajena los que

bastan a las.necesidades del usuario y -

su familia, regulado en “los articulos
quinientos veintitrés 'y siguientes del
Coadigo Civil, que todavia parece me-

jor perfiladoien lo que sienta el actor

en.el -hecho tcrcero de la demanda
cuando afirma gque las diversas fincas
que ‘*fufmabanfr coto perteneciente a
un mismo duefio estaban arrendadas a
diez colonos que por partes iguales
utilizaban el molino en razén a sus
respectivas necesidades aunque real-
mente le estaba asignado a cada uno
tres dias de eada treinta, palabras que
confirman que lo que se adquirié por
el demandante y por don Manuel
Amor, es el derecho a usar del - moli-
no para las necesidades de las case-
rias compradas, que venfdn fijadas en
tres dias de cada treinta por cada una

de ellas, derecho que es méas limitado.

ue el de dominio, y que ha 'de pro-
jucif diferéntes efectos juridicos que

la plena propiedad, que no consta
haya sido enagenada por dofia Julia
Lanza y 'su hijo: | |

Considerando que el hecho de que
s6lo a siete de las diez caserias ven-
didas por estos sefiores, se les cediese
el derecho a moler, que se sienta en
la demanda y no ha sido contradicho
no quiere decir que esas tres -partes
no cedidas hayan acrecido a las siete
en que medi6 tal enagenacién, ni que
el molino pertenezca hoy a los adqui-
rentes de dichas siete caserfas como
pretende el actor, pues lo tdnico que
resulta de los tItuE:rs, y otra prueba
no se ha hecho, y lo dnico que puede
resolver esta sentencia por no haber
sido demandados aquellos vendedores,
es que ninguna de las personas que
en la demanda se designan. como par-
ticipes de la propiedad del molino,
son tales propietarios, siné meros
usuarios de? artefacto en la propor-
cién de trés dias por cada treinta por
cada caserfa, en las mismas condicio-
nes en que se adquirieron sin dere-
cho'de acrecer pues si se dijera otra
cosa resultarfa que dofia Julia Lanza y.
don Augusto Villamil serfan despoja-
dos de su propiedad sin haber sido
ofdo ni vencidos en juicio, cosa que
no pueden hacer los Tribunales por
ser contra razén y contra todo princi-
pio de justicia: :

Considerando que puntualizada de
esa manera la realidad juridica de la
propiedad del molino, del que el de-
mandante es usuario para moler nue-
ve dias de cada treinta para las necesi-
dades de sus tres caserias, es Vvisto
con cuanta impropiedad se invocan
los articulos trescientos noventa y
tres y trescientos noventa y cinco del
Codigo Civil relativos al condominio
de bienes, pues aunque no deja de
haber cierta gomunidad entre los va-
rios, usuarigs ~del molino, como al
mismo tigmpo hay ud propietario
que no se ha desprendido de ll; tota-
lidad de su rendimiento, o puede

negarse qlue esta comunidad tiene

una modalidad especial que ha dere-

girse por las disposiciones peculiares

-del derecho-de uso, y por'las del usu-

fructo cuando no se opongan. a- ellas,
seglin previene el articulo quinientas

veintiocho del Cédigo Civil y en este.
sentido tratdndose como se trata de -

la reconstruccién y puesta en marcha
del molino en €l qué hay que hacer
reparaciones extraordinarias, como
son evidentemente . las’ que requiere
su estado. ruinoso, hay - que tener. en
cuenta que como en las disposiciones
sobre el uso.no se prevé a cargo de

quien han de ‘correr tales reparaciones
extraordinarias de la cosa, hay que

recurrir a'lo que se dispone para el

‘usufructo, en cuyo articulo quinien-

tos uno se precisa de manera termi.
na_nt_&_que s'_er;;n_de cuenta dei propie-
tario; y como este no ha sido demran.
dado ni deben "hacerse pronupcia-
mientos en; su contra, basta a'los fines
de este litigio con declarar que ‘los
usuarios del molino dema .da‘llﬂs no
estan leigadqs a fcuntri_bui_i? a'—_la rese
tauracién que se les impone, y debe
absolvérseles de la demanda en este
pnnto sin que proceda h_acer declara-
ciones sobre la excepcion de prescrip-
cion alegada por el demandado don
Manuel Amor, pues mal puede pres-

- cribir un4 accién que no existe:

Considerando en cuanto a'las aguas,
que aunque sea indiscutible que el
molino mientras funcioné 'se servia
de las aguas del rio ' Guimerdn como
fuerza motriz pues nadie ha negado

- importante de cuantas se
‘do a.este pleito, aunque .no--sea. mis

tal hecho, esto no es ‘bastante para
decidir por la simple coincidencia de
algunos testigos, como hace la sen-
tencia apelada, que las aguas todas de
ese rio, en épocas de estiaje o de es-
casez pertenezcan al molino, puesya
el articulo mil doscientos' cuarenta y
oche del Cédigo Civil previene a los
Tr[bunales que prncéc{;n con cierta
cautela en la apreciacién de la prueba
testifical, cuando hay precisos antece-
dentes documentales de la preferen-
cia de los prados sobre el molino que
aunque arranquen de un viejo pleito
sostenido por un molino distinto del
que nos ocupa no deja de arrojar bas-
tante luz en la cuestién que ahora se
debate, por cuanto se trata de- las
aguas del mismo rio y de los mismos
prados que ahora litigan, aunque es-
taban algiinos en distintas manos de
las de ahora: '

Considerando que ese pleito, del
que obra en los autos la sentencia
pronunciada por el Tribunal Supre-
mo el veintiuno de mayo de mil no-
vecientos quince, inserta en la opor-
tuna Gaceta de Madrid, fué promovi.
do por el molinero Francisco Garcia
Villanueva sobre el preferente dere-
cho que tenfa su molino al aprovecha-
miento dﬂ las aguas del rio Guima-
ran con relaciéon a los prados. adya-
centes, contiguos o proximos al acue-
ducto del molino cuyos duefios o po-
seedores venfan utilizando abusiva-
mente esas aguas para el riego, y cu-
yos demandados eran personas que
no son familiares en este pleito pues
figuran entre ellas dofia Julia Lanza
Vieira y'su hijo don -Augusto Villa.
mil. vendedores de las caserias del
demandante y de don' Manuel Amor
Garcia,”don Antonio Peliez Garcia,
de quien trae causa don Lino Garcia
Rodriguez; don.Salvador Prieto Cota-
relo, que es también demandado en
este pleito y don Francisco Bustelo
causante de los demandados. don José
y don Félix Bustelo, pleito este pues. -
en que se discutié la misma cuestion

de la preferencia de las aguas en los

propios términos en que ahora se plan-
tea aunque fuera otro.molino. eleque la
promoviera, siendo de nctar la parti-*
cularidad de que fueron dofia Julia
L.anza y su hijo los demandados que
principalmente se opusieron.a la de-
manda sosteniendo el derecho prefe-
rente de los prados a regar, que, ter-
mind por.sentencia absolutoria de los .
demandados, y.que es la prueba “més

Rar_! apotta-

q‘j:e-- porque fija de manera ;precisa. y -
clara lo.que pensaban .de, su. molino
aquellos sefiores .en  mil . novecientos
doce, un afio-antes de .que. otorgaran
la escritura del actor, y por la prueba
méas demostrativa que en ,aqucﬁp leito
se ‘practicé, . pues .segin..consta; en los
resultandos de la sentencia, hubo.una
inspeccion ocular del Juzgado en todo -
el trayecto del rio-Guimarin ..y terre-
nos.confinantes donde .se: reconacie-
ronlas diversas deril.i:aciona's,-ipara los

molinos:y-riegos, -cosa ‘que confirma
quelos prados que ahora litigan liti
garon también entonces, lo que no
quiere decir que vaya la Salaa repu.
tar como: cosa jl.;zqua lo que es sim-
plemente un documento de prueba el
m4s adecuado para restablecer la ver-
dad en los antecedentes  histéricos de
la cuestién: |

- Considerando que en los propios
resultandos de'la sentencia indicada y
en la parte relativa a las pretension
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‘deducidas por los demandades y los
hechos en que las fundan, se sienta
que los molinos del rio Guimarin
siempre fueron de represa o tempora-
da funcionando sélo los tres meses de
invierno y asf aparecian matriculados,
afirmacién esta que por venir de los
duefios del molino ahora en litigiv
tiene gran transcendencia en este de-
bate porque explica la verdadera natu-
raleza d:t molino, muy de. acuerdo
con ese calificativo de calendero con
que lo designa el demandante y en
consecuencia también con lo de los
diéz usuarios del molino que molfan

para sus necesidades, pues estableci-

do para abastecer a un tan limitado
namero de. personas no necesitaba
estar’en constante movimiento y s6lo
molfa por temporada, cosa que no
tiene nada de extraordinario pues en
la Tarifa tercera de la Contribucién
Industrial ‘epigrafes trescientos  trein-
ta y nueve, digo noventa y nueve y
cuatrocientos se incluyer diversas
clases de estos artefactos, llamados
unos molinos en presa, .y otros de re-
~ presa, que muelen tres o menos meses

al afio, mas de tres y menos de seis,

y se's o méds meses al-afio, de suerte
que ha de haber infinidad de molinos
que sélo muelan temporalmente, y no
-vacila esta Sala en dar mis crédito a
“lo que dijeran en aquel pleito los due-
fios del molino, que lo que dicen los
 testigos del actor en éste, 'de que el

molino en cuestién vino siempre fun-

cionando con todas las aguas’ del rio
en épocas de escasez con preferencia
a los prados, pues no se concibe que
regindose como se regaban los: pra-

dos cuando el pleito se interpuso en.

~ mil novecienios  doce (justamente se
- promowi6 para’ evitarlo) dejasen de
. regar después que obtuyieron senten-
cia favorable, como tuyiera que haber
pasado de ser verdad lo que los tes-
tigos afirman; mas como 'no mucho
tiempo después quedd el molino en

‘estado ruinoso, hay que concluir sen-

tado que en todo el tiempo que me-
dia entre ambos pleitos, por lo menos,

- el molino no tuvo ninguna clase .de'.

_preferencia sobre los riegos, y.que si
alguierr vié alguna vez que iueran ta-
‘padas las boca-riegos de los prados
para que fuera el agua al molino, es-

tos-no pasan de ser actos clandesti- -
nos o permitidos que no afectan a la.

posesién como. previene -el articulo
cuatrocientos cuarenta y cuatro del
Cédigo Civil, .y debe en su virtud
prevalecer el “verdadero caricter de
molino de tempérada como lo califica-
~ran sus duefios; sin ninguna- clase de
- preferencias sobre los prados, revocan-
do en este punto la sentencia apelada:
Considerando en cuanto a la pres-

eripei6n invocada® por “los demanda-

dos del derecho de aprovechamiento
por el molino de- las aguas' del  rio
Guimaran, que sentindose en la de-
- manda (hecho sexto) que el molino

dej6 de funcionar, por su estado rui-
noso, -hace diecisiete o “dieciocho anos
aproximadamenté, lo que interesaba
iprobar detenidamente era que esa pa-
. ralizacion  alcanzaba también a esos
dos o tres afios que hay de diterencia
entre los fijados "por el actor y los
veinte necesarios para la prescripcién
conforme - al articulo cuatrocientos
once .del Cédigo Civil, prueba que no
se ha hecho por los demandados, que
_era a quienes incumbia, en términos
que produzcan - convicciébn -pues no
arrojando luz alguna el informe peri-
cial sobre este punto, ni habiendo
antecedentes documentales, el cilculo
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de los testigos sin dna explicacién

precisa de por qué les consta que sén
mias de veinte afios y no dieciocho los
que lleva de paralizacién el molino,
no puede reputarse como.prueba efi-
caz v debe desestimarse la excepcion
invocada: - *
Considerando que no. es de apre-

~ ciar temeridad en las dpartﬂﬁ’ a los efec-

tos de la imposicién de costas, ni de-
ben tampoco imponerse las de este
recurso conforme a lo prevenido .en
el articulo setecientos diez de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.  ~ -

Vistos los preceFtns legales citados,

los invocados por las partes y demds

de aplicacion.
Fallamos:

Que debemos declarar
mos: 1.° que en el molino harinero
llamado de San. Martin y Vega del
Pilar perteneciente a distinto dueilo
tiene el demandante don Pedro Fer-
nindez Veiguela el derecho real de
uso, limitado a moler nueve. dias de
cada treinta para las necesidades ‘de
las ‘tres .caserias de que es duefo, y

ue igual derecho de uso ostentan el
3emandadu don Manuel Amor Garcla
por tres dias de cada treinta y don
José y don Félix Bustelo, también de-
mandados, como heréderos de don
Francisco Bustelo y en *  livisiébn con
otros coherederos « - Lmo, que te-
nia también igual Qi a mgler en
tres dias de cada trei... *

2.° Que ni don lanuel Amor
Garcia ni los otros i ::rios deman-
dados estan obligados  sufragar los

'y declara.

Notificada la anterior sentencia Ja accion pt’lblicﬁ,yde' ﬂtfﬂ, como

contra la misma no se interpuso re-

curso alguno. ; Jis
Y para que conste y para ser remi-

tida al Excmo. Sr. Gobernador Civil

de la provincia, expido la presente en
Oviedo a diecisiete de noviembre de
mil novecientos cuarenta y dos.—Al-
fonso Ortega Ballesteros.

—

JUZGADO'S _
b S ———
DE POLA DE LAVIANA.

Cédula de emplazamien(o
En virtud de lo dispuesio por el

sefior Juez de primera instancia ac- -

cidental de este partido, en provi-
dencia del dia de ayer, dictada ad-
mitiendo la demanda de juicio or-
dinario declarativo Jde menor cuan-
tia, promovido por el Procurador
don Jose Cervilla-Galvez, -en nom-
bre v representacion de dofia Vis
centina Garcia Sanchez, asistida
de su-esposo don Manuel Iglesias
Torre, mayores de edad, industrial
éste y sus labores aquélla, vecinos
de La Felguera, confra [os here-
deros ignorados de dofia Vicenfa

Séanchez Antufia, sobrereclamacion

gastos de la reparacién extraordinaria .

que el molino necesita, sin que se en-
tienda por ello renunciados -de. sus

derechos, que seguirdn ejercitindose

en su caso alternando con los de los
demés usuarios y con los,que corres-
pondan al propietario del molino se-
gtin costumbre o acuerdo® 'de los inte-
resados, en proporcién al deecho que
cada uno representa y 3.° que el mo-
lino en cuestion sélo tiene derecho al

-aprovechamiento de las aguas del rio

de dos mil doscientas ochenta pe-
setas con ocho cénttmos, por el
presente ‘se emplaza en forma a
dichos herederos ignorados de do-
fia Vicenta Sanchez Antuna, para

‘que en el término- de nueve dias,

que empezaran a contarse desde
el siguiente al en que sea publica-
da la presente en el BOLETIN OFI-
CIAL de la provincia, comparezcan
en los autos perscnandose en for-
ma, bajo apercibimiento que de no
verificarlo, seran declaradus en re
beldia y continuara el juicio sin
mas citarles ni oirles, y significan-
doles que en esta mi Secretaria

- tienen a su disposicion las copias

Guimaran en la temporada de invier- .

de.abundancia de agua pero no
las de estiaje y escasez, correspon-
diéndole también la servidumbre de
acueducto que disfrutaba sobre la-fin-
ca de don - Manuel Amor, pero no a
tomar-las aguas que los praciafi de este
y de los demas -demandados utilizan
parz su riego. Y en consecuencia de
ello debemos absolver y absolvemos
de la demandz a los citados demanda-
dos y a don Lino Garcia y Rodriguez

"y don Salvado: Priets Cotarelo que
también lo son, de todas las pretensio-

nes que contra ellos se formulan que
estan en desacuerdo con aquellas de-

claraciones, v los condenamos a estar

y pasar én lo ‘que”sea consecuerncia
natural de las mismas, desestimando

las excepciones de acumulacion inde-

bida y de prescripcién alegadas por

los demandados, en cuyo sentido re-

vocamos la sentencia apelada en lo
que no estd de acuerdo con esta sen-
tencia y la confirmamos en lo que con
ella esté conforme, sin hacer expresa
condena de costas en ninguna- de
ambas instancias.

Asi por esta nuestra sentencia lo
pronunciamos, mandamos,” y firma-
mos.—Siguen las firmas.—Publicacién.
—Se publicé esta sentencia ‘por el
Sr. Magistrado. Ponente * celebrando
audiencia publica'en el dia de hoy de
lo que certitico. Oviedo, catorce de
octubre de mil novecientos cuarenta

=

-de la demanda y- documentos.

Y con el fin de que la presente
cédula, sea publicada en el BoLETIN
OriciaL de esla provincia, al objeto
de que sirva de emplazamiento en

.forma a ios demandados en rebel-
-dia dichos, expido la presente que

firmo, con el visto bueno del sefior
Juez de primera instancia- acciden-

.tal, en Pola de Laviana, a diecisiete

de diciembre de mil novecientos

cuarenta'y dos.—El Secretario, En-
rique Diaz.—Visto bueno,—El Juez
accidental. "

DE LLANES
Don Luis’ Gonzalez Inclan, Secre-

tario del Juzgado municipal de
Llanes. -

Certifico: Que en el juicio verbal

de faltas que se dirda recayo la sen-

fencia, cuyo-encebezamiento y par-

te dispositiva son del tenor si-
guiente: |

Séntencia:

- En la villa de Llanes, a diecinue-
ve de diciembre de /mil novecientos
cuarenta y dos, el Sr. Juez munici-
pal suplente en funciones don Emi-
lio Celorio Sordo, a visto las pre-
cederntes diligencias de juicio ver
bal de faltas seguido entre partes,
de una como denunciante perjudi-
cada dofia Maria Posada Noriega,
de sesenta y tres afios de edad, sol-
tera, labradora y vecina de Andrin,

y dos. Alfonso Ortega.—Rubricado. y el Sr. Fiscal en regrresentacién de

o

denunciado Arturo Cabeza Lama-
drid, de veinte afios de edad, solte~
ro, labrador y domiciliado iiltima -
menteen Andrin, ausente en la ac-
tualidad de paradero ignorado, so-
bre malos tratos de obra; y

Fallo:

Que debo condenar vy cnndenc;-

al acusado Arturo Cabeza Lama-
drid-a la pena de dos dias de arres.

to menor, con las costas procesa-

les. '

Notifiquese el encabezamiento y
.parte disposiriva de esta resolucién
en el BoLetin OrrciaL de la provin-
cia, para lanotificacion de lamisma
al denunciado Arturo Cabeza La-

madrid, por su ausencia de parade-

ro ignorado.

Asi por esta mi sentencia defini-
tfivamente juzgando, lo pronuncio,
'mando y firmo.— Emilio Celorio.—
Sigue la publicacion en el dia de
su fecha. | ,

Para que conste y su .insercion
en el BorLetin OrficiaL de la provin-
cia y para que sirva de notificacion
en forma al penado Arturo Cabeza
Lamadrid, de orden y con el visto
bueno del Sr. Juez municipal, expi
do la sresenre en Llanes, a dieci-
nueve de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos.—Luis Gon-
zalez Incldan.—V.° B.°.—El Juez 'mu-
nicipal, Emilio. Celorio.

-

DE AVILES
Cédula de emplazamiento

Emplazadas las demandadas dofia
Honorina, dofia Pilar y dofia Felicita
Fernandez Menéndez, la primera ca-
sada con don I-eevfgildtj Fernandez
del Campo, y las otras dos solteras,

vecinas ‘que fueron del] Puente de Va-"
. llecas, partido-de Alcala de Henares;

y hoy ausentes en ignoralo paradero,
para que dentro del término de vein-
te dias, contestasen la demanda pro-

puesta por dofia- Matria Alvarez Sua-.
- rez, vecina de la parroquia de Can-

cienes, concejo de Corvera de Astu-
rias, sobre oposicion al cuaderno par-
ticional presentado -por- el - contador
dirimente don José Rodriguez de la
Flor, en-autos de juicip de abintesta-

to v de testamentaria de dofia Juana. .
Rodriguez Solis y su esposo don Md- ..o
nuel Segundo Menénc_{-ezf Pérez, veci- .o
nos que fueron. de. i:i.i-cha_parmqui'g.: e
de Cancienes; como no hubiera come: .. -
parecido en los autos, se acordd ha~
cerles un segundo llamamiento, enla

misma forma que el anterior, sefia-

landoles para que comparezcan en la

mitad del término antes fijado.

Y pdra que sirva de Emp!ﬁzmnien--__
a las referidas demandadas, 1las

que de no contestar .dicha demanda

1o

- dentro del término de diez dias, 'les
parara el perjuicio a que haya lugar -

en derecho, libro la presente que S€

insertara en el BOLETIN OFICIAL .

de esta provincial y la firmo en Avi-
lés, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos.—El Se-

cretario, Francisco G. Robés, Oficial.
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