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%EMI reclamacion alguna la demarca-
R

 cion de las siguientes minas, he dis-
. puesto, segun previene el articulo 53
-, del Reglamento de Minas vigente, se
- notifique a los interesados que pre-
~ senten en el plazo de diez dias, a
- contar del siguiente de la publ.caciéon
~ de este anuncio, el papel de pagos al
- ' Bstado que. corre.ponda por deres
- chos de superficie y expedicion del
~ titulo de propiedad.

= El numeéro y nombre de la mina,
&k . | clase de mireral, hectdreas de super-

19

. bre de los interesados y vecindad, es
- _como sigue: |
' 23714, La Navalina, de hulla, de
923 hectdreas, sita en Mieres y Ovie:s
~ do, l:D. Marcelino Suarez Ordoiiez,
~ vecino de Fisaredo, Mieres.

. 23.723, Divisoria, de antracita, de
= 45 hecldreas, en Aller, de D. Valen:
-~ tin Alvarez y A varez, de Grado.
23724, Inocencia, de hulla, de 4
- hectareas, en Cangas del Narcea, de

T Ly

e

~ D. Manuel Arias y Arias, de Cangas
~ del'Narcea. 44
: Y cada una de las instancias dirie
. gidas a este Gobierno civil, se aco. .
: pan.ird 130 pesetas, para la expedis
- cion del titulo de propiedad, y el
* pliege o pliegos necesarios como des
recho de saperficie de hectareas des
marcadas, ascendiendo a quince pes=
setas cuando las minas de hulla no
- Ppasen de quince hectareas, cuya
. cantidal aumentard en una peseta

e
“F L

s
P -

] e T
g -k

u
PR L e I
“u

Lisints o [ -1'!"‘-!"- e L g ey
L] 5

llI.':-.:.|...

NI e

. por cada hectdrea que exceda de es«
I* ... tge numero. . - " '
-~ Lo que se publica en este BOLETIN

OFICIAL, en cumplimiento del articus

. publicacién producird los mismos
~ electos legales que las notificaciones
- en persona, por no residir ni tener
. apoderado en la capital. :
e Oviedo, 18 de Noviembre de 1933.
i El Gobernador,

e ’

J. Pérez de Rozas

.= -Subdelegacién de Haciend : de Gijén
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Seccion de propiedades.

Se pone en conocimiento de los
~ contribuyentes por el coucepto de
- Tastica del concejo de Gii“n que,
- confeccionado el repartimiento de
~ dicha contribuccion para el proximo
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lo 135 de dicho Reglamento, cuya-
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ejercicio de 1934 queda expuesto al

““publico en estas oficinas por el plazo

de ocho dias, durante los cuales pos
drdn los interesados examinar dicho
documento y formular las reclamas
clones (jue estimen pertinentes ‘

Gijon, 31 de Octubre de 1933.—
El Subdelegado deHacienda,R. D.de
Laspra. '

—

Se pone en conocimiento de 1oS
co:iribuyentes por el concepto de
=-u-na del concejo de Gijon quey
co'eccionado el padron para el pros
ximo ejercicio de 1934, queda exs=
puesto al publico en estas oficinas
por el plazo de ocho dias, durante los
cuales podrdn los interesados examis=
nar dicho documento vy formular las
reclamaciones que estimen pertinen-
tes. , .

Gijon, 31 de Octubre de 1933, —
El Subdelegado de Hacienda,R.D.dz
Laspra.

Seccion judicial

Audiencia Territorial ‘de Oviedo

L]

Alfonso Ortega y Ballestero, Secres
tario de vala de la Audiencia Te-
rritorial de Oviedo. |
Certifico: Que en el pleito de que

se harda mencion, se Jdicto la senten-

cia que dice as':
Sentencia: |
En la ciudad de Oviedo, a dos de

Octubre de mil novecientos treinta y

tres, vistos los presentes autos de

juicio declarativo de menor cuantia,
procedente del Juzgado de primera

instancia de Luarca, seguidos a inss
tancia de D, Manuel del Rey Velars=

. de, mayor de edad, propietario y ves

cino de Lienes, en el concejo de
Navia, representado por el Procuras
dor D. Luis Miguel Bueres, y diris
gido por el Letrado D. Eusebio Gons

zdlez Abaecal, contra D. Isidoro Lo

pez Ferndandez, también mayor de
edad, labrador y vecino de Armens
tal, en el concejo de Navia, repre=
sentado por el Procurador D. Euge-
nio Sors Sudrez, bajo la direccion
del Letrado D. Tomds Alonso, sobre
reivindicacion de una finca rustica.
Aceptando los resultandos de la sen=
tencia apelada; y |

Resultando que dictada sentencia
en estos autos por el Juzgado de pris=
mera instancia de Luarca, absolviens=
do al demandado D. Isidoro Loépez
Ferndndez, de la demanda contra él
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interpuesta por D. Manu?! del Rey
Velarde, para que s= declarase de
su propiedad la finca Cierro del Ro=
beiro, descrita en ia demanda inicial

y absolviendo asimismo al actor de.

la reconvencion formuladaporaqui,

sin hacer especial imposicién de las -

costas procesales, contra ella se in=
terpuso recurso de apelacion por la
representacion del actor D. Manuel
del Rey Velarde que fué admitido
en ambos efectos y remitidos los au-
tos a este Tribural, previo emplaza
miento de las partes, se dio al recurs
so la tramitacién correspondiente,
celebrdandose la vista el dia senalado
con asistencia de los Letrados de
ambas partes, en cuyo acto apoyas
ron de palabra sus respectivas pre-
tensiones, solicitandose por el del

apelante la revocacién de la sentens

cia de primera instancia y por el del
apelado su confirmacion: _
Resultando ademads que en tramite
la apelacion ante esta Sala por el
Procurador de la parte actora y ape
lante. se present6 escrito .acompas=
nando los documentos siguientcs:

Primero Un testimonio expedido
por el Notario® D. Rafael Fernandez
Cal‘ada, por exhibicién de un docus
mento escritura de arrendamiento
que hacen en seis de Marzo de mil
ochocientos setenta y uno D * Maria
Rosa Cuervo, viuda de D. Joaquin
Maria Velarde .y la hija de ambos
D.* Leandra Velarde y Cuervo; a
D. Francisco Ferndndez Sudrez
D. Francisco Ferndndez Pico, de
unas porciones cdel monte Pidrado,
cuyo contrato de arrendamiento fué
consecuencia de una transacion de
un litigio que los primeros seguiau
contra los segundos, sobre reivindis

-cacion del expresado monte que cos

menzaron a ocupar, asignandose en
arriendo al. Fernandez Sudrez, una

‘tierra brava, de extensioén de treinta

dreas proximamente; que linda Nor=
te y Sur, bravo de esta casa, que
lleva Luis Castrillon; Este. camino
que intermedia de otra suerte de los
arrendadores que lleva Ramoén Vas
lentin, y Oeste, camino que pasa por
encima de Robeiro para Porto;

otro trozo también inculto de dicho
monte, donde dicen Celipete, de ex-
tension aproximada de diez dreas;
que linda §Norte, bravo de arrendas-
tarios que lleva Juan Garcia; " Jeste,
camino y Porto a Navia; Sur, suerte
de la casa que lleva Maria Fernéns-
dez y Maria Peldez, y Este, mas de
dicha propiedad que lleva Luis Cass
trillon; haciéndose constar que la fins
ca primeramente descrita la atraviesa

= = =
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un sendero de Este a Oeste para el
servicio de otra suerte yue lleva Ra
mon Sudrez,  y al Fernandez Pelde-
ce le asignoé en arriendo un trozo de
terreno bravo, de extension de veins
te areas proximamente; que linda al
[iste con un terreno que' lleva Joa
quin Garcia Loredo; Oeste camino
que por Roubeiro va a Porto; Sur y
Norte, suerte que lleva Luis Castri
lion; y | ki
Segundo. Un plano referente al
terreno’ litigioso autorizado por un
Cerito- Agricola, apelliddado Ortiz, so
licitando la admision de los expresas
dos documentos para su unién a los
autos a sus etectos, fundado en que
no tuvo antes conocimiento de su
existencia, lo que jurd, a cuya pre
tension se opuso el demandado y

.apelado, reservandose la Sala resols

ver sobre ello en el momento proces
sal oportunos:

Resultando que los documentos
presentados a etectos probatorios en
esta segunda instancia por la repre=
sentacion actora que antes se relas
cionan, al amparo del articulo ocho
cientos sesenta y tres del Codigo
procesal, a cuya admision se opuso
la parte demandada. por estimar que
no se hallaban en ninguno de los cas=
sos expresados en el articulo quis
nientos seis, reunen en realidad los
requisitos exigidos para su admision;
como comprendidos en el numero
segundo del articulo expresado, ya
que la parte que los presento jurd la
certeza de su alegacién, y contra
ello nada eficaz se opuso que lo cons
tradijese, pudiendo ser tales docu-
mentos, por la relaciéon que’ guardan
con la cuestion planteada de utilidad
a los fines de justicia perseguidos, y
procede en armonia con lo prevenis
do en el articulo quinientos trece y
demads concordantes, asi declararlo

en esie momento procesal:

Resultando que al so'icitar D. Mas
nuel del Rey Velarde que se declare
a su favor la plena propiedad de la
finca denominada Cierro del Robeis
ro, como se describe en gl hecho pri=
mero del escrito inicial de este pleito,
tiera labradio y bravo por iguales
partes, sita en la parroquia de San.
Antolin, lugar de Armental, lindante
al Norte, camino que del monte de
Pedredo baja al Robeiro; Este, otro
de las casas, de Pico al embarcadero
de Porto; Sur, labradio que posee
Ramén Suarez y Oeste, idem de
Francisco Fernander, foro de heres=
deros de Joaquin Velarde, de cabida
de cuarenta y siete areas y noventa
y dos centidreas, apoya su pretension
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en antecedentes que en momentos
oportunos en ambas instancias trajo
a los autos, como son:

Primero. Una escritura de fecha
1. de Agosto de 1760, por la que
D. Joaquin Velarde Queipo. di6 en
foro a D. José Fernandes Chambayo,
dos dias de aradura de heredad bra-
va, en Pedredo, sitio Robeiro.

Segundo. Otra escritura de 6 de
Marzo de 1871. en la que se hace
constar que D. [oaquin Maria Velar-
de v su hifJa D.* Leandra Velarde
Cuervo, para transigir un pleito que
seguian contra Francisco Fernandez
Suarez y Francisco Fernande: Pico,
sobre reivindicacion por infrusiones
que estos habidn hecho en el monte
Pedredo, cedian aquéllos- a éstos en
. arriendo las porciones de terreno que
tomaroa y carraron. siendo una de
las suertes dadas al Fernandez Suas
rez. un bravo de extension de treinta
areas aproximadamente que lindaba:
Norte y Sur bravo de la casa que
lleva Luis Castri'lon; Este, camino
que intermedia otra surte de los
arrendadores que lleva Ramdn Vas
lentin y Oeste camino para Porto,
debiendo pagar por ella y otra,: la
cantidad de tres cuartillos de trigo.

Tercero . Una certificacion por
compulsa del amilla -amiento del'aio
1881 de la que aparece que figura.la
finca Cierro de Robeiro, amillarada
a nombre de los asc2ndientes del acs
tor, en pleno dominio con los linde
ros que se expresan en el .escrito
de demanda y cabida de cuarenta
y siete dreas, y de la finca Robeiro,
con los linderos g .e se consignan en
la escritura de redencién de un foro,
de que se hara mencion, y cabida de
cuarenta dreas aproximada. inscrito
solo el dominio directo.

Cuarto. Escritura de 12 de No-
viembre de 1881, por la que Cons:
tantino Velarde - como marido de
D.* Leandra Velardée y D." Maria
Rosa Cuervo, viuda de D. Joaquin
Velarde, dan en arrendamiento entre
otros, a Francisco Infanzén, por mes-
dia medida de trigo, la finca Cierro
del Robeiro, cuya agregaciéon recos
nocieron sus causantes en 1806.

Quinto. Escritura de fecha 7 de
Noviembre de 1927, por la que el acs
tor v su madre redimen a favor del
demandado un foro existente sobre
la finca Robeiro. de cabida treinta y
ocho dreas y treinta y cuatro céns
tidreas, que linda al Norte camlno
del Monte de Pedredo al Robeiro;
Sur, cultivo de Ramoén Suarez; Este,
idem y bravo de la herencia y Oess
te rio Navia. '

Sexto, Certificacion de cuarta ins
cripcion .en el Registro de trece de
Marzo de mil novecientos veintinues=
ve, a favor del actor don Manuel del
Rey Velarde, de la finca descrita en
el escrito de demanda y adquirida
por herencia de su madre dofia Vie:
toria Velarde Cuervo, ; en las dili
gencias que con tal designio han sido
practicadas en el periodo procesal
adecuado consisteates, en la confes
sion del demandado, que alirma que
Francisco Infanzéon era su padre, a
quien se conocia por este nombre y
negando todas las preguntas del ins
terrogatorio, manifesté desconocer
los tinderos de la finca por él redimis
da y de la del Cierro del Robeiro que
describe en la contestacion a la de-
manda; en la testifical que acredita
en conjunto la existencia de las dos
fincas dentro del Cierro del Robeiro,
el arrend .miento de una de ellas, la

|
i (c) Ministerio de Cultura 2006
| .

de la demanda, el demandado y ‘sus
antepasados, y un deslinde de amba-;
verificado hace de seis a ocho anos,

y en la diligencia de reconocimiento

judicial, en la que después de con-
signar lo que las partes interesaron,
se hace constar por el Juez actuante,
como resultado de su propia obsers
vacion, que se comprobaron los exs=
tremos del demandante, por lo que
se refiere a la descripcién de las dos
supuestas fincas dentro del cierro
general, aunque respecto a la parte
dedicada a labradio del limite Este,
no aprecia a ese viento el cierro de
Ramon Suarez. Se completan tales

“elementos de juicio con la presentas

cion de un croquis detallado
ve de punto de referencia:

Resultando que don Isidoro Lopez
Fernandez, al contestar la demanda
oponiéndose a las pretensiones reis
vindicatorias de don Manuel del Rey,
atirma que viene en la posesién quies
ta, pacifica, pablica y no interrumpis
da en concepto de dueiio de una fin=
ca a bravuo y manso, nombrada Ro-
beiro, situada en términos del lugar
de Armental, extension de una hect=
area y veinte areas, aproximadamens-
te, cerrada de por si, lindante al Este,
monte del Pedreiro; al Oeste; rio de
Navia; al Norte, vinieila que inters
media el cierro de Luis Castrillon, y
Sur, cierro de Ramoén Suarez. solicis
tando su absolucién y reconviniendo

que sirs

para que en su caso, e cancelen las

inscripciones que se refieren en todo
o en parte a la finca de que es dues
no y poseedor, apoyando su pretens
sién en los elementos siguientes trais
dos a los autos:

Primero. Una escritura de ‘partis

- cion convencional enmre Francisco

Fernandez Suarez y su hermano Dos
mingo, de veitiseis de Febrero de mil
ochucientos setenta y uno, adjudi
cando la finca al primero.

Segundo. Una certificacién de una
primera inscripcion de fecha diecisies
te de Abril de mil ochocientos se-
tenta y uno, con la cabida. y lindes
ros de la descrita en la contestacion
y gravada con cdnon foral. Se pros-
dujo la inscripcion por certificacion
expedida por el Alcalde, de venir
poseyendo a titulo de duenos deél
dominio util. '

Tercero. Certificacion de segun-
da inscripcién del siguiente dia dies
ciocho de Abril de mil ochocientos
setenta y uno, a favor del Fernandez
Suarez por adjudicacion.

Cuarto. Por compulsa y de un
libro de amillaramiento aparece- la
declara.ién presentada por el Fer-
nandez Suarez, en treinta de Abril
de mil ochocientos setenta y nueve,
que produjo la inscripcion de la fin-
ca, haciéndose constar que paga a
herederos de Joaquin Velarde, en
concepto. de foro cuatro medidas de
trigo.

Quinto. Certificaciones de naci-
mientos, matrimonios, defunciones v
testamentos de sus ascendientes, en
re.acion con esie litigio. La confesion
judicial a que fué sometido el actor
y la prueba testifical, ningdn elemens-
to Gtil aportaron:

Resultando que han sido observa
das las prescripciones legales regulas=
doras del procedimiepto, ya que las
paralizaciones sufridas a consecuens
cia de suspensiones en ambas inse
tancias tuvieron por origen la impo-
sibilidad de la celebracion de las vise
tas repetidamente senaladas:

del Rey Ve'arde, delimité

Visto siendo Ponente el Magistras
do don Antonio Argiielles Labarga:

Aceptando el primer considerando
de 'a sentencia apelada; y

1.° Considerando que del exa-

men de la prueba aportada, que con

touo detalle queda expuesto en los
anteriores resultandos, con la dzbida

- Separacion que facilita su estudio y

enlace, preciso es deducir como pris
mera consecuencia que don Manuel
senald
de modo que no deja lugar a duda,

la finca que pretende reivindicar

desde el momento mismo de iniciar
la demanda, sin que en ninguna de
las posteriores alegaciones haya ins
troducido modifi_acion alguna en su
cabida, en sus linderos nien su sis
tuacion, que hubieran difuminado su
personalidad o hubiera movido a
confusién, y que la diferencia que en
la discusion en el zurso del pleito se

advierte ha tenido su origen en que
el demandado don 1sidoro Lopez Fers

nandez, comprendi6é en la descrips

‘cion hecha en el escrito de contesta-

cion y asi continué manteniendolo
en el curso del pleito, otro trozo de
terreno contiguo, que n~biendo tenis
do igual antigua procedencia, habia
sido dado a foro, Lien delimitado, a

sus ascendientes, por lus del dctor y

redimido en el afnio mil novecientos
veintisiete, como consta en la cos
rrespondiente escritura, que esté en
armonia con la de primero de Agoss
to. de mil setecientos sesenta, estas
bleciendo el foro y con Ja inscripcién
o inclusién en el amillaramiento del
ano mil ochocientos ochenta y uno,
y con las manifestaciones de los tess
tigos, v en desacuerdo con las ales
gaciones del demandado, con la ese
critura de particién convencional
entre Francisco y Domingo Fernans
dez Suarez
hechas a base de certificacion de la
Alcaldia en el aflo mil ochocientos
setenta y uno, a favor de aquéllos y
después del Francisco, por lo que al
dominio atil solamente se refiere:
2.° " Considerando que de iguaj
modo y por el resultado ofrecido
por i0s elementos probatorios se2
liega a la conclusion dez que don
Manuel de’ Rey Velard: es dueiio
en pleno domi.io de la finca gue el
nombre, cabida y linderos, senala
en su demanda, no s6lo porque asi
lo acredita con‘la cuarta inscripcion
de aguélla a su favor, justificada en
autos, sino porque asi lo comprue-
ban. adema4ds, las escrituras resefia-
das de seis de Maizo de mil ocho-
cientos setenta y uno y de doce de
Noviembre de mil ochocientos
ochenta y uno, sobre arrendamien
fos hechos por los ascendientes del
actor a los del demandado, la cer
tificacion referente al amillaramien
to de mil ochocientos ochenta y
uno . y las manifestaciones de los
festigos, sin que a tal conc usion
pueda validamenie oponerse la ins:
cripcion que con fe_ha del afo mil
och.cienlos selenia y uno, aparece
a favor de Francisco Feruandez
Suarez, nila inclusion en 2] ami-
llaramiento por declaracion del afio
mil ochocientos setenia y nueve,
ambas de dominio ulil, gque han te
nido entonces su origen en virtud
solamente de simples manifestacio
negs-—que por olfra parle no apare:
cian en pugna con el derecho bien
acreditado del actor por la diferen-
cia de cabida y el dislinto limile
Oesie sefalado en es!a finca con el

y con las inscripciones.

rio Naviay en la de! aclor, méas
pequena con la finca llevada a fou

ro por el Ferndndez, que las distip
guia —porque la realidad de ellos
estd contradicha por las escriluras = |
referidas, por las manifestaciones .

de los testigos'en cuanto a los cop..
tratos de arrendamiento, por el re-
sultado de la diligencia de recong

cimiento judicial, y muy principal =

mente por el propio acto delde

mandado, redimiento del fﬂl‘ﬂ'l_}:_}r-r-.

finca que realmente estaba con &

‘gravada, con independencia de la

finca del actor objeto de la rejvin.
dicacion. |
5° 'Considerando.que siendo |a.

Unlca alegacion del demandado pa: ©
ra oponerse a la demanda que vie-

ne poseyendo quieta, piiblica y pa-
cificamente la finca que describz en
el escrito de contestacion, en'la que

probado quedd que estd incluida la -
del actor, objeto de su demanda, y

estando tal alegaciéon contradicha
de un modo evidente por el resu'ta.
do de la pruebsa, que ha puesio de
manifiesto laexistencia de l.sarren-
damientos, de que tal finca fué obs

jeto, no hay términos hébiles de ' - .

reconocer tal posesién, que habfa
de dar lugar a la prescripeién ex

traordinaria, de estimarse asf. lo
que no es obstaculo para quéla

accion esté bien ejercitada, diri

giendola confra“este demandaao,

ya como poseedor, ya como deten .

tador. |
4.° Considerando qu2 acredita-

do tan cumplidamente como lo es' .
fa el dominio de la finca, cuya rei-
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vindicacion se solicita, justificada =
sin duda, la identidad de dicha fin.. =
ca, dirigida la accién contra laper-7. =~
sona que poseyéndola o defentdn- =
dola se opuso a eila alegandola = =

prescripcion extraordinaria, y no
juslificada ésta en modo alguno.es
obligada resolucién en armoniacon .
los precepros de los articulos 348 ¢
349 del Cdbdigo civil y la jurispra
dencia del Tribunal Supremo, la
esfimacion de la demanda, sin que
proceda hacer pronunciamiento al-" =
guno en relacién con la reconven-

cion. AN
9° Considerando que dirigida -
en el caso de autos la accion reir

vindicatoria contra el poseedor. o -

detentador, yue alega en en favor

para oponerse a -la declaracién de

derecho gue se soliciia la prescrip

cion sola.nente y no tftulo inscrito
alguno, ya que incorporada la fin. =
Ca que se frata de rzivindicar a olda

que apar<ce inscrita, aunque solo
respecfa al dominio 1til en el ano

mil ochocientps setenta y uno, a

favor de Francisco Ferndndez Sua
rez y no a favor del demandado,

que no opuso al titulo inscrito del

actor ofro a su favor que lo contra-
diga, es visio que no se estda en el
caso del articulo 24 de la ley Hipo=
tecaria, en relacion con el 34 de la
mismna,ya que todo pronunciamien

o que se hiciese en relacién con la -
“inscripcion referida, en nada afecta

ria ai demandado y habriadeefectar
sin duda, a persona que no fué par”
te en el litigio.

6. Considerando que la revo
cacion en todas sus paries de la
senlencia apelada, no es por si SO
la fundamento para la immposicion_
de costas. Vistos los preceptos le-
gales citados y cemds de aplica=
cion:
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. denominada «Cierro del Robeiro».

= ¢ Que debemos revocar y reveca
~  -¢mos la sentencia dictada en; esios

- autos por el Juzgado de primera
~ instancia de Luarca, y en su virtud

Fallamos

ey

]

Eejg'ﬁmando la demanda, se declara

ser de la propiedad del actor don
* = Mapuel del Rey Velarde, la finca

- sita_en Armental, de la parroquia
~ de San Antoiin, cuyos linderos se
- ranscriben en el hecho primero da
~ .lademanda. y consta en la inscrip-

ot

. ¢i6n del folio 103 del libro 50 del

- _Ayuntamiento de Navia, de cabida
~ de cuarenta y siete dreas y noven-
13, y dos centidreas, condenando,
Y en su consecuencia al demandado
4 = D lIsidoro Lopez Ferndndez, a que

3. Obeso.

4 . deje dicho finca a fa libre disposi-
. .ci6o de su duefio, desestimando la
_reconvencion que formuld, de lg
~que se absueive al actor, sin hacer
~ especial imposicién de las costas
- _en ninguna de las dos instancias.
. Hagase piiblica esta resolucién en
el BOLETIN OFICIAL de esta provin-
-~ cia, segun previene el Decreto de

~ dos de¢ Mayo de mil novecientos

freinfa y uno.
Asi por esta nuestra sentencia lo
‘pronunciamos, mandamos y firma-

I  mos.—Severiano J. Pedreira Cas

tro, Antonio Argiielles, Joaquin de
‘la Riva, Jousé Luis Piutado, Jesiis

Publicacién;
Se publicé esta sentencia por el

Sr. Magistrado Ponente. celebran-

do Audisncia ribliea en el dia de
‘hoy, de'lo qué certifico.—Oviedo,
tres de Ocrubre de mil novecientos

- .treinta y tres.—Lic. Alfonso Orte
Woe “ipiibiicado,

~ Notificada la anterior sentencia,
no’ se .inferpuso contra l[a misma

~ recurso alguno.*

Y para que conste y para ser re-

~mitida al Excmo. Sr.- Gubernador

Civil de la provincia, expi ‘o la pre:

. .sente en Oviedo, a veintiupno, de

~de  Octubre de mil
. Ireinta y tres, en el juicio de menor
cuantia que yrocedente del Juzgado
‘de primera instancia de Llanes,

Octubre de mil novecientos (reinta
y fres. —Altonso Nriega.

Alfonso Ortega y Ballestero, Se-
crefario de Sala de la Audiencia
Territorial de Oviedo.

Certifico: Que en el pleito de

§  quese hard mencién, se dict6 la
~Senfencia que dice asi:

Senilencia:

En la ciudad de Oviedo, a cuatro
novecienfos

pende anfe esta Sala de lo civil en
orado de apelacién, entre parfes

~ de la una como demandante, don
" Francisco Garcia Llerandi, mayor

de edad, vecino 'de Llanes, repre-
Senfado por el Procurador D. Va-
l>ntin Herrero, y defendido por el
Letrado D. Alfonso Mufioz de Die-
g0, y de otra como demandada, la
Compariia del Ferrocarril Canta-
brico, representada por el Procu-
rador -D. Andrés Tamés y defen-
dida por el Abogado D. Pedro Ro-
driguez Arango, sobre pago de
Canfidad.

Aceptando la relacién de hechos
del fallo apelado y

Resulfando que el Juez de prime-

‘@ instancia de Llanes dicté sen-
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practicadas en ¢l mismo,

fencia en trece de Enero del co-
rrienfe afo, en el juicio aludido,
desestimandolademandainte rpues-
ta por D. Francisco Garcia Lleran-
di, confra la 'Compaiiia del 'Ferro-
carril Cantabrico, y mindando re-
guerir a ésta para que enfregase
al actor las trescientas 'cinco pe-
Sefas, imporfe de la venta de los
géneros objeto del fransporte, sin
hace “especial imposicién de cos-
fas, contra cuya resolucién se in-
ferpuso en tiempo habil por el de-
mandanfe, apelacién que le fué
admifida y framitada en legal for-

ma, celebrandose en su consecuen-

cia el dfa veintifrés del pasado mes
la vista del recurso preveni la en la
Ley, con asistencia de los defen-
sores de una y ofra parte: 10338

~Resulfando que en la tramitacion
se han guardado las prescripcio-
nes legales que la regulan.

Visto, siendo ponente el Magis-
frado D. Joaquin de la Riva Do-
minguez: WA S i

Considerando que para mayor
claridad y comprensién dé Jas
cuesfiones debatidas en esfe juicio
€S preciso senfar como premisas
fundamentales en las que ha de
apoyarse el fallo que se dicte,
aquellos hechos de notoria eviden-
cia, bien por conformidad ‘de las
parfes litigantes o por revelarlo sus
alegaciones y actifud dentro del
pleito o del conjunto de las pruebas
Cuyos
hechos son los siguientes:

Que en veintisiete de Junio de
mil novecienfos freinfa y dos, don
Francisco Garcia Llerandi facfuré
en Madrid para Llanes, en gran
velocidad y a su propia consigna-
cién, una expedicion de siete cajas
de madera confeniendo manfeca
fresca, con peso de cuatrocientos
sefenfa y seis Kilogramos, que le
fué admifida por la Compafiia por-
feadora, sin reserva de ninguna
clase y por cuyos portes .safisfizo
el cargador la cantidad de ochenta
y nueve pesetas setfenta y un cén-
fimos, fodo lo cual se hizo constfar
enel talon correspondiente; que la
expedicion se puso a disposicion
del consignatario en la Estacion de
Llanes a las ocho de la manana del

| dia primero de Julio, el que al irla

a refirar y notar que la mercancia
no estaba en las mismas condicio-
nes en que fué facturada, no se
hizo cargo de el.a, por lo que al
siguiente dia dos se levanté la
correspondiente acta, hdciéndose
constar que una caja habia llegado
rofa y aplastada, dos abiertas y to-
das vertiendo el producto interior
licuado, que su peso era en fotal el
de cuatrocientos cuarentay siete ki-

los, por el actor consignatario; que

el contenido de las cajas era man-
fequilla mezclada con ofros pro-
ductos de fres clases .de precio;
por su perito; que debian seleccio-

parse las mercancias para hacerse

cargo de la que estfuviera en buen
esfado, y que la averia, a su juicio,
se habia producido por haberla
dado el sol o viajar en vagoén ce-
rrado con mucho calor, consignan-
dose en sintesis por el perito de la
Compaiiia que consideraha insufi-
cientes losenvases empleados para
el transporte de la mercancia, que
la licuacion del producto obedecia
al calor reinante, que estaba con-
forme con que se trataba de fres

‘rofura de los envases de pape

clases del producto aludido predo-
minando en él la margarina y que

con relacion al reventado de una

caja y a estar abiertas otras dos
lo estimaba producido por el pro-
pio impulso del corrimiento del
contenido, estimando imposible la
seleccion que se solicitaba por la
in-
feriores de las porciones, por todo
lo cual e] consignatario dej6 de re-
firar la mercancia; que la Compa-
Oia envié a Santander, en donde
en publica licitacién y con las for-
malidades legales fué enagenada
por la cantidad de frescientas cinco
pegefas:. " ;. | _
Considerando que el confrato de
fransporte por Ferrocarril y las
consecuencias juridicas de é] deri-
vadas fienen como fitulo legal 'por
que se rigen 2l taloén carta de porte
que se entrega al cargador como
garanfia para hacer efectivos sus
derechos, por lo cual no habién-
dose hecho constar en el ‘taldén co-
rrespondiente a la facturacién que
mofiva el pleito actual reserva al-
guna. por parte de la Compaiiia
acerca del género fransportado ni
de su eqvase, resulta oficioso
hablar ahora de que fueran inade-
cuadas las cajas de madera dentro
de las cuales iba encerrada la
manfeca, cuando ademds existe el
informe de un técnico propuesto
precisamente por la Compafifa que
pretende escudarse en tal alega-
cion qu2 ferminantemente manifies-
fa que los envases de madera que
se desfinan a coloniales, como eran
los aludidos y atin ofros mas dé-
biles son suficientes para que la
manfeca llegue en buenas con-
diciones a su destino: .
Considerando que es doctrina
general en mafteria de fransportes,
acogida en el articulo trescientos
sesenfa y fres del Cédigo de Co-
mercio que el porfeador esta obli-
gado a enfregar los efectos carga-
dos en el mismo estado en que, se-

gun la carta de porte, se hallaban -

al tiempo de recibirlos, sin detri-
menio ni menoscabo alguno, y no
haciéndolo, a pagar el valor que fu-
viesen los no entregados en el pun-

to donde debieran serlo yen la’

epoca en que correspondia hacer
su enfrega, siendo también dogma
legal derivado del contenido del
ultimo parrafo de dicho articulo y

de los trescientos sesenta y cuatro

a frescienfos setenta y dos del ex-
presado Codigo, que la tardanza
O refraso en poner los géneros
fransportados a' disposicién del

consignatario o el hecho de llegar.

aquellos en mal estado o con ave-
rias cuando ésfas no provengan de
fuerza mayor, caso fortuito o natu-
raleza o vicio propio de las cosas,
faculta a aquel o le da derecho a
dejarlas por cuenta del porteador.
el que viene obligado a satisface-
la justa estimacién de aguellas cor
mo Si realmente sg hubieran per-
dido o extraviado, ya que, cuan
fiene reiferadamente establecido laj
jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, ¢l abandono de las mercancias
en fales casos implica una verda-
dera venta forzosa, por virtud de
la cual el porteador se hace duefio
de la cosa rehusada y queda obli-

gado a pagar su justo precio al

consignatario:
Considerando gue es igualmente

‘guientes:

axiomatico que el caso fortuito no
S¢ presume, sino la culpa deriva-
cion de cuyo principio es el caso
especial previsto en el articulo tres-
cienfos sesenfayuno del Cédigo de
Comercio que impone al porteador
el deber de probar el caso fortuito,
precepto que indudablemente tiene
su apoyo o fundamenfo en lo que
€S norma general en materia de
prueba, consignada en el articulo
mil doscientos catorce del Cédigo
Civil, y -aceptada . universalmente
segun la cual el que en juicio afir-
ma un hecho que cede en provecho
Propio y en perjuicio ajeno, nada
hace si no demuestra la. verdad de
su afirmacién: . i .
Considerando que sentadas las
premisas legales que antecedeny
siendo un hzcho. cierto e indiscu-
fible que en las cajas de manteca
facturadas a la consignacién del
Sr. Garcia Llerandi, se produjo la
evidenfe averia que implica el
hecho .e haber llegado una com-
pletamente aplastada, dos abiertas
y fodas: vertiendo el producto li-
cuado al exterior, para que la Com-
pafila demandada setuviera exenta
de la responsabiiidad pecunaria,
seria preciso que hubiera justifica-
do cumplidamente que la causa de
la averia era independiente de si
conducta y agena por completo a
su voluntad y que mds bien obede-
cia al caso fortuito con que preten-
de escudarse, o sea al/calor reinan-
fe que a su juicio la provocé y cuya
feoria o excepeidn acepta integra-
mente el Juez inferior en su senten-
cia con mofivo unico para deses-

fimar la demanda y absolver al

demandado. Mas del estudio que
con juicio ecudnime y sereno. ha
hecho esta Sala de todos lns ele-
mentos de justificaciéon existente en
los autos, estima fundaadmento no
haberse realizado tal desmostra-
cion, por las consideraciones si-

Primera. Por que tanto la marnteca
pura extraida por desnatacién de la
lzche, como la margarina que es un
cuerpo solido resultante de la coms
binacion del radical glicendo con .
tres moléculas del residuo halagénis
co del dcido margarico, asi como las
meZclas industriales de uno y otro
producto, requieren para su fusién
temperatura que exceda de cuarenta
grados centigrados, segiin ensena la
quimica, la experiencia, y sostiene
en su informe el propio Perito que
dictaminé a instancia de la Compa:s
nia demandada en el oportuno perios
do de prueba, y no se ha realizado
prueba alguna de que la temperatura
atmosférica en los dias que se efecs
tuo el transporte de las, mercancias
alcanzara aquélla intensidad necesas
ria para provocar la licuacion del
producto, siné que contrariamente
existen testimonios en los autos, que
aseguran se hicieron otras expedi=
ciones de manteca fresca en bloques
y Cajas a Madrid y otras provincias
mas lejanas, sin que la mercancia sus
friera deterioro.

Segunda. Por que el mismo Peri=
to atirma en su informe, que viajans
do la manteca con envoltura de pas=
pel, aunque séa ligero el envase de
madera en un trayecto largo, suele
reblandecerse pero nunca licuarse, Yy
que la manteca fresca asi como sus
similares, aun estando envasada en
la expresada forma, ya viaj~ en vas
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gones abiertos o lo haga en cerra=.

dos,; no se licua por los efectos de

la canicula, a cuyo informe debe

concederse la mayor veracidad por
la circunstadeia apuitada -le que el
Perito que le did tu . propuacsto, y des
signado precisaineinte por ta Coladpas
nia demandada. '

Terceru. Por qu# la indxima tems
peratura del estio mads caluroso en
Espana y aun la ciposicién directa
de la mercancia a los rayos solares
no puede explicar satisfactoriamente
el reventamiento o aplastamiento de
las cajas ni el hecho de aparecer
abiertas otras, pues asi lo dicta la recs
ta razdn y el buen sen'ido, e iguals
mente lo asevera el indicado Perito,
resultando por ello pueril e inadmisis
ble la tzoria sustentada por la parte
deman‘lada, de gne la rotura de las
cajas fué consecuenciade lalicuacion
de la manteca y por el propio 1mpu1=
so del corrimiento del conténido, por
que el paso del estado solido al lis
quido, originaria su escape o derras
me po. los insterticios o ranurus de
las cajas, y no aquel efecto que es
presumible atribuir a una falta de la

diligencia en el transporte ya que no

tiene otra expiicacion razonable.
© Cuarta. Y por dltimo, por que
constituye evidente errorestimar que
el demandante y e! Perito que inter=
vino en su nombre en el acta de res
conocimiento hayan aceptado como
causa generadora de la averia la que
indica la parte demandada, el calor
reinante, ya que tanto en aquella co
mo en la demanda, se la considera
como resultado de haber tenido la

expedicion al sol, con lo que indudas _

blemente se quiso siguificar una falta
de celo y diligencia por parte de la
Compania® al exponer a la accion di-
recta de los rayos solares un produc:
to susceptible de sufrir deterior 5 en
esas circunstancias tan desfavorables
y cuya naturaleza no ignoraba pcr
haber sido declarada por el cargador,
y no obstante locual, ~cepto el transs
porte sin Teservas implicandu otra
aquiescencia creer acreditado en be:
neficio de la Cmmpaﬁia demandada
“que la mercancia viajo en vagon ce
errado y en las mejores r:c:ndmmnea
posibles para sustraerla a la accidn
del calor®, como consigna el Juez in=
ferior en el tercer considerando de la
sentencia recurrida, por que tal par=
ticular seria susceptible de justificas
cion con la aportacion a los autos de
hojas de ruta del tren o trenes que
condujeron la expedicion o por mes
div de los libros o documentos que a
tal efecto se llevan en las estaciones
ferroviarias, lo que no sé ha hecho,
pero no por lo que declaren dos testis
gos empleados deyla Compania, por
la que es lo6gico tengan e natural ins
teres, y cuyo testimonio en st cons
secuencia carece de toda eficatia des
most-ativa; |
Considerando que si la Compaiia
demandada no ha justificado la exiss
tencia del caso fortuito que alega en
su descargo, ni es admisible tampos
co lo que insintia respecto a que el
cargador cometicra engaiio en la
carta de porte, por que se declard
‘que facturaba manteca fresca, ésa
misma calificacion merece la quE es
pura como la industrial obtenida por
la mezcla con productos margarlcus
Y ﬁleomargancns es evidente que
con sujeccion a la doctrina legal que
queda referida, esta en la ﬂbhgacmn
de satisfacer fa estimacion de la mers
cancia de que dispuso en su totas
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lidad, no obstante haberse mostrado
dxspuestu el demandante a hacerse
cargo de la gne fuera utihzable, see
gdn aparece del acta de reconocis
miento, y consta en la reclamacmn
que ormulo aante la (..ﬂmpae:la cuya
Gijl..g 1cioa resulta ailn mas  patente
si se tiene en cuenta, segtun resulta
del inforine de la Inspecclun técnica
y facultativa de Ferrocarriles, que la
expedicion se puso a disposicion del
consignatario fuera ya del plazo mas
ximo del transporte,  por lo que
igualmente seria de aplicacion lo diss
puesto en los articulos trescientos se=
tenta, trescientos setenta y uno y
trescicntos setenta y dos del referido
Codigo de Comercio:

Considerando, que en vista del re=
sultado de la prueba testifical del des
mandante y de que no ha sido exs
presamente impugnada la partida o
importe que como valor de la mer=
cancia aquel la asigna, procedeé esti
marla justa:

Considerando que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fé en ningue
na de las partes,

Fallamos:

Que revocando la sentencia apes
lada, y estimando la demanda pros
ducida per D. Francisco Garcia Lles
randi, contra la Compania del Ferros=
carril Cantdbrico, debemos conde:=
nar y condenamos a dicha Compa-
nia demandada, a pagar al demans
dante, la cantidad de dosmil cuatros®
cientas veinte pesetas, sin hacer ess
pecial imposicion de costas.

Publiquese la presente resolucion
en el BOLETIN OFICIAL de esta pros
vincia, segin previene el Decreto de
dos de Mayo de mil novecientos
treinta y uno. |

Asi por esta‘nuestra sentencia lo
pronunciamos, mandamos y firmas
mos.—Severiano . Pedreira (_,astrﬂ
—Antonio Arglelles.—Joaquin de la

Riva. —José Luis Pintado.—Jesus
G. Obeso.

- Publicacién

Se publizo esta sentencia por el
Sr. Magistrado Ponente, celebrando
audiencia publica en el dia de huy,
de lo que certifico.

Oviedo, cinco de Octubre de mil
novecientos treinta y tres.—Lic., Al
fonso Ortega.

Notificada la anterior sentencia,
no se internuso contra la misma re=
curso alguno.

Y para que conste, y para ser res
mitida al Excmo. Sr. Gﬂbernadar Cie
vil de la provincia, expido la presens

te enx Oviedo, a veintiseis de Octus _

bre de mil novecientos treinta y tres.
—Alfonso Ortega.

Juzga jo de Pola d2 Leaa

——

EDICTO

En virtud de lo resuelto por el ses
nor JueZ de primera instancia de este
parudn en providencia del dia de
hmy, dictada en' los autos sobre jui-
cio de divorcio seguidos bajo mi acs
tuacion en forma de pobre por dofna
Maria Suarez y Garcia, contra su
esposo don Jevino Fernandez y Gus
tiérrez, fundado en las causas cuarta
y quinta del articulo tercero de la ley
de Divorcio, se emplaza o dicho de-
mandado don Jovino Fernandez y
Gutiérrez, mayor de edad, minero,
natural de Sau Adriano, en esta

BOLRIN
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provincia y vecino que fué de Mos
reda, en el concejo de Aller, y cuyo
actual paradero se descnnnce a fin
de que, dentro del término de vemte
dma h&blles, a contar del siguiente al
de la publicacion del  presente en la
'(mcetw de Mad:id y en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia, compas
rezca en los aludidos autos, persos
ndndose en forma y conteste la de-
manda de los mismos, previnléndole
tiene a su disposicion en Secretaria
del infrascrito, las oportunas copias
simples de aquélla y de los docus
mentos cou la misma pmduc:dﬂs y

' pardndole el mismo perjuicio que si,

se hiciera el emplazamiento en su
persana

'Pola de Lena, veinticuatro de No
viembre de mil nuvementus treinta y
tres.—El Secretario judicial, P. Fos
raster.,

D. Adolfo Suarez Man}éﬂla, Juez
de insfruccion y de primera ins-
tancia de Pola de LLena y su par-
fido.

Hago saber: Que halldndose va-

cante el cargo de Secrefario en

propiedad del Juzgado municipal
de Riosa, en este partido, se anun-
cia su provision a concurso de
fraslacion entre Secretarios de la
misma categoria, conforme lo dis-
puesfo en el articulo 24 del Decre-
to del Ministerio de Justicia de fe-
cha 9 del corriente.

El plazo del concurso sera el de

freinta dias a partir de la fecha de
esfe anuncio.en la Gacela de Ma-
drad.
. Los solicitantes deberdan remitir
sus solicitudes a este Juzgado
acompanadas de los documenfos a
que se refiere el articulo citado.

Dicho Juzgado municipal fiene -

un censo de poblacion inferior a
cinco mil habifantes.

Se hace constar que por resolu-
cion del dia de la fecha, se han de-
jado sin efecfo los anuncios inser-
fos en el BOLETIN OFIcCIAL de esfa
provincia y en la Gaceta de Madrid
de la expresada plaza por no haber
sido hechos por el Juzgado munici-
pal conforme a las disposiciones

~vigentes.

Dado en Pola de Lena, a veinti-

.dos de Noviembre de mil novecizn-

fos treinta fres.—Adolfo Sua-
rez.—El Secretarjio, P. Foraster.

Juzgado de Luarca

Don ' Antonio Murins. Travieso,
Juez deprimerva instincia de ‘es-
ta villa de Luarca y su partido,
Por ¢l presente edieto he 190 Sa

bor: Qud en e Juzgudo muulupal

de Villayon, do exte l,attldrj judi-
cial, que ox do¢ poblacidn inferior

i mmu mil habitzutes, se halla

_vaecante la pluza de Sacrnt rio - en

propiodad, 11 caal, para sa provi
¢i6n de conformidad a lo establo-
cido en el artienlo 24 del Decreto
del Minister de Justicia focha
nueve del actual, ingorto en 1y Ga
cela el dm‘t} h*i acordado sacar 4
Coneurso i! v traslacion entre S
cretario doe iy misma calegot ia, por
¢l 1érmino Je treinta diis a pdl‘lll
de la lecha de la publicacion de
esta cenvocatoria en la Gacela, en
cuyo plazo deberan los aspitantes
remitir a este Juzgado sus solicis

tudes acompanadas de los doeg-

mentos a qin se refiers ¢l parrafo

sezundo del mentado articulo,
S hace constar que el térming
munieipal do Villay6n

tantes de heho y 3 566 de do: Lﬂflf)
y quu ol Secretario solumen o pam

cibe los derechos que por Arau.."
cel le corresponden cuando #o ﬁaf S
Y para su insercion en o) Eg e

exp:- 43

TIN OFICIAL de la praviueia,
do ¢l preseunte,

D «do en Luarca a veintidos do
I‘I{ﬁ”ﬂﬂlﬂutgs,'

Noviembre do mil
treinta v tres. —Antonio Murias —

P. M. de S o fal L‘l{,t neiado Cil‘]ng
Caduaviaco.

Requisitorias

thato apercibinnento de ser deciarados re

beldes y de incurrir en las demas res-
ponsabilidades legales de no presentarse -

loe wrocesados que a continuacion sa-
expresan, en el plazo que se fes fija, a
covitar desde el dia de |la publicacién dek
anuncio en cste periddico oficial y ant:

el juez y Tribunal que se sefiala, se les
cita, ilama v einplaza, encargandose a
todas las Autoridades y Agentes de la
' olicia judicial, procedan a la busc. ,.
captura y conduceion de aquellos, pc-

niéndolos a disposicion de dicho Juez o
Tribunal con arreglo a los articulos 512

y 833 de la Ley de Snjuiciamiento Cri-

minal, 654 del ' odigo de justicia Mili-
rar, 367 de la lLey e Enjuiciamiento. .
Crimina: | '

ALVAREZ FERNANLEZ Dolo:. Lk

res, natural de Oviedo, anltera, labos
res, de 31 anos de eda. hija de Bemtn»
y de Josefa, domiciliada ultlmamente:
en Vigo, Yeis. hoy en ignorado pas

radero, procesada por hurto con Ef: x

namero 228 de 1933; cnmpareceré
en término de diez dias ante el Juz.

gado de instrucciéon nimero uno de
Vigo.

quin, vecino de Llanera, labrador N

cuyo actual paradero js: ignora para S |
que dentro del término de die dla&»-_-f'- e
comparezca en la Sala audiencia de =

esie Juzgado de instruccion de Ovies
do, a constituirse en prisiéon, en el

tiene unp
conzo de noblacién do 4 090 hahlm

"~..;'

L

St 1 - A
L 5

e -

1i

MARTINEZ RODRIGUEZ, ]ua- ’

T

L .l

o [}

sumario ntim. 274 de 1933, que en =

el mismo se sigue sobre lesmnes, cons: - = ueg

tra el IHISH‘!{)

GOMEZ GARCIA, Francisco Vis:

cente, de unos 40 aflos de edad, es*

tatura regular

diez dias, ante el Juzgado de instrucs
cion de Pravia, para notificarle el
auto de procesamiento, recibirle in=

.....

dagatoria y ser reducido a prrsién-__.:.

ALVAREZ GO\IZALEZ José Sil=
vestre, natural d-. Gijon, sc}lteru, ma
rinero, .de 26 anos de edacl hijo de
José e [sabel, domiciliado uItlmamen-
te en Vigo, pmcesadn por pGIIZnna#

je en sumario ntimero 886 de 19325 ¢

comparecera en término de diez dias,.
ante el Juzgado de instruccion m‘.'l-
mero uno, de Vigo.

4.408

Escuela Tip. de la Residencia prov ncia-.

-omplesion robusta,:
color rubio acentuado, labios unpo -
co gruesos, cuyo actual paradero sg =
desconoce procesado en el sumario~
_que se instruye con el ntm 85 del
anoactual, porsustraccion de galimas,ﬁ-...-. i
comparecerd dentro del término de_J




