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«Si no se puede decir, a ciencia cierta, lo que desea
el pueblo espaiiol, estd fuera de toda duda lo que
no quiere: la dictadura del general Fronco.

Mikel Erdera

Conciencia nacional vy

conciencia de clase

.

<El marxismo exige el andlisis de las contradiccio-
nes concretas a través de las cuales la incompatibi-
lidad entre la ciencia, como fuerza productiva cen-

tral, y el sistema capitalista, se refleja en la vida
social.

——

La identificacion del proletariado cutéctono con su
habitat nacional puede ser un arma de divisidén en
manos del poder.. Sélo una clase objetivamente
revolucionaria, armada, ademds, de una teoria
revolucionaria, puede aplicar de momera consecuen-
te el principio de cutodeterminacién de todas las
nacionalidades y poner freno a la tendencia del
capitalismo a la conquisic de mercados.

Critica

= =

Estructuralismo y marxismo
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Tomas Mann

&

A

Fl texto gque 2 continpacion ofrecemos, es una
toma de posicion inequivoca del gran intelectual
alemén, en momentos crucizles para Espabna y
el mundo. Tomis Mann, @ltimo gran destello de
la cultura liberal europea supo despojarse de las
inhibiciones cobardes de otros y, partiendo de los
principios que fueron los suyos, comprender el
sentido de un combate revolucionario que iba
mias alli del universo culfural y politico en gue él
habia vivido. Semejante en ello a Machado y, 2
pesar de los pesares, 2 Unamune, cuyas pala-
bras resuenan en la frase terminal de este ar-
ticulo. PAginas que no sélo acarrean moral vehe-
mencia, sino ldcido anélisis de los maoviles y ¢ir-
cunstancias en gue alentaban los generales fac-
ciosos. Profético incluso: la entrega de Espana,
por Kranco, al mejor postor.

Pero no puede echarse en olvido la adverten-
cia preliminar acerca de la condicion del inte-
lectnal, que s6lo si asume lo politico asame la
esencia de lo humano. Las palabras demsas de
Toméis Mann no han perdido nada de su actoa-
lidad, porque en Espafa, y en el mundo, sigue
librandose el combate por la libertad, contra la
explotacién, la opresion imperialista y el
fascismo.

Realidad

(c) Ministerio de Cultura 2005
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Los grandes crimenes en este mundo se perpetran en
aras de un interés que no se detiene en escripulos. Asi
lo vemos hoy en Espafia. Y ;quién podra levantar frente
a esos mezquinos intereses, que se cubren con solemne
mascara, las reivindicaciones de la conciencia, sino el
intelectual, hombre de juicio aiin libre? El intelectual
debe alzar su voz y protestar contra esos métodos que
asientan la politica en el crimen, violando todo senti-
miento humano.

Ningiin desprecio tan facil ni tan 2 mano como el que
se lanza contra el «intelectual que desciende a la arena
politica». Asi es como se expresa el interés, porque no
quiere ojos que le escruten ni estorben em su accion, ¢
invita al intelectual a recluirse, comodamente, en &l
«espiritu». A cambio de ello se le permitird contemplar
la politica como indigna de su atencién. Es claro que ese
falso honor es la recompensa dada al lacayo, el salario
con que se paga a quien, por su silencio, se ha conver-
tido en cémplice del interés. En nuestros dias refugiarse
en la torre de marfil es sélo necedad; y, ademads, és
imposible no caer en la cuenta.

La democracia encarna en cada uno de nosotros, por-
que la politica es asunto de todos. Nadie puede sentirse
al margen, porque la presion que sobre nosotros ejerce
es demasiado fuerte. jAcaso no es verdad que el hombre
que declara —como a veces sucede— «<la politica no me
concierne», parece trasnochado? Tal modo de ver es no
sdlo egoista, sino también trapaceria estiipida que revela
tanta ignorancia como indiferencia moral. El orden poli-
tico v social —nadie puede negarlo— forma parte de la
totalidad humana; es un aspecto del problema y deber
humanos. Por eso es imposible olvidarlo sin ir, al mismo
tiempo, contra ese <humanismo esencial»> que se pretende
oponer a la politica. Lo esencial, aquello de que todo
pende, es precisamente €l ordem politico y social, porque
es bajo su forma politica como hoy, con mortal gravedad,
se plantean los problemas del hombre. El intelectual, a
quien naturaleza y destino han colocado en el mas arries-
gado puesto jpodra desertar?

Al hablar de la mortal gravedad que reviste hoy en dia
la cuestidon politica quiero decir que €l hombre, y en par-
ticular el intelectual, se juegan en ella la salvacion del
espiritu, 0 —;por qué no emplear la expresion religio-
sa?— la del alma. El intelectual que dimite ante el pro-
blema humano en su forma politica, no sélo traiciona la
causa del espiritu y sirve a la faccidn del interés; dimite
también como hombre. Y esa derrota es sin remedio,
porque por ella perderd toda fuerza creadora, todo
«talento» y nada hard de perdurable; mas ain: su obra
anterior, la que no lleva el estigma de esa culpa y fué
valiosa, dejara de serlo, perdiendo toda significacion a los
ojos de los hombres. Esa es mi conviccidn, y ejemplos
hay que la confirman.

Alguien podra preguntarme qué entiendo por «espiritus,
qué por «interés>. Pues bien, lo espirifval —desde el
punto de vista politico y social— es la aspiracion de los
pueblos 2 condiciones de vida mejores, mas justas y
felices, mas conformes a la dignidad del hombre. Y es
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prueba de espiritu que los hombres de buena voluntad
apoyen esas aspiraciones.

El interés sabe que tales cambios menguarian ciertos
privilegios. Por eso intenta, con todos los medios, con el
crimen incluso, cerrarle el paso a tal evolucidén, o al
menos detenerla un tiempo, pues hacerla imposible sabe
que es superior a sus fuerzas. El partido del interés se
ha puesto en marcha en Espafa, y estd asoldndola con
cinismo hasta hoy desconocido.

En verdad, lo que desde hace meses ocurre en ese¢
pais constituye al mas inmundo escidndalo de la historia

de la humanidad. Pero el mundo jse da cuenta? No lo
bastante, porque el interés asesino nada sabe mejor que

disimular su verdadera indole. Hace poco me transmitian
el dicho de una mujer que, es verdad, vive en la mas
sombria zona de Europa, en Alemania: «Quien se hubiera
figsurado que, caidos del cielo, los rojos espanoles comete-
rian tales desafueros». jLos Rojos! jCaidos del cielo!

Todo el mundo'sabe qué timidamente revolucionarias
eran las reformas del Frente Popular, esa alianza de
republicanos y socialistas consagrada por una victoria
electoral terminante y legitima.

:Hemos perdido acaso el corazén y la razon? ;O quie-
ren que la faccion del interés nos arrebate los wltimos
destellos de cordura y libertad de juicio, para precipi-
tarnos en una trampa diestramente tendida? Asi es en
verdad; esa faccién esconde los méis viles instintos bajo
las mascaras de cultura, Dios, orden vy patria. Un pueblo
que vivia bajo el yugo de la mas reaccionaria explotacion,
aspira a una existencia clara, humana, a un orden social
que le baga digno de su propia humanidad. Libertad y
progreso, en ese pueblo, son nociones alin no corroidas
por el sarcasmo escéptico; cree en ellas como en los
valores mas altos y dignos de su esfuerzo; ve en ellas
la condicién de su honor nacional. Ese pueblo elige un
gobierno que, con prudencia y circunspeccion, comienza
a subsanar las mas escandalosas injusticias. ;Qué ocurre
entonces? Con la complicidad del extrangero, estalla una
rebeliobn de generales, lacayos de las antiguas fuerzas
explotadoras. Fracasan, estin a dos dedos de la derrota
y, entonces, esos goblernos extranjeros, adversarios de la
libertad, vuelan en su socorro y, a cambio de privilegios
econdmicos en caso de victoria, les proporcionan a los
insurrectos dinero, hombres y material de guerra. Gracias
a esa ayuda la sangrienta contienda se prolonga, dando
lugar, de los dos lados, a crueldad implacable. Contra el
pueblo que lucha desesperadamente por su libertad y sus
derechos, se lanzan las tropas coloniales. Aviones extran-
jeros destruyen sus ciudades, asesinan a sus hijos. Y a
todo eso lo llaman «nacional>. Esos crimenes que claman
al cielo, se perpetran en nombre de Dios, del orden, de la
belleza. Si las cosas hubiesen acaecido como deseaba la
prensa del interés, hace ya tiempo que la capital hubiese
capitulado, derrotadas las <hordas marxistass. Pero Ma-
drid, medio en ruinas, resiste y las <hordas rojass —ex-
presién predilecta de la prensa del interés—, es decir, el
pueblo espanol, se bate por su vida y por los valores en
que cree, con denuedo tan sobrehumano que los maés
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abyectos lacayos del interés deberian tomarlo en conside-
racidon, para, quiza, descubrir las fuerzas morales que alli
actian.

El derecho de los pueblos a disponer de si mismos
goza hoy en el mundo del mayor favor oficial. Hasta
nuestras dictaduras y estados totalitarios intentan hacer-
nos creer que el 90 o el 98% del pueblo les apoya.
Pues bien, si hay algo claro es lo siguiente: que los
generales alzados contra la Republica no tienen el pueblo
a su lado. Y sobre este punto, hoy por hoy, no pueden
enganar a nadie. Para combatir a su propio pueblo
tienen que echar mano de arabes y de soldados extran-
geros. Si no se puede decir, a ciencia cierta, lo que desea
el pueblo espafiol, estd fuera de toda duda lo gque no
quiere: la dictadura del general Franco. Entre tanto los
gobiernos europeos, interesados en ver morir la libertad,
han reconocido el poder de ese faccioso como fnico
poder legal, y e€so en plena guerra civil, esa guerra que
se prolonga gracias a Su apoyo, si es que no la han
desencadenado ellos mismos. Los que en su pais dan
pruebas de tanta firmeza —es lo menos que puede de-
cirse— contra todo cuanto toca a <alta traicidns, estin
sosteniendo a un hombre que enfrega su patria al extran-
jero. Los que se muestran tan «nacionalistas» emplean to-
dos los recursos para llevar al poder a un faccioso, a quien
nada le importa la independencia nacional, con tal de
destruir la libertad y los derechos del hombre. Ese general
acaba de declarar que prefiere 1a muerte de las dos
terceras partes del pueblo espafiol a ver friunfar el marxis-
mo, es decir, un orden mejor, mas justo y humano.

Dejado aparte todo sentimiento de humanidad: jeso,
es nacional? ;Quién puede, con mayor derecho, llamarse
nacional? Me trataran, quiza, de bolchevique, pero quiero
tomar posicion a favor del derecho en este conflicto
entre el derecho y la fuerza.

1937
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Manuel Azcarate

Algunas consecuencias

«Médicos, abogados, profesores, cientificos
etc., profesionales que no hace mucho eran
considerados por los obreros como servidores
de los intereses burgueses, han roto decidida-
mente con el conformismo y se alinean luchando
eén organizaciones similares a Comisiones Obre-
ras por sus reivindicaciones profesionales v Ia
dignificaciéon y utilizacién racional y social de
sus conocimientos; gueda claro que es un
fenébmeno de masas de caricter progresista vy
coincidente con el proletariado, y diferente
totalmente a €pocas pasadas, cuando un reducido
nimero de intelectuales se desvinculaban indi-
vidualmente de su clase de procedencia.»

Del «Boletin de las CC.00. de Sevillas,

Enero 1972.

\(c) Ministerio de Cultura 2005
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Parece que estin desapareciendo, en la discusion. mar-
xista contemporidnea, ciertas tendencias que se manifes-
taron en algunas zonas, a rebajar el alcance historico de
la revolucién cientifico-técnica que conoce hoy la huma-
nidad. Bs significativo que en un reciente articulo edito-
rial de la revista soviética «Cuestiones de Filosofia» se
reconozca:

«La concepcién de la revolucidon cientifico tecpnica como
uno de los procesos fundamentales del mundo contemporaneo
se ha formado solamente en una fecha relativamente regiqntc,
y el juicio sobre su esencia, sobre sus caracteristicas basicas,
da lugar afin a mucha discusién...»

Ia conclusidn de la revista es que «la revolucién cientifico
técnica estd ligada a las transformaciones maéas profundas de
la sociedad»... «es una transformacién radical de la base
productiva de la sociedad actual, una revolucién de las
fuerzas productivas, lo que supone incluir en ella los proble-
mas del desarrollo del hombre y de la sociedad». (IN° 12, 1971,

Algunas de las comsecuencias del nuevo papel que
la ciencia asume en la produccidon estan muy ligadas a
determinados problemas de la elaboracidon de una estra-
tegia revolucionaria. En ellos centraremos el presente
articulo.

I LA CIENCIA,
FUERZA PRODUCTIVA DIRECTA.

Es en el plano de las fuerzas productivas donde tiene
lugar, en los ultimos lustros, y a2 un ritmo vertiginoso
(si se analiza con perspectiva historica) la revolucion
cientifico-técnica. Sobre el contenido de ésta se ha escrito
mucho (1). Quizid lo mas caracteristico de los ultimos
trabajos sobre el tema, desde un angulo marxista, es que
tienden a superar el momento sectorial; o mejor, a inser-
tar los momentos sectoriales en una visidn mas global.

El nuevo papel de la ciencia —al convertirse en fuerza
productiva directa— estd transformando de arriba abajo,
en los aspectos tecnoldgicos, una serie de ramas indus-
triales: no s6lo se modifican las maquinas, los instrumen-
tos de la produccidon; aparecen también nuevos objetos
del trabajo, que no son dados por la naturaleza, sino
creaciobn de la industria humana; la energia de que la
humanidad puede disponer para mover el proceso pro-
ductivo, y sus propios movimientos, se multiplican en
proporciones impresionantes... A través de esos saltos, de
esos cambios (en los que se reflejan enormes desigual-
dades, en unas n otras ramas; y no digamos en unos u
otros paises) se apuntan unas tendencias basicas que
tienen una importancia decisiva (incluso alli donde su
grado de realizacién material es muy escaso) para una
concepcion acertada del momento historico.

o

La ciencia se va a convertfir, no ya en fuerza produc-
tiva directa, sino en factor decisivo del desarrollo de las
fuerzas productivas, en la fuerza producfiva cenfral de
la humanidad. La produccidén serd, cada vez mas, apli-
cacion de la ciencia. ¥

Con eso, no solo se revoluciona la produccidn; sino
gue se autorrevoluciona la ciencia misma.

El salto cuantitativo que ha sufrido en el dltimo perio-
do se puede indicar con algunos ejemplos: En una serie
de paises avanzados las inversiones en ciencia y en in-
vestigacion se han multiplicado por cien en €l curso de
los ultimos 30 6 40 anos. El 50% de los conocimientos:
con que hoy se opera en los terrenos mas diversos han
sido creados en los 1fltimos 15 afios; y ese plazo tiende
a disminuir. El 90% de los trabajadores cientificos de
la historia de la humanidad son contemporineos nuesfros .
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El propio proceso investigador cientifico, incluso en
sus ramas tedricas, se ensambla mas y mas con la indus-
tria; exige enormes conglomerados energético-industriales.
Fl proceso del conocimiento, de la invenciOn, adquiere
un caracter mucho mas colectivo. Contrariamente a ante-
riores saltos tecnoldgicos, el potencial informatico deviene
decisivo, por encima del potencial energético.

La relacidon hombre-produccidon se transforma radical-
mente. Disminuye el papel, y la necesidad del hombre
como musculo, como fuerza fisica, como rutina (incluso
como rutina intelectual). Lo que la produccion exigira
del hombre cada vez mas, es su capacidad creadora; es
decir que el maxmo desarrollo de la personalidad y capa-
cidades del hombre se convierte en una necesidad de la
produccién, en necesidad econdmica.

Este nuevo lugar que la ciencia tiende a ocupar en
la produccién, esta tendencia a la marginacion del hom-
bre como fuerza fisica del proceso productivo directo,
son contrarios, por su contenido, por su dindmica intrin-
seca, a las exigencias basicas del sistema capitalista. Ade-
mas, el tipo de hombre que ese nuevo lugar de la ciencia
reclama y engendra, hombre que desarrolla todas sus ca-
pacidades, hombre-creador por excelencia, y por lo tanto
intrinsecamente contrario a la relacion autoridad-someti-
miento, es asimismo incompatible con el sistema capi-
talista.

Por el contrario, este nuevo género de fuerza produc-
tiga, de ciencia-fuerza productiva, que crea la revolucién
cientifico-técnica, es el que necesita y reclama la socie-
dad comunista. Es la base material, técnica por asi decir,
que permite dar un asiento solido a nuestra concepcion
del comunismo. A través de algunas realidades que em-
piezan ya a apuntar en las ramas mas avanzadas de la
industria moderna, del salto que se empieza a operar,
0 a anunciar, en la relacién ciencia-produccion, en la
relacibn hombre-produccién, las definiciones clasicas
del comunismo cobran un relieve nuevo, mayor concre-
ciébn, mas cercania.

Tomemos la definicién mas elemental: «de cada uno
seglin sus capacidades, a cada uno segiin sus necesida-
des». Parto de la comprensién que vo recuerdo haber
tenido anteriormente de esa definicion (2) deduciendo
de ella como bases del comunismo: a) una enorme ele-
vacion de las canfidades producidas; b) una forma radi-
calmente nueva de su disfribucién. Lo adquirido ya por
la revolucién cientifico-técnica (y mas afin lo que ésta
anuncia) modifica esa idea, agregando un factor decisivo:
y es que ese nuevo hombre, que necesita desarrollar al
méaximo todas sus capacidades, es exigido, es una resul-
tante del caracter nuevo adquirido por las fuerzas pro-
ductivas. En cierto modo, la ciencia-fuerza productiva
cenfral reclama, engendra el hombre-creador, el hombre
que desarrolla todas sus capacidades; el hombre del comu-
nismo. Asi, la definicién del comunismo (y el proceso por
el cual puede convertirse en realidad concreta) se enri-
quece extraordinariamente; adquiere una presencia his-

torica (aunque sea a un nivel abstracto, tedrico) muy
superior.

Insisto en que me estoy refiriendo al comunisme como
sociedad sin clases, que supera incluso la diferencia del
trabajo fisico y del tmabajo intelectual etc., v de la
que el socialismo es sélo una primera fase, inferior, pri-
maria; y por eso mismo, una fase lastrada por restos
del sistema capitalista, como el Estado, que aiin persisten
mucho tiempo.

ILa comprobacion de esa contradicién entre ciencia-
fuerza productiva y capitalismo (y de esa armonia entre
ciencia-fuerza de produccidn y comunismo) no es un
hecho nuevo para el marxismo. En diversos trabajos de
Marx el tema es abordado; Marx demuestra en ellos una
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capacidad impresionante de proyectar un fendmeno, atin
en germen, hacia su futuro desarrollo historico, Partes
esenciales de los «Grundrisse» (Fundamentos de la cri-
tica de la Economia Politica) estdn dedicadas al analisis
de la relacidon entre ciencia vy produccion.

Marx describe como, con el desarrollo de «la gran indus-
tria», «la creacion de riquezas depende cada vez menos del
tiempo de trabajo utilizado, y cada vez mas de la potencia
de los agentes mecanicos que son puestos en movimiento
durante el trabajo. Por otra parte, la enorme eficiencia de
dichos agentes no tiene relacién ninguna con el tiempo de
trabajo inmediato gque ha costado su produccién. Depende
mucho mas del nivel general de la ciencia, y del progreso
de la tecnologia, o de la :aplicacion de esa ciencia a Ia
produccién.»

Lo que aparece entonces como fundamento principal de
la produccién de riquezas es la «fuerza productiva general»
del hombre, «su inteligencia de la naturaleza y su capacidad
de dominarla...»

«Desde gue el trabajo, en su forma inmediata, déja de ser

la fuente principal de la riqueza, el tiempo de trabajo deja
y debe dejar de ser su medida y el valor; deja por lo tanto

también de ser la medida del valor de uso. El sobretrabaijo
de las grandes masas ha dejado de ser la condicion del desa-
rrollo de la riqueza gemeral, lo mismo que el no trabajo de
algunos ha dejado de ser condicion del desarrollo de las
fuerzas generales del cerebro humano.

T2 produccion basada sobre el valor de cambio, se derrum-
ba como consecuencia de e€llo, y el proceso de la produccién
material inmediata se ve despojado de su forma mezquina,
miserable v antagdnica. Es entonces el libre desarrollo de las
individualidades...»

De esta verdad fundamental del marxismo sobre la
incompatibilidad intrinseca enfre la ciencia como fuerza
productiva central y €l sistema capitalista, cabria deducir
conclusiones tipicamente reformistas: si el desarrollo téc-
nico-cientifico es contrario al capitalismo, impulsemos u
organicemos el desarrollo cientifico, y el capitalismo
(o «sus males») desaparecera. De una u otra forma, esta
idea esta en la base de las principales construcciones
ideoldgicas que hoy se oponen al marxismo (en las que,
como regla, jamas se defiende al capitalismo como capita-
lismo); estd en Galbraith; estd, a un nivel més grosero, en
Ja «nouvelle société» a lo Chaban Delmas; en ella descan-
sa buena parte del «europeismos...

Frente a concepciones que usan de la especulacion
ideoldgica como forma de encubrir una realidad social, de
clase, indefendible (lo que no elimina la validez de de-
terminados momentos de esas concepciones), el marxismo
exige el analisis de las contradicciones concretas a tra-
vés de las cuales esa incompatibilidad entre la ciencia,
como fuerza productiva central, y el sistema capitalista
se refleja en la vida social, en la lucha de clases, en la
politica. Veamos como el propio texto de Marx, citado
mas arriba, nos ayuda a avanzar. Exactamente a conti-
nuacion de la Ultima frase que hemos copiado, Marx
escribe lo siguiente:

«El capital es una contradiccién en proceso: de un lado,
tiende a la reduccién del tiempo de trabajo a un minimo, ¥
de otra parte plantea el tiempo de trabajo como la finica
fuente y la finica medida de la riqueza...

Por una parte, despierta todas las fuerzas de la ciencia
v de la naturaleza, asi como las de la cooperacién y de la
circulacion sociales, para hacer que la creacién de la rigqueza
sea independiente (relativamente) del tiempo de trabajo uti-
lizado por ella. De otra parte, pretende medir las gigantescas
fuerzas asi creadas segiin el patrén del tiempo de trabajo, ¥
encerrarlas en limites estrechos, necesarios para el manteni-
miento, en tanto que valor, del valor ya producido. Las
fuerzas productivas y las relaciones sociales —simples caras
diferentes del desarrollo del individuo social— aparecen tni-
camente al capital como medios para producir a partir de
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su base estrecha. Pero, de hecho, son las condiciones mate-
riales capaces de hacer estallar esa base.» (Fundamentos de
la critica de la economia politica «Edicién francesa, Anthro-
pos», Paris 1968. Tomo II, pag. 221-222-223.)

Aqui Marx descubre cOmo, por su dinamica intrinseca,
el capitalismo estad obligado a buscar el desarrollo cien-
tifico (en su carrera por la plusvalia relativa, mediante
la disminuciéon de los valores de las mercancias). Y sobre

todo nos indica que para resolver la contradiccion del
capitalismo con la cilencia hace falta «hacer estallar»
‘la «<base» del capitalismo. Para ese «<hacer estallar» (para:
' la revolucién) las fuerzas productivas y las relaciones
.sociales son «condiciones materiales». /

Este tltimo texto, no sélo destruye de antemano todo
intento de interpretar las frases de Marx citadas mas
arriba en un sentido «evolucionista» o «reformista» (como
alguna vez se ha hecho) sino que —es lo que aqui nos
interesa— enlaza directamente el problema del nuevo
papel de-la ciencia con el de la revolucién socialista.

El marxismo necesita llevar més a fondo el analisis
de los cambios que el nuevo papel de la ciencia intro-
duce en las fuerzas productivas y en las relaciones socia-
les en tanto que «condiciones materiales» para la revo-
lucidn socialista.

II. NUEVAS CAPAS SOCIALES.

Recordemos que la contradiccién basica que engendra
la revolucion socialista es la de capital-frabajo. A nivel
de clases sociales es la contradiccion burguesia-clase
obrera. En esa contradiccion, la clase obrera es la repre-
sentaci6én de las fuerzas productivas, el factor mas dina-
mico del desarrollo histérico; la burguesia encarna “las
relaciones de produccién capitalistas que es necesario
hacer estallar para que puedan desarrollarse, triunfar,
las nuevas fuerzas productivas.

;:Qué efecto tiene sobre esa contradiccion basica la
revolucién cientifico-técnica?

Parece inutil —por ser obvio— demostrar que no
la liguida o disminuye. También podemos evitarnos una
argumentacion detallada de que la contradiccion capital-
trabajo sigue siendo basica y determinante; de que, en
una serie de aspectos, los avances de la ciencia y la
técnica la agravan y la enconan en proporciones extraor-
dinarias. Las tesis, que en €l periodo de postguerra de
auge econdémico neucapnahsta alcanzaron relativos emtos,
de una integraciéon de -las masas trabajadﬂras estdn ac-
tualmente en franco retroceso. La misma realidad econd-
mica las desmiente. Tomemos un solo aspecto: el del
paro. Se agrava hoy en el mundo capitalista; deviene
problema insoluble. Los «modelos» reformistas, «sueco»,
laborista, uno de cuyos dogmas era el «pleno empleo»,
sufren derrotas reconocidas por los propios dirigentes
socialdemécratas. Entre éstos cunde la conciencia de que
estAin en crisis sus esquemas de postguerra. En los

actuales fenOmenos de paro —ademas de los factores

_ «tradicionales»— se manifiesta la incapacidad infrinsecas

profesionales, artistas etc. Estas capas sociales sufren
un profundo cambio con la Tevolucion cientifico- técnica.

Su ndmero se eleva en proporciones realmente impre-
sionantes; su peso en la produccién, y en toda la vida
social, se ha mulhphcadﬂ en los nltimos lustros. Los
gastos en investigacion han pasado en EE. UU. de mil
millones de délares en 1940 a mds de treinta mil millo-
IIES en la actualidad. El niimero de cientificos € ingenieros
en EE. UU. se ha multiplicado 7 veces entre 1940 y
1964. El ntimero de cientificos, en Japén y Francia, __g._:;:_

duplica cada 7 6 10 anos...

La parte de las inversiones pmducuvas de EE.UU.,
dedicada a investigacién y ensefianza, ha pasado de un
17% en 1950 a un 25% en 1970.

Pero no se trata solo de cambios cuantitativos, aunque
éstos sean importantes. De hecho, toda la prublemam:a
de los intelectuales se ha mndlfmado. Al convertirse la
ciencia en fuerza productiva directa se transforma radi:
calmente la proparmén “de trabajo intelectual sometido
a la exPlutacmn capitalista. El esquema anterior es que
un descubrimiento (realizado por un inventor trabajando
individualmente) da lugar, al cabo de X tiempo (siglos
a veces), a la creacién de una maquina: el obrero (¥
estos rasgos siguen siendo hoy dominantes) se convierte en
apéndice casi czegu de esa maquina, 2 la que aporta
gestos fisicos rutinarios. Lo cintelectual» es la maquina.
Ia ciencia se opone al obrero, integrada en el capital.

El esquema (afin inicial, pero al que tiende la revo-
lucién cientifico-técnica) es el de trabajadores que nece-
sitan, en los diversos nudos de un proceso productivo
mas © menos automatizado, programar, comprender,
interpretar los datos de los cumputaduraa para introducir
decisiones, correcciones, re;_:taracmnes en la marcha de
la produccién. A la vez existen —fundidos de hecho
con el proceso pmduct:wﬂ —centros de investigacion que
preparan mejoras, innovaciones. Asi, €l trabajo intelec-
tual, cientifico, como trabajo vivo, es parte integrante,
y esencial, de la produccidn. Traba}ﬂ explotado por el
capitalismo, fuente (en proporcidn creciente) de la plus-
valia acumulada por el capital. El concepto de explo-
tacién no implica el de miseria del trabajador. Hay explo-
tacién cuando hay apropiacion privada del fruto de tra-
bajo de otro. Un_cientifico puede ser explotado en una
prﬂpﬂrmén elevadisima y vivir relativamente bien.

Lo que ocurre, en resumen, es que la contradiccion
bésica capital-trabajo engloba a un porcentaje cada vez
mayor de la poblacidén, incluida la aplastante mayoria de
los intelectuales. A la vez, en los paises desarrollados,
se ha iniciado ya, en el seno de las fuerzas producti-
vas, el proceso objetivo que tiende a superar las di-
ferencias entre trabajo fisico y trabajo intelectual (la
conclusién de ese proceso, como sabemos, sera un ras-
go del comunismo). Se eleva el nivel cultural de los
obreros; se calcula que, dentro de 20 a 30 anos, la
ensenanza media (extrapolando los ritmos actuales) abar-
cari en numerosos paises a mas de la mitad de la pobla-
cion.

_ El nuevo papel de la ciencia ha suscitado una discu-
sion en el seno del marxismo acerca de los limites actua-

> del capitalismo de reducir el tiempo de trabajo directa- ©
! mente productivo en la proporcidon considerable que hﬂ}’a
/ permitiria el nivel cientifico-técnico.

les del trabajo productivo. Las dltimas opiniones, incluso
en zonas Inicilalmente confrarias a esta tesis, es que se
debe considerar trabajo productivo (incluso en el sentido

—— —

En términos méas generales, podemos decir que_ el capitalista especifico del término) el de la gran mayoria
avance de la ciencia, agrava, radicaliza, la confradiccion de los c1ent1ﬁcus, especialistas, ingenieros, técnicos... (hay
ca:;gltal-traba]n' que no sélo mantiene, sino que refuerza una minoria superior integrada, desde luego, en la clase
el papel de la clase obrera como clase decisiva, dirigente, capitalista). Algunas revistas soviéticas subrayan esta
de la revolucion llamada a destruir el capitalismo. (3). R

Nos queremos detener mas en otro aspecto: el de los

) . ek “ a «Por su situacion objetiva, la mayoria de los cientificos e
intelectnales, 0 mas bien el de los técnicos, cientificos,

ingenieros son aliados potenciales de las fuerzas revoluciona-
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feran propiedad del inventor. Hoy, del 75% al 80% de
i las invenciones son propiedad de las empresas capitalistas.
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rias de la sociedad. Al cambiar su puesto y lugar en ¢l pro-
ceso social, al convertirles en fuerza trabajadora, asalariada,
el capitalismo contemporineo crea las condiciones objetivas
que permiten que la intelectualidad de cientificos € ingenieros

se convierta en una fuerza activa, en un destacamento prota-
gonista de las fuerzas revolucionarias... Por favorable que sea
su situacion material, los representantes de la intelectualidad
cientifico-técnica se convierten en fuerza productiva asalaria-
da, la cual es explotada lo mismo que cualquier trabajo
asalariado. El caracter y los resultados de la aplicacién de
ese trabajo son determinados y usurpados por la burguesia».
(«Cuestiones de Filosofia», Mosci, 1971, n® 12, pag. 53-54.)

Otra revista de Moscii considera que el conjunto de
los trabajadores de la ensefanza y la sanidad (ademés de
los ingenieros y técnicos participantes en la produccion)
deben ser cosiderados parte del proletariado. BEscribe:

«Guidndonos por los principios leninistas de determinacién
de las clases, hay que incluir en la composicidén del proleta-
riado a la categoria de asalariados que crece més rapida-
mente, trabajadores técnicos € ingenieros, cientificos, médicos
que trabajan en servicios estatales, ensenantes, profesores de
Universidad...» («Cuestiones de Economia», Moscii, 1971,
N° 2, pag. 109.)

Antes, una parte considerable del trabajo intelectual
se . hacia en forma artesanal, del «pequefio productor
dueno de sus instrumentos de produccidéns:; tales son las
profesiones liberales. Hoy, sin que esos haya desapare-
cido (y menos en un pais de desarrollo medio v contradic-
torio como Espana) esa forma disminuye y estd conde-
nada. La dindmica de su eliminacién se impone. En
tiempos nada remotos, las invenciones y descubrimientos

A la vez, desaparece el inventor individual. Inventar de-
viene un proceso permanente, mas colectivo, v se vincula
mas directamente al producir.

El que la ciencia se convierta en fuerza productiva
directa significa que el nimero creciente de técnicos,
ingenieros, trabajadores cientificos (incluidos los que
no trabajan directamente en la produccion, los de la
ensefianza, la sanidad, la investigacidn efc.) aparecen
como representantes de una parte de las fuerzas pro-
ductivas.

Traduzcamos hoy la contradiccion fuerzas productivas-
relaciones de produccién en términos de clase. De un
lado tenemos la burguesia (y sobre todo a la oligarquia)
como exponente de las relaciones de produccién capita-
listas. Frente a ella debemos colocar como expresion de
las fuerzas productivas contemporaneas, al lado del ejér-
cito proletario (y en parte en su propio interior), a la
gran mayoria de los técnicos, profesionales e intelectua-
les.

IIl. VIEJAS Y NUEVAS CONTRADICCIONES.

Estos sectores tiemen pues, por su lugar objetivo en
la sociedad, contradicciones antagénicas, de clase, con
el capital. En una medida determinada, éstas son iguales
0 parecidas, o paralelas a las de la clase obrera. Hay

otras mas especificas. Aqui me referiré solamente 2
cuatro aspectos.

A. Asalarizacién. Es una cuestion sobre la que se ha
escrito bastante. Las recientes luchas que han tenido lugar

en Espana son muy netas y confirman tendencias que se
manifiestan también en ofros paises: al lado de zonas
privilegiadas (debidas a formas de trabajo capitalista,
a vinculos con la burguesia o con su Estado) crecen las
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zonas condenadas a una <asalarizacion» global. Sobre todo
entre los jOovenes, vy en ramas y sectores muchas veces
de vanguardia en el plano técmico. El paro y la insegu-
ridad en el empleo crean situaciones insostenibles. Se
dan formas escandalosas de explotacién del joven inte-
lectual, convertido en trabajador eventual. Estos fend-
menos, debidos al sometimiento al mercado capitalista
del trabajo, se convierten en crénicos en muchos paises
capitalistas. Y no sOlo en las condiciones espafiolas

B. Jerarquia. Autoridad. Se trata de la serie de con-
tradicciones entre la jerarquia del saber, del conoci-
miento, y la jerarquia dimanante de la propiedad capita-
lista. De la imposicion de un principio de autoridad al
trabajo intelectual, que, por si, lo rechaza. Son contra-
dicciones entre la racionalidad propia de la ciencia vy
la irracionalidad del capitalismo. Este aspecto abarca
una gama amplisima de problemas: tenemos la negativa
de numerosos cientificos a consagrar sus capacidades
intelectuales a los fines bélicos del imperialismo; y, maés
en general, su deseo de participar en las grandes opcio-
nes que deciden el curso del desarrollo cientifico, su opo-
sicion 2 un sistema que inserta su creacidon en el marco
de decisiones 1mpuestas por los duenos de los medios
de produccién, o por el Estado capitalista. Tenemos,
por otro lado, en los lugares de trabajo, la permanente
contradiccidn entre la jerarquia capitalista que necesita
ser despoética, venir de arriba abajo, y la jerarquia pro-
pia del trabajo de creacidn, su caracter cada vez mis
colectivo, democratico.

Esa jerarquia que el capitalismo necesita imponer es,
ademas, el terreno de cultivo de toda clase de privilegios,
nepotismos, injusticias, corrupciones, que sirven en cierto
modo de barrera a la presion que la racionalidad cienti-
fica ejerce en el proceso de produccidn.

El capitalismo necesitaria que el intelectual pensase
solo en el trozo limitado de conocimiento necesario para
su tarea productiva concreta; y que sdlo alcanzasen la
esfera de las ideas generales quienes estuviesen total-
mente indentificados con la sociedad. Pero eso choca

con la dindmica propia de la revolucién cientifico-técnica.

De estas contradicciones surgen tendencias honda-
mente democraticas en los sectores de técnicos y profe-
sionales; y con un contenido que va méds alldi que la
democracia formal: el antiautoritarismo, la voluntad de
autogobierno en los centros de investigacién etc. Y la
voluntad de parficipar en las grandes decisiones naciona-
les de las que depende el futuro de la ensefianza, sanidad,
desarrollo cientifico, y por lo tanto econdémico.

C. Los problemas de la emsefianza vy la Universidad.
En estas esferas se dan contradicciones profundas, deri-
vadas de la nueva division del trabajo que comporta el
papel que la ciencia va ocupando en la produccién. El
tema bha sido tratado ampliamente en nuestra revista.

(M. Sacristan: «3 lecciones sobre la Universidad y la divi-
sion del trabajo».)

Querria sdlo subrayar aqui su impacto social. Tenemos
la masa del personal de ensefianza y, a la vez, la masa
de los estudiantes, incluidos, hoy, los de ensefianza media.
El fen6meno general de que los j6venes alcanzan su ma-
durez mental y politica a los 14 6 15 afios determina
que las contradicciones propias de un sistema de ense-
nanza caduco, totalmente inadecuado, conviertan no sdlo
las Universidades, sino otros centros de ensefianza, en
focos de lucha politica, de rebeldia.

La relacion ensefiante-estudiante encierra cuestiones
complejas. En una situacién como la espafiola, que faci-
lita y exige una polifizacién muy clara, se colocan en
primer plano las plataformas comunes de lucha.
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Bl nuevo nivel alcanzado por la lucha contra la lLey
General de Educacidén confirma la extraordinaria hon-
dura social y politica de las contradicciones que dimanan
del sistema de ensefanza; éstas pueden engendrar —con
una orientacidén acertada— una practica de lucha unida,
de coordinaciones amplisimas, de los diversos sectores
de la ensefanza, de éstos con otros sectores de la cultura.
Y asimismo —cuestion decisiva— con la clase obrera.

La experiencia espafiola destaca también el papel de
impulsor que en este frente desempena el movimiento es-
tudiantil. La concentraciébn de estudiantes en grandes
masas, su propia juventud y «no inserciébn» en la estruc-
tura social, la perspectiva de temer que someterse al
implacable mercado del trabajo, su forma de vida, que
facilita una permanente discusién politica, y otras con-
diciones, les convierten en una fuerza revolucionaria sus-
ceptible de alcanzar —como lo demuestra Espana— muy
altos niveles de combatividad. Este es un rasgo muy po-
sitivo para el movimiento obrero.

D. Colonialismo cientifico y necesidad de un desa-
rrollo cientifico nacional. En numerosos paises (y de
una forma acusada en Espafia) es una cuestiéon que estd
en la base de otras contradicciones y que afecta de un
modo angustioso a casi todas las zonas del trabajo inte-
lectual.

Las fuerzas productivas tienden, y hoy a un ritmo ma-
yor que nunca, a la internacionalizacion. Es una tenden-
cia progresiva y que, mafana, creara la base de una
sociedad comunista universal. Pero a la vez, al devenir
la ciencia fuerza productiva directa, se convierte en terre-
no de chogque antagénico entre las tendencias imperia-
listas, colonialistas, y los intereses nacionales.

Una de las formas actuales del neocolonialismo yanqui
es el cientifico. Uno de sus intrumentos es «la trata de
cerebros». En el decenio del 60, mas de 70.000 cientificos
y especialistas de América Latina (de ellos casi 40.000
con grado universitario) fueron «importados» por EE.UU.
Lo mismo ocurre (em mayor 0 menor proporcion) en
Europa etc. Sobre la exportacion de cerebros espafoles,
un dato elocuente es que, de 19 promociones de fisicos,

— —

el 75% trabajan en el extranjero.

Quiza sea Espana el pais europeo donde la politica de
capitulaciébn nacional, en el terreno cientifico, alcance
extremos mas graves. El N° especial de «Cuadernos para
el Didlogo» «Ciencia, Técnica e Investigacidn» aporta
a ese respecto elementos muy interesantes .Tenemos unos
7 investigadores por 100.000 habitantes (frente a2 39 en
Ttalia, 71 en Francia, 84 en Suecia, 110 en Inglaterra;
nuestro nivel es muy inferior a la media de América
Latina...).

Nuestras inversiones en investigacion son del 0,20%
del P.N.B. (frente a 2,5 en Francia, 1,37 en Suecia,
1,3 en Italia, 0,75 en Egipto, 0,33 en Turquia). Ahora
bien, en la etapa actual, las inversiones en ensefanza e
investigacion son las mas rentables para el desarrollo del
pais. Por otra parte, con una concentracién y seleccion
acertada de campos y objetivos, un pais relativamente
atrasado tiene la posibilidad, precisamente en las condi-
ciones de Ia revolucion cientifico-técnica, de superar su
atraso con mas rapidez que en épocas anteriores (cuando,
por ejemplo, la produccién de acero por habitante era el
indice decisivo).

Nadie piensa, huelga decirlo, en una «ciencia nacio-
nal», en una autarquia cientifica. Es necesario en ese
terreno el maximo desarrollo de las relaciones interna-
cionales, con audacia, con plena multilateralidad. Pero
con un centro, un e€je, un plan, una politica espanola;
con instrumentos propios que respondan a las necesidades
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de un desarrollo econdmico, social, cultural, de lo que
es el Estado espafiol (con todas las descentralizaciones que
exige nuestra realidad multinacional).

Factor esencial de lucha en los medios intelectuales es
el enfrentamiento con una politica como la actual que
convierte nuestro atraso, con €l pago de «royalties», en
fuente de financiacién de la investigacion en EE.UU.;
que llevaria Espafia a convertirse en simple objeto de
procesos técnico-econémicos decididos por otro pais. Nf:
podemos perder la ocasién, que crea la revolucion cienti-
fico-técnica-, de acortar nuestro atraso, de devenir sujeto,
protagonista, de las futuras etapas del desarrollo europeo.

Las diferentes contradicciones objetivas a las que nos
acabamos de referir crean las bases materiales para la
incorporacién de profesionales, técnicos e intelectuales 2
la lucha de clases. Pero esa Iincorporacion no e€s una
avenida recta, sin baches. Una serie de mediaciones, €n
el propio terreno material, en la esfera subjetiva, la difi-
cultan, la contrarian; es un proceso complejo. Existen nu-
merosos vinculos (familiares, habitos, tradiciones cultu-
rales, formas de vida) que ligan a muchos intelectuales
con la burguesia. La relacién profesional-obrero (en su
forma mas directa, personal) es por lo general contradic-
toria: el ingeniero, o el médico de un ambulatorio, son
la encarnacién, en muchas ocasiones, de la opresidon de
clase. Existe, ademis, una labor sistematica de los mo-
nopolios, y del Bstado burgués (incluso del imperialismo a
escala internacional) por frenar el acercamiento de esos
sectores a la clase obrera, fomentando las <«soluciones
individualess, manteniendo las barreras clasisfas entre
técnicos y obreros, rodeando de verjas doradas la propia
etrata de cerebros» efc.

Por eso tienen tanta importancia el nivel subjetivo, la
comprensién tedrica, los problemas politicos e ideolgicos
planteados por el nuevo papel de la ciencia en el pro-
ceso productivo.

IV. EL PAPEL DEL ESTADO.

En Espafia, si los cambios en las fuerzas productivas
son adin muy reducidos, los movimientos revolucionarios
de técnicos, profesionales e intelectuales (y el de los
estudiantes en un grado mayor afin) alcanzan un alto
nivel politico y ocupan en la lucha democraitica un lugar
destacado, muy superior al de cualquier periodo anterior;
su engarce con el movimiento obrero estd mas avanzado
de lo que ocurre en otros paises.

En nuestras condiciones (como ya hemos indicado en
casos concretos) las contradicciones estructurales se agu-
dizan, se ponmen al rojo, porque la forma politica del
sistema capitalista es una dictadura fascista descompuesta
y corrompida hasta los tuétanos.

En general, una de las caracteristicas de los movi-
mientos intelectuales contemporaneos es que chocan de
manera muy directa con el Estado capitalista. Su proceso
de inserciéon en la Iucha de clases difiere asi de lo que
ocurrid en las etapas iniciales del movimiento obrero, que
chocaba directamente con el patrono, y mas indirecta-
mente con el Estado. Pero esta diferencia no es casual.

Fl capitalismo monopolista de Estado se origina en el
periodo de la Primera guerra mundial. Después, el nuevo
papel del Estado, como factor determinante en el fun-
cionamiento ‘del capitalismo, es, en gran parte, respuesta a
necesidades surgidas de la revolucidon cientifico-técnica;
al reto que para el capitalismo representa el nuevo papel
de la ciencia.
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Gracias al sistema del capitalismo monopolista estatal,
éste puede realizar acumulaciones e inversiones en las
proporciones exigidas por las conquistas cientificas (im-
posibles de forma privada); puede afrontar, si bien en
medio de contradicciones crecientes, las nuevas vincula-
ciones ensefianza-investigacion-produccién, y asimismo de
éstas con el aparato militar etc.; puede, a la vez, dirigir,
encauzar, e incluso, en muchos casos, frenar el progreso
técnico. De esa manera ha logrado <encajar» hasta ahora
la contradiccién intrinseca entre desarrollo de la ciencia
y capitalismo; ha utilizado incluso los progresos cientificos
para introducir cierta «regulacién» de su economia, pre-
ver y amenguar fendomenos de crisis etc.

Este proceso tiene lugar en un periodo en el que, a
escala mundial, el capitalismo estd sometido al desafio,
a la competencia y estimulo que representa la existencia
de un sistema socialista. Esto frepa, contrapesa, la ten-
dencia «clasica» del monopolio a asfixiar el progreso
técnico.

A la vez, el sistema socialista, por causas histéricas, se
ha establecido en paises industrialmente atrasados y ha
iniciado la revolucién cientifico-técnica con un retraso
considerable respecto a los paises capitalistas desarro-
llados.

 Abordemos brevemente el problema del Estado socia--
 lista, El retraso de una serie de paises socialistas en la

cibernética, ramas de la quimica etc. se debe, no sélo al
punto de partida histdrico, sino a factores politicos, su-
peréstructurales, ideologicos. Esquematizando la compleji-
dad del problema, podriamos decir que, a causa de la
burocratizacion del Estado y de la dogmatizacién de Ia

- . L &

teoria marxista, unas necesidades objetivas del desarrollo
cientificono—pudieron abrise paso; quedaron paralizadas
por decisiones autoritarias, politicas, y ademas arbitrarias,
basadas en falsificaciones telricas. Esa experiencia de-
muesita que 12 persistencia del Estado crea una media-

cién entre la ciencia y el sistema socialista; la _armonia
entre ellos no es automéfica. Para garantizarla, hace
mﬂﬁﬁm—mﬁnﬁc amente democratico,
que promueva una libre discusion cientifica, una capa-

. cidad de decisiobn de las masas, y de los especialistas,
. sobre las grandes opciones de la vida social. Tal es el

- mo formacién socio-econémica, de la no actualidad de:
| los problemas del

\
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\ camino del avance hacia el comunismo, necesidad interna .

\del propio sistema socialista cuando las fuerzas produc-
‘tivan alcanzan un altisimo nivel cientifico.
n

La teoria de una relativa estabilidad del socialismo co-

paso al comunismo, con el nivel que
| estan alcanzando las fuerzas productivas, parece mas
"bien una justificacidn para la persistencia de formas
burocraticas en el sistema politico (4).

La superacion de aspectos negativos del sistema poli-
tico socialista en una serie de casos, los avances de la
desburocratizacion, de la auténtica democracia socialista,
estin ligados a la elevacidon del potencial ofensivo, poli-
tico e ideologico, de la revolucién socialista en el mundo.

Por las causas gue hemos indicado mas arriba, la su-
erioridad intrinseca del socialismo ante el progreso cien-
tifico no ha alcanzado, en la confrontacidn mundial de
los dos sistemas, el grado de transparencia (y de eficacia
politica) que hubiese podido tener en circunstancias dife-
rentes.

En los paises capitalistas desarrollados se acentiia
ahora unpa tendencia contradictoria ante los nuevos nive-
les alcanzados por la revolucidén cientifico-técnica: se la
empuja en ciertas zonas, militares etc. Pero se frena
la aplicacion de conquistas cientificas decisivas, concreta-
mente en la industria. Los computadores se aplican, en

una proporcion aplastante, en el sector terciario, para
automatizar operaciones contables, control de «stocks»,
estudios de mercado etc. En cambio, el empleo de com-
putadores en los procesos directamente industriales es
muy escaso, y muy inferior al que se habia previsto hace
S u 8 anos. El parque de computadores utilizados, en
EE.UU.,, en la producciéon no representa mas del 2% del
valor mercantil del total de computadores. Segiin J.C.
Quiniou («<Marxisme e Informatique», Paris 1971) el
porcentaje de inversiones en el mundo capitalista para
computadores destinados a la produccidon no supera el
3% del total de inversiones en computadores. Este autor
escribe que, hasta ahora, los computadores han servido
mas para «manualizar» trabajos intelectuales, que no para
mecanizar trabajos fisicos. Estos datos confirman que el
actual nivel cientifico esta abriendo un abismo cada vez
mas gigantesco entre las capacidades materiales, técnicas
de las actuales fuerzas productivas, y su utilizacidén «sobre
la base estrecha» del capitalismo.

V. UNA NUEVA MANERA DE HACER POLITICA.

La intelectualidad siempre ha desempenado un papel
activo en politica. Su funcién especifica ha sido producir
la hegemonia politica y espiritual de las clases dominan-
tes. El intelectual que se pasaba a la revolucién rompia
con el puesto que le asignaba la sociedad.

Este esquema se quebrd, en cierta medida, con el
Frente Popular en Espafia: contra la agresion fascista,
gue atacaba los valores del humanismo burgués, sectores
de la mas alta calidad cultural se situaron con la Rept-
blica, junto a las fuerzas revolucionarias. Otros muchos
adoptaron un «tercera posicién». Eran actitudes dictadas
por convicciones ideoldgicas.

Lo nuevo es que hoy la crisis de la ensefianza, de la sa-
nidad, del cine, de la investigaciOn, de las profesiones juri-
dicas etc. (5) son temas de discusion politica. Los profe-
sionales de esas ramas tienen que definirse, no sélo ideo-
logicamente, sino socialmente, en tanto que profesionales.
Surge asi una nueva manera de hacer polifica —politica
revolucioanria— para los intelectuales y profesionales. Ya
no se trata de compromisos individuales, o de grupo, en
torno a cuestiones morales o ideoldgicas. Se trata de una
accion de masas, social y politica, que parte de las con-
diciones mismas de su trabajo y que se proyecta sobre
las contradicciones basicas de la sociedad .En esto radica
el eje del encuentro de esas acciones, de esos movimien-
tos, con la clase obrera.

Al enfrar en la escena politica les acompafian atributos
propios. Y aunque generalizar en esta cuestiébn es errar
(en mayor o menor medida) indicaremos algunos: como
ya hemos visto, su choque con el Estado es muy directo.
De ahi uda fuerte politizacién. Ademds, por su condi-
cion intelectual, tienden a ver méas los angulos tedricos,
a intelectualizar las experiencias concretas, a analizar los
aspectos mas profundos, mis a largo plazo. Con fre-
cuencia, surgen dificultades para la comprensién de los
momentos inmediatos, ticticos; y mayor inclinacién a
los problemas de la perspectiva socialista. La sensibilidad
ante los problemas internacionales es particularmente alta;
no es exagerado decir que en EE.UU. la protesta confra
la guerra del Vietnam ha sido €l punto de arranque de
los movimientos contestatarios en las Universidades y
ofros centros. En otfros paises ha ocurrido lo mismo:; o

ha servido para estimular extraordinariamente movimien-
I0s ya exisientes.

No obstante, el aspecto reivindicativo es esencial en
esos sectores. Los ejemplos espafioles son claros: las
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grandes huelgas de la ensefianza, de hospitales, han
partido de reivindicaciones profesionales. Igual experien-
cia nos dan las acciones de abogados, periodistas, inves-
tigadores, informaticos etc. Cierto que las reivindicaciones
no son sO0lo econdmicas; el cambio de la organizacién,
incluso del contenido de su trabajo, la negativa a con-
vertirse en peones de aparatos estatales, son rasgos rei-
vindicativos con frecuencia esenciales.

En la actual movilizaciéon de las fuerzas de la cultura
contra el franquismo, al lado de los factores nuevos (a
los que estd dedicado este articulo), siguen teniendo
mucho peso otros, derivados de las tradiciones demo-
craticas y de la propia experiencia del Frente Popular.
Olvidarlos, o subestimarlos, seria absurdo. L.a defensa de
la cultura (dando a esa palabra su sentido mas amplio)
como la defensa de la libertad, son plataformas esen-
ciales.

El desarrollo de los movimientos profesionales e inte-
lectuales —lo mismo que en el movimiento obrero— de-
pende mucho de una dialéctica acertada entre los fines
inmediatos y los mas lejanos, lo reivindicativo y lo poli-
tico, las luchas de hoy y la preparacidon de los cambios
de manana. Es decisivo que las relaciones, la accién
comun, la unidad con el movimiento obrero se realicen
partiendo de objetivos coOmunes, concretos, inmediatos. Y
no s0lo mediante contactos de grupos responsables y diri-
gentes, sino con un caracter de masas, precisamente en el
terreno sOlido de la accidon vy la lucha. Esa unidad tiende,
en ciertos casos (como el de técnicos de empresa y otros)
a la fusibn en el movimiento obrero. En la mayoria
de los casos, a articular (junto con las masas campe-
sinas y otros sectores) la alianza de las fuerzas del fra-
bajo y de la cultmra, como base socio-politica de la
revolucidn socialista espafiola. En esos procesos de uni-
dad, el papel del factor no espontineo, subjetivo, del
partido de vanguardia de la clase obrera, es muy impor-
tante.

Este tiene que dar conciencia a la clase obrera, vy a
esos mismos sectores, de la necesidad de su incorpora-
ciébn a la lucha por la democracia y el socialismo. Y no
como algo adjetivo, sino sustancial, integrando ese aspec-
to en una estrategia global de lo que puede ser la revo-
lucidn socialista en los paises capitalistas desarrollados.

Tomemos la huelga nacional (que no necesitamos solo
ahora para la lucha contra el franquismo, sino que podra
ser instrumento mafana para la toma del Poder por la
clase obrera y sus aliados); sera decisivo que a ella se
incorporen Universidades, Institutos, escuelas y otros
centros docentes, hospitales, estudios de cine, bufetes
de abogados, editoriales... La experiencia del mayo fran-
cés (llena de ensefianzas validas a pesar de su fracaso)
destaca la importancia de los técnicos de radio y tele-
visidn, de los periddicos, de los teatros etc.

Por otra parte, de cara al Ejército y al aparato del
Estado (dentro del cual trabajan decenas de miles de
profesionales € intelectuales, cuya actitud protestataria
empieza a manifestarse en Espafa; incluso en altas esfe-
ras como la magistratura) tanto en el terreno moral, co-
mo politico € incluso en lo técnico y material, la actitud
de intelectuales y profesionales puede influir de modo
considerable en sus determinaciones.

Consideramos errdnea la concepcién, que respondia a
algo en épocas anteriores, pero que ha perdurado dema-
siado en el movimiento comunista (al menos, en algunos
paises) de los estudiantes y profesionales como aliados
temporales para una etapa democritica; o como una
fuerza sectorial que puede ayudar a una reforma de la
ensenanza, de la sanidad, pero sin admitir que tengan
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algo importante que decir en el terreno politico y revo-
lucionario general.

Si el potencial revolucionario, que objetivamente surge
en esos sectores, no encuentira su enlace con l‘a. ‘_cl_ase
obrera, no puede realizarse en el terreno real, historico,
se frustra, se refugia en la especulacién. Ello facilita
la difusién de ideologias reformistas, o incluso reacciona-
rias. Con mas frecuencia, cuando la tensiéon politica es
fuerte, ciertas querencias, en si minoritarias, al extre-
mismo abstracto, gesticulante (que no son sélo de fuente
pequefioburguesa) se manifiestan en esos ambientes con
relativa amplitud.

Los problemas de esos sectores son todo menos secto-
riales. De que la clase obrera, y su partido, los tomen
en sus manos depende hoy, en no escasa medida, su
capacidad de hegemonia; porque afectan a puntos cla-
ves de la revolucién socialista en las condiciones con-
temporaneas.

Esta no se presenta nunca «guimicamente pura». Hoy
a la vez que exigen solucidn en numerosos paises tareas
antifeudales y de liberacion nacional, el desarrollo cien-
tifico coloca sobre el tapete problemas nuevos que la
revolucién socialista debe resolver como parte de si
misma.

Una amplisima campafa, tipicamente ideoldgica, pre-
tende convencernos de las amenazas que el desarrollo
actual significa para la ecologia... El potencial cientifico
es presentado como fuerza metapolitica causante de por
si de los peores males. La verdad es que el peligro no
viene de la ciencia; viene de la perduracidén del capita-
lismo que <administra» fuerzas cientificas enormes segin
la ley del beneficio. El imperialismo (incluso sin llegar a
provocar una guerra mundial) aparece como un enemigo
casi biologico del género humano. Lo que urge, por eso,
es acabar con el imperialismo para que la humanidad
pueda administrar las fuerzas cientificas de que hoy dis-
pone a su servicio; es decir, de manera socialista; mejor
dicho, comunista. Crear asi un nueve fipo de desarrollo
humano que, al iniciar el avance hacia el comunismo, al
destruir la explotacidn clasista, presentara ya jerarquias
de consumo, de vida, cualitativamente diferentes; y hara
que sean los hombres mismos quienes digan y decidan
cOmo quieren Vivir.

En Espafa, la futura revolucion socialista (y ello se
presentara ya desde la etapa de fransicidn, la democracia
politica y social) tendra que plantearse, como parte de
su confenido, ademas de las condiciones béasicas (propie-
dad colectiva de los medios de produccidn, poder poli-
tico de la clase obrera y de sus aliados) cuestiones como
las siguientes: una revolucidn de la ensefianza y de la
cultura, para acabar ahi con las barreras clasistas y abrir
cauce a la nueva division del trabajo humano; una revo-
lucién en la sanmidad; una revolucién en el urbanismo;
una revolucién en la informacidén (radio, televisién, pren-
sa etc.). Estos cambios serdn medularmente democraticos,
y no en un sentido formal, sino haciendo que en todos
los niveles, las masas, los trabajadores, sean duefios de

los medios de produccidon y de expresién. Por eso seran
cambios socialistas.

En esa perspectiva, el papel, ya desde ahora, de los
intelectuales y profesionales se acrece. Necesitan parti-
cipar mas (y en particular sus vanguardias comunistas)
en la discusion tedrica marxista, abierta, libre, que hace
falta desarrollar sobre los problemas de la democracia
politica y econdmica, del camino espafiol al socialismo.
En sus ramas especificas, impulsar elaboraciones autd-
nomas de los problemas mas inmediatos, ligados directa-
?:1&3113 a la lucha contra el franguismo, y de los cambios
uturos .
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Una de las bases del pluralismo de la estructura socia-
lista que cabe concebir para FEspafa, seran zonas de
autogobierno en la ensefianza, la Universidad, la sanidad,
la informacién, la cultura... No separando a los especia-
listas de los otros trabajadores, sino buscando formas
nuevas de democracia que integren la participacién de
las mas altas capacidades cientificas y técnicas, con la
efectiva decision democratica de las masas.

I a teorizacion de estos problemas futuros no aleja, sino
que ayuda con frecuencia a responder a necesidades poli-
ticas y combativas de hoy. Abre nuevos terrenos a la
discusién, a2 la unidad con ofras fuerzas partidarias del
socialismo. Es estimulo también para la lucha y queha-
cer de cada dia.

NOTAS

(1) El libro «La civilizacién en la encrucijada», de Radovan
Richta, cuya traduccién espafiola ha editado Artiach este
afio, es el mejor estudio que COROZCO.

(2) Aprovecho para insistir sobre el cardcter muy abierto
de este trabajo; es muy probable que, al exponer algunas de
las ideas contenidas en €l, incurra en exageraciones O errores,
Soy consciente de las insuficiencias de algunas argumenta-
ciones. Pero creo que someter este tema a discusion, publi-
candolo, es el mejor camino para superar sus debilidades.

(3) Eso no significa que no dota a la burguesia de instru-
mentos para mantener y reforzar su poderio. Sobre ello vol-
veremos. Pero la tendencia histdrica esencial es la que indi-
camos aqui.

(4) Por otra parte, determinados momentos de las rela-
ciones China-U.R.S.S. muestran gue, en el socialismo, pueden
persistir tendencias, en el Estado més avanzado, a utilizar
su superioridad técmico-cientifica como medio de presion
politica.

(5) Deberiamos agregar la literatura, el arte. Pero el pro-
blema tiene —junto con rasgos basicos comunes— oftros
especificos que no puedo abordar aqui.

1.(,3) Ministerio de Cultura 2005
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Mikel Erdera

CONCIENCIA NACIONAL
Y

CONCIENCIA DE CLASE

(segunda parte)

V. Algunas reflexiones

sobre la teoria marxista
de la nacion

A) ACERCA DE LA PERMANENCIA DEL HECHO
NACIONAL EN LA REVOLUCION SOCIALISTA.

Si peligroso seria idealizar los movimientos nacionales
«<por encima» de unos concretos intereses de clase, no
menos aberrante para un partido marxista seria negar la
realidad multinacional de Espafia por una insistencia uni-
lateral en la perspectiva clasista. Uno de los tltimos com-
bates que libré Lenin contra el ascenso del burocratismo
fue justamente la critica de las posiciones <ulfra-clasistas»
del «derecho a la autodeterminacion de las masas fraba-
jadoras», entendido en el sentido de que la clase obrera
—y., desde luego, a través del Partido— es la tnica que
puede decidir los destinos de una nacidn. Stalin, Bujarin
y otros dirigentes bolcheviques trataron de que el partido
sustituyera en su programa el principio de autodetermina-
cién nacional por ese «derecho a la autodeterminacion de
las masas trabajadoras», para evitar asi la separacidon de
Finlandia. Lenin, en 1919, pudo lograr que el chovinismo
gran-ruso no se impusiera a la consecuencia revoluciona-
ria: «...negar la autodeterminacion de las naciones y reem-
plazarla por la autodeterminacion de los trabajadores es
totalmente falso, porque es no tener en cuenta las dificul-
tades con las que se opera la diferenciacion de las clases
en el seno de las naciones... Hay que reconocer a cada
nacidén el derecho de libre determinacidon, lo cual confri-
buird a la emancipaciéon de los frabajadores» (27). La
anexién forzada de Finlandia hubiera sido una caricatura
de socialismo, hubiera provocado una reacciOn naciona-
lista burguesa que arrastraria a los trabajadores, y sin la
direccién del Estado por las propias masas obreras jqué
auténtico poder revolucionario podia construirse sobre
las bayonetas del ejército rojo? Lenin insisti0 siempre en
que el proletariado sblo alcanza su plena conciencia de
clase, la comprensién de su misién histrica, por su pro-
pia experiencia en la lucha contra la burguesia nacional.

Tras la guerra civil rusa, y con Lenin ya gravemente
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enfermo, se constituye la «Unién de Republicas socialistas
soviéticas», que suponia en la practica la negacion del
derecho de autodeterminacién; de hecho, la independencia
de Georgia habia sido suprimida fras una ocupacion mili-
tar; tal situacién, justificada en nombre de necesidades
bélicas, tendia a consolidarse; el principio constitucional
de autodeterminacién de las repiiblicas Federadas iba 2
quedar en un plano meramente tedrico, dada la instituclo-
nalizacién del partido finico y la supresién de fracciones
en su seno. Quizi parezcan superfluas estas observaciones
histéricas, pero ain es demasiado frecuente entré noso-
tros la idealizacién de la URSS como ejemplo de reso-
lucién internacionalista de la cuestién de las nacionalida-
des. Hay en su experiencia grandes avances ¥y tambien
grandes deformaciones. Para no extendernos dem:amadu,
nos Temitimos a un testimonio sobradamente expresivo del

propio Lenin.

FEl 30 de diciembre de 1922, el mismo dia en que el
Congreso de lo Soviets aprueba el proyecto de Stalin, Le-
nin hacia llegar una de sus dltimas <notas», que durante
mucho tiempo serfa silenciada por la direccion estaliana.
Lleno de angustia, y de esa capacidad autocritica que ca-
racterizaba al méas grande de los revolucionarios, decia
Lenin: «Me parece que he incurrido en grave culpa ante
los obreros de Rusia por no haber intervenido con la
suficiente energia y dureza en el decantado problema de
la autonomizacién que oficialmente se denomina, creo,
problema de la unién de repiblicas socialistas soviéticas...
He podido sélo conversar con ¢l camarada Dzerzhinski,
que ha vuelto del Caucaso y me ha contado como se halla
este problema en Georgia... en qué charca barrizal hemos
caido... "La libertad de separarse de la unién’ con la que
nosotros nos justificamos, es un papel mojado, incapaz
de defender a los pueblos alégenos de Rusia de la invasion
del ’ruso genuino’, del gran ruso chovinista, en el fondo un
hombre miserable v dado a la violencia como es el tipico
burdcrata ruso... Yo creo que en este asunto han ejercido
una influencia fatal las prisas y los afanes administrativos
de Stalin, asi como su safia contra el famoso ’socialnacio-
nalismo’. De ordinario la safia siempre ejerce en politica
un papel desastroso... El dafio que puede sufrir nuestro
Estado por la falta de aparatos nacionales, unificados con
el aparato ruso es incalculablemente, infinitamente menor,
que el dafio que representan, no solo para nosotros, sino
para toda la Internacional (...) actitudes imperialistas ha
cia las nacionalidades oprimidas (...) Seria un oporfunismo
imperdonable si en visperas de esta accion del Oriente, ¥
al principio de su despertar, quebrantasemos nuestro pres-
tigio en él, aunque sblo fuese con las mas pequefia aspe-
reza € injusticia con respecto a nuestras propias nacionali-
dades no rusas» (28).

El internacionalismo de Lenin, su radical antiimperia-
lismo, se funda en una conviccidon de que, mientras no
maduren las condiciones para el asalto revolucionario a
nivel mundial, no cabe concebir la revolucion socialista
mas que sobre las particularidades de cada marco nacional
—1lo cual es muy distinto, dicho sea de paso, del socialis-
mo «en un solo pais>—. En el nivel actual de las forma-
ciones sociales, los procesos revolucionarios se plantean
objetivamente como explosiones intermas de las estructuras

capitalistas, como transformaciones concrefas de cada so-
ciedad, cada cultura, cada Estado nacional, que rompen
un particular eslabdon del sistema mundial del imperialis-
mo, mediante la accidén consciente de las propias fuerzas
oprimidas en el seno de cada estructura. Slo la conscien-
cia de su especifica opresidon, €l conocimiento econcreto
—no trasladado de ofras experiencias o de meras generali-
zaciones— de las relaciones de produccion y de las super-
estructuras ideoldgicas que las mantienen, permite a las
fuerzas revolucionarias llevar a cabo el derrocamiento de
los explotadores. En la produccidn capitalista, donde todas
las practicas, desde la politica hasta la cultural, todas las

oy
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representaciones colectivas, estan condicionadas por la ato-
mizacion del mercado de trabajo y de consumo en «indi-
viduos» cuya cohesion esencial se realiza al nivel del mer-
cado nacional, no es posible la articulacidén y la moviliza-
cion de las clases trabajadoras si no se parte de ese marco
nacional concreto. En suma, <el primer deber internacio-
nalista del proletariado es hacer su propia revolucidns.
Todo lo cual quedaria mutilado si al mismo fiempo no se
denuncia el caricter relativo, histOricamente concreto y
temporal, de la «nacién». El socialismo como sociedad de
fransicién, exige un marco nacional. Pero los comunistas
no seriamos revolucionarios, habriamos convertido la teo-
ria marxista en un mero instrumento de alcanzar y justifi-
car el poder socialista, si no fuéramos més alla. Desde
antes de la revolucién socialista es ya vital combatir toda
idealizacién del hecho nacional, que hoy mismo, en el
Occidente capitalista, resulta estrecho ante fendmenos
como las empresas multinacionales, la integracion supraes-
tatal de las programaciones monopolistas, la emigracion
masiva de los trabajadores, etc.

A estas alturas estd ya harto probado que, incluso des-
pués de las revoluciones socialistas, las solidaridades na-
cionales mantienen una fuerza innegable. Las diferencias
de desarrollo econémico, la depauperacion relativa crecien-
te del mundo neocolonial, el fortalecimiento de los apara-
tos estatales vy nacionales ante la revolucion cientifico-técni-
ca, contribuyen a mantener las viejas diferenciaciones his-
téricas, las tensiones internacionales, que por ofra parte
son consustanciales a un mundo capitalista todavia podero-
so, donde el fundamento 1ltimo de la propiedad privada es
la violencia. Desde esta perspectiva hemos de considerar
la permanencia, en las actuaciones de ciertos paises socia-
listas, del chovinismo de gran potencia que Lenin desen-
mascaraba bajo los mantos meramente ideoldgicos de «in-
ternacionalismo de clase», a veces enunciado cruda y sim-
plemente como «razén de Estado». Frente a tales fend-
menos, la defensa de la soberania nacional de un Estado
socialista es una necesidad indiscutible. Desde los aconte-
cimientos de Checoslovaquia en 1968, las posiciones de
nuestro Partido, liberdndose de viejos «clichés», son sufl-
cientemente explicitas sobre esta cuestion: EN LA MEDI-
DA EN QUE LA REVOLUCION SOCIALISTA EXIGE
UN MARCO NACIONAL, LA INDEPENDENCIA NA-
CIONAL ES CONDICION DEL DESARROLLO SO-
CIALISTA

B) LA NACION COMO EXPRESION POLITICA DE
UNA HEGEMONIA DE CLASE

Asi pues, la nacién no es una mera superestructura
ideolégica, que pueda arrancarse del proletariado mediante
una mera lucha tedrica. La nacidén es una realidad social,
histéricamente vinculada al desarrollo de la formacion
social capitalista, pero cuyos fundamentos son mas anti-
cuos y duraderos que los de la misma produccién mer-
cantil, capaces de permanecer todavia sOlidamente arrai-
gados en las sociedades de transicion a las que llamamos,
a veces simplificando mucho, «socialistas».

El fendmeno histérico de la nacidon agrupa solidari-
dades humanas que van mas alld de una sola formacion
social. Los vinculos nacionales tienden, en cada sitnacidn
historica, a ser integrados de forma distinta segiin el con-
texto v la clase social que los asume como parte de su
ideologia: el concepto nacional en nombre del que los
comerciantes y artesanos sublevados en las comunidades
castellanas o en las germanias valencianas se oponen a
Carlos V porque éste no entiende su lengua y se rodea
de sefiores flamencos, es un concepto distinto de aquel
de los protestantes holandeses que arrancan su indepen-
dencia de la Corona de Austria, y difiere también del
que inspira las formulaciones autonomistas de la pequena
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burguesia vasca derrotada en las guerras carlistas, el cual
a su vez es muy lejano de las representaciones colectivas
que mueven hoy a los revolucionarios vascos antifran-
quistas. El idioma, la religién, el territorio, las leyes
tradicionales, la raza, la cuoltura, incluso la misma con-
ciencia de opresion de clase estrechamente entrelazada
a la conciencia nacional (como sucede también, por
ejemplo, a los trabajadores catllicos del Ulster o a los
braceros negros de Rhodesia), son, segiin los casos, los
ejes basicos en torno a los que se estructura la ideologia
nacionalista.

Tan irracional es la sublimacion metafisica de la
Nacioén (al estilo fascista, orteguiano o joseantoniano,
caricaturas reaccionarias del idealismo mazzini-garibaldino
de la burguesia ascendente) como negar el hecho nacio-
nal, en nombre de la elevacion de la lucha de clases a
un absoluto abstracto e irreal.

El hombre pertenece a una serie de comunidades, entre
las cuales los marxistas consideramos como basica, de-
terminante fundamental de las demas, la comunidad en
la produccién, la clase: pero, por encima y por debajo
de la clase, «sobre-determinandola», existen muchas otras
comunidades: familia vecindario, grupo de amigos, aso-
ciacidn recreativa, credo religioso o politico, una civiliza-
cién, la humanidad... La nacién ocupa en esta escala un
lugar intermedio, pero importantisimo, porque en ella se
basa el poder coercitivo del Estado. La pertenencia a una
comunidad nacional supone, de alguna manera, un corfe
respecto a las comunidades mepores y mayores a que
todo hombre pertenece; y es un corte radical, en la me-
dida en que el Estado exige una identificacién total, mas
intensa que los vinculos familiares, de clase, religiosos,
etc., v por ¢llo impone un servicio militar, una disciplina
social y econdémica, presentando como «legitimo» su
monopolio de la coercién fisica. En este sentido, se ha
dicho que «todo nacionalismo es separatistas (29).

El nacionalismo separa a unos hombres de oftros, y
los separa rompiendo incluso otros vinculos, como los de
clase. Los factores reales en que se basa esta separacion
aparecen bastante bien sistematizados en la clasica defi-
nicién de Stalin: «La nacién es una comunidad estable,
histéricamente constituida, sobre la base de cuatro ele-
mentos fundamentales, a saber: lengua, territorio, vida
econdmica y formacién psiquica, que se manifiesta en
una comunidad de cultura» (La cuestion nacional y el
leninismo). Aunque sea discutible la no consideracion del
factor étnico —que en ciertos pueblos tiene importancia,
y pensamos incluso actualmente en la nacidn negra que
persiste oprimida en {EE.UU., en Rhodesia, en Suda-
frica—, creo que esta definicién es valida porque, por
una parte, subraya, frente a las concepciones idealistas, el
caracter histérico comncreto, basado en determinadas con-
diciones socioecondémicas, de toda formacién nacional, y
por otra parte, apunta la cuestion de la autonomia de los
fenémenos culturales (30). Ahora bien, como diversos au-
tores han sefialado, esta definicién es incompleta en la me-
dida en que no recoge un aspecto tan decisivo como el es
caricter politico, la estructura de poder propia de todo au-
téntico fendmeno nacional. En realidad, de la misma for-
ma que toda nacién sustenta O aspira a sustentar un Esta-
do, podriamos decir también que habrd Estados no solo
mienfras haya clases, sino también mienfras pervivan Ias
solidaridades nacionales.

Para la existencia de una nacién no bastan los <«ele-
mentos fundamentales» de la definicién estaliniana (con-
dicién necesaria, podriamos Ilamarlo). Es preciso ademas,
como condicién suficiente, «un esfuerzo consciente por
mantener y conformar una estructura politica» (31).

La nacién no es el Estado, pero es una condicion sine
gua non de éste. Sin comunidad nacional, no hay Estado
posible. A su vez, sin la existencia de un Estado, o al
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menos la tendencia a organizarse estatalmente, toda na-
cionalidad es un hecho histéricamente en precario, suscep-
tible de ser asimilada, con violencia o sin ella, por ofras
naciones estatalmente organizadas. En efecto, la nacion
supone tanto la «toma de conciencia» de unos hechos
socioecondmicos y culturales preexistentes (los famosos
«elementos») como la voluntad hegemoénica de una clase
dirigente de plasmar esa toma de conciencia en la praxis
politica de un Estado.

En el mundo moderno, la forma politica cuasiuniversal
que llamamos <Estado Nacional» expresa esa estrecha
interrelacidn entre el aparato de Estado y la conciencia
nacional. De la misma manera en que las raices del poder
de Estado son mucho més profundas y dificiles de arran-

{ car que las de la propiedad privada de los medios de pro-

duccién —aunque ambas estén inextricablemente uni-
- das—, el fenémeno nacional no desaparecerd mientras no
. se desarrolle plenamente en nuestro planeta una base de
 abundancia material, de auténtica interdependencia eco-

némica sin la tensidén de la escasez, junto a posibilidades
de transporte, de informacién y comunicacion, que supe- .
ren los localismos geograficos y lingiiisticos, mientras no
~ se creen vinculos psicoldgicos y culturales a nivel de toda

i la bumanidad, mientras no triunfe una conciencia activa

 de solidaridad mundial: en definitiva, mientras no se .
" aleance la sociedad comunista, cuya edificacion es el obje-

tivo histérico de las sociedades de transicidn socialista.

En la medida en que todo Estado es historicamente
producto de upa formacidon social, instrumento que por
la fuerza y la persuasién integra todas las actividades ¥y
relaciones sociales bajo el poder de un bloque hegemo-
nico, es indudable que en toda comunidad nacional existe
siempre, como elemento esencial, una dominacién de cla-

se; todo hecho nacional, desde el momento en que es cons-¢

cientemente organizado como Estado, 0 al menos como

movimiento politico con aspiraciones estatales, expresa|
la dictadura de una clase social, en acto o en potencia. §

ciliacidén de clases», <Estado de todo el pueblo», etc.,
como de «comunismo nacional». Cada forma de «concien-

/‘ Tan metafisico resulta hablar de «bien comiin», «con-*

|f cia nacional» es la expresidn ideoldgica concreta de la
. dominacién de la clase en €l poder, y esto €s cierto tam-
| Dbién en los Estados nacionales donde el proletariado esta
| dirigiendo la construccion del socialismo. No es posible

. una auténtica sociedad sin clases, una sociedad comunista,

\, en un marco nacional.

" Bs més, el Estado nacional es el instrumento ideold-
gico y de poder con el que una clase o un destacamento
de esa clase puede oprimir y explotar a ofras clases o
| destacamentos de clase a mivel infernacional. Esta es la
realidad de clase que subyace al desarrollo de la «politica
. ! de bloques», al reparto del mundo en esferas de influencia
’ ' entre las grandes potencias. Este conflicto puede existir
]‘inclusu en las relaciones entre Estados nacionales socia-

' listas, en la medida en que una capa o clase <burocratica»

| pIo ecta su poder nacional hacia la opresion de otras na-
{f:mnrﬂldades socialistas. En el llamado <«conflicio entre

' modelos de socialismo» —expresidon que suele aplicarse

+a la crisis checoslovaca, pero que podria extenderse a

F otros casos—, es facil detectar este tipo de conflictos de

[ clase a nivel internacional. En tal caso, el nacionalismo

é imperialista de la gran potencia —por emplear términos
| leninistas— es una auténtica «<conciencia de clase» de los
i explotadores, al paso que el nacionalismo antiimperialista
de los pueblos oprimidos es una conciencia de clase revo-

/ lucionaria. Por ello, cuando los comunistas espafioles apo-
{ yamos al pueblo checoslovaco, no toméabamos posicion
i ante un problema meramente ideoldgico, o de relaciones
entre Estados, o enfre naciones; por encima de todo esto,

i fuéramos o no conscientes de ello, tomabamos una posi-

'|I.4I-hn_q-'| R
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cién de solidaridad internacionalista de clase, junto a los
oprimidos y frente a los opresores; y no ante un <«tragico
‘error» subjetivo moralista, sino ante un proceso objetivo,
, independiente de la voluntad de los individuos implicados
. en él.
EN
Por otra parte, el proceso a través del cual una clase
llega a forjar una solidaridad entre distintos grupos socio-
econdmicos, proyectindola sobre determinados «elementos»
territoriales, étnicos, culturales, etc., mas o menos comu-
nes, para basar en esa solidaridad la legitimacion de su
aparato coercitivo —el Estado Nacional—, es normal-
mente un proceso histérico largo, paralelo a la formacion
del modo de produccidén y de mercado (Prescindimos aqui
de la posibilidad indudable de «salto» al socialismo desde
situaciones precapitalistas, y por tanto, en cierto modo,
prenacionales). Lo que los marxistas subrayamos es qus,
en el curso de ese proceso, el Estado —o el proyecto
estatal— puede llegar a ser dirigido por uma clase dis-
tinta de la que lo puso en marcha, en virtud de cambios
revolucionarios, politicos y econdémicos, en el seno de la
formacién social de que se trate; y en tal caso, la solida-
ridad nacional v el poder estatal pueden ser utilizados
con objetivos diferentes de los iniciales: no ya para ase-
curar el desarrollo de la acumulacién capitalista, sino, por
el contrario, para liberar a los trabajadores de la depen-
dencia del capital; no ya para expoliar y oprimir a ofros
pueblos, sino por el contrario, para contribuir a su libera-
cién; proceso nada facil, en el que los instrumentos na-
cional y estatal resultan muy complicados de manejar por
la clase revolucionaria, por su propia tendencia —oOrga-
nizativa, burocratica, tradicional— a seguir el destino
originario para el que fueron forjados. Convertir el Estado
y la Nacién, de instrumentos de opresion en instrumentos
de liberacién, incluida su propia y paulatina extincion,
es el gran desafio politico que afrontan las sociedades
socialistas.

Por las mismas razopes que le exigen conquistar el
poder estatal, el proletariado necesita organizar su hege-
monia en la Nacidn, necesita convertirse en la clase diri-
gente de un «blogue social con solidaridad nacional»:
sencillamente, porque el peso social de estas superestruc-
turas, su imbricacién en el aparato productivo, su huelia

1 en las conciencias de los hombres, son tan grandes que la
! clase obrera no podria derrocar la dominacién burguesa
f v desarrollar unas relaciones de produccién socialistas si
no derrocara también el poder burgués en las instituciones
politicas, estatal-nacionales, Las consignas del tipo de
«poder obrero» quedan en mero reformismo en cuanto
dejan a2 un lado la cuestién de la hegemonia en ¢l Estado
nacional. La tesis leninista de la necesidad de la dictadura
del proletariado no se refiere sélo a la <destruccion - del
Estado burgués», sino también de la «conciencia nacional
burguesa». La incomprensioén de la importancia del hecho
nacional, de la necesidad de orienfar las solidaridades
nacionales segiin los intereses de clase del proletariado
revolucionario, dejaria a la lucha anticapitalista en la mis-
ma inoperancia que €l utopismo anarquista respecto al
problema del poder de Estado. Los partidos comunistas
convertidos en minorias propagandistas de modelos revo-
lucionarios exferiores son tan ineficaces —y contrapro-
ducentes— como el elitismo terrorista «libertario». Dan
armas al poder burgués sin ponerlo realmente en cuestion.

Ahora bien, los revolucionarios no pueden olvidar que
el Estado y la Nacidén son estructuras historicamente vin-
culadas a la sociedad de clases. Un socialismo que, desde
el principio, no se proponga como objetivo la extincidn
del Estado y de la Nacibén, seria un socialismo mutilado,
en que la «fransicion» aspiraria a perpefuarse mediante
una dominacién burocratica en el interior y una tendencia
a oprimir a otros pueblos en el exterior. El mismo ca-
racter esocialista» originario de tal sociedad estaria en
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peligro, pero sobre todo haria un flaco servicio a la causaj
revolucionaria en el mundo. Los intereses de esta causa
exigen la denuncia consecuente de tales situaciones.

El socialismo no acaba con las contradicciones en el
seno del blogue popular, ni asegura la hegemonia obrera
en ese bloque, si no es mediante la maxima movilizacién
de las masas frente a toda cristalizacion del poder estatal,
y a través del desarrollo de una practica y una conciencia
internacionalista, I.a democracia popular y el internaciona-
lismo proletario, convertidos demasiadas veces en estereo-
tipos que ocultan realidades muy distintas, siguen siendo
los resortes vitales de la edificacién ininterrumpida del so-
cialismo. Sin ellos, la transicién puede degenerar en un
«capitalismo de Estado» dirigido por una tecnocracia
chovinista, verdadero obsticulo para que la abolicién de
los aparatos politicos estatales y nacionales se convierta
en un objetivo real.

Lograr la movilizacién activa y constante de las masas
contra toda burocratizacién es una cuestidn decisiva que
los comunistas chinos han abordado por primera vez en la
Historia de manera efectiva. Pero la cuestion de no limitar
esa movilizacién a objetivos nacionalistas, de concebir la
revolucién como un proceso permanente a nivel inferna-
cional es una tarea dificil, como lo prueba la inoperancia
de las diversas corrientes «trotskistas», la escasa eficacia
de organizaciones como la OLAS, e incluso la misma his-
toria de la III Internacional fundada por la vieja guardia
leninista. Bn cuanto a las «Conferencias de Partidos Co-
munistas y Obreros», mi impresion personal, y con e¢llo
no vinculo a nadie, es que mas bien evitan retoricamente
la cuestiéon que la abordan efectivamente. Quizd no han
madurado atin plenamente las condiciones histéricas para
ese tipo de movilizacién revolucionaria internacional; pero,
en cualquier caso, no pueden considerarse satisfactorias
las politicas de los diversos P.C. en el poder en cuanto
a este plano. Frente a la eficacia con que los capitalistas
practican la <«exportacién de la contrarevolucion» y la
coordinacién supraestatal de sus monopolios y de sus ejér-
citos, es evidente que la teoria y la prictica marxistas, en

este como en tantos otros aspectos, necesifan un urgente

desarrollo. Frente al hitlerismo y al pentagonismo, la ni-
ca arma eficaz hasta hoy ha sido la resistencia patriofica,

la guerra de liberacién macional. Pero son armas defen-

sivas, que se limitan a evitar que la reaccién imperialista
haga retroceder el reloj de la historia. Una auténtica ofen-
siva internacionalista, que no tiene nada que ver con la
«exportacién de la revolucion», sino con la unidad de
clase por encima de las divisiones nacionales, es algo que
necesita el movimiento revolucionario de los pueblos. Un
comunista espafiol, aunque haya nacido anos después, no
puede olvidar la ejemplaridad histérica de las Brigadas
Internacionales en nuestra guerra civil, cuando contempla
las practicas «comerciales» de ciertos paises socialistas
durante las luchas de clase del proletariado asturiano
contra una Dictadura fascista.

C) LAS CONTRADICCIONES INTERNAS DEL HE-
CHO NACIONAL.— EL CASO DE EUSKADI

Pero volvamos a los problemas que nos plantea, para
nuestra practica internacionalista, la unidad de la cuestion
nacional con la lucha de clase contra la Dictadura del
capital monopolista. Quisiera subrayar ahora que los «ele-
mentos» integrados en el hecho nacional nonca forman
un todo compacto, homogéneo. La diversidad de condicio-
namientos socioeconémicos da lugar a caracteristicas na-
cionales muy distintas, contradictorias entre si. La con-
tradiccidon fundamental sigue siendo, desde luego, el anta-
gonismo de clase. Pero existen también antagonismos en
los demis <elementos» del hecho nacional. Un ejemplo
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significativo es el de la cultura nacional de Euskadi. Es
indudable que la cultura vasca no ha conocido alin esos
extraordinarios reverdeceres del idioma que, tras un par-
cial deshielo de siglos de opresién linguistica, alcanzaron
el «resurdimiento» gallego y especialmente la erenaixenca»
catalana. Durante los siglos XIX y XX, las tres grandes
culturas oprimidas del nacionalismo espafol han destacado,
por ejemplo, en las artes plasticas, donde la represion
lingiiistica era menos eficaz; pero Catalunya_ha Sldi_) capaz
ademas de forjar una ininterrumpida cordillera literaria,
con cimas que van de Aribau a Pere Quart, de Maragall
y Fabra a Carner o Espriu; incluso en Galicia, quiza por
el apoyo en el mundo cultural purtugué:s., la tradmiér} de
la lengua de las Cantigas se ha fortalecido, de Rosalia o
Pondal, a Celso Ferreiro o Curros Enriquez, y ello, pese
a 1a debilidad del propio nacionalismo gallego y al hecho
de que figuras de la talla de Pardo Bazan o Valle Inclan
prefirieran enfrentarse con la realidad de su tiempo en

castellano.

En cambio, la riqueza literaria del viejo euskera, con
sus tres mil afios a las espaldas, con todo su tesoro de
canciones, leyendas y poesias populares anépimas, no
resiste ni de lejos la comparacion. Los hombres que en
tiempos modernos han utilizado como lengua literaria el
euskera —ILarramendi, Arana, Irigaray...—, NO superan un
estrecho localismo, mientras que los mas grandes escritores
vascos, Unamuno y Baroja, los auténticamente universa-
les, incluso hoy mismo Celaya y Blas de Otero, escriben
en eerdera». ;Como no ver en este hecho un reflejo de la
superioridad histérica, como clase mas progresiva, de la
gran burguesia espafiolista, sobre la pequefia burguesia
autonomista que nutrid los cuadros del foralismo carlista
y del nacionalismo sabiniano? La <«cultura vasca» ha sido
durante demasiado tiempo la bandera nacional de una
clase en desaparicion, SO6lo una clase auténticamente revo-
lucionaria, que en las condiciones de Euskadi sélo puede
ser el proletariado industrial, hard resurgir la energia
cultural de Euskadi Herria, como renacieron el siglo pa-
sado las de Galicia y Catalunya al filo de la revolucién
burguesa. Pero no debe olvidarse que, actnalmente, la cla-
se frabajadora de Euskadi es bilingiie. Un movimiento
nacional revolucionario vasco ha de exigir la paridad to-
tal, en la ensefianza y en los medios de comunicacién, del
euskera y del castellano. Una defensa cerril del «pueblo
euskaldun» dividiria al proletariado y sélo expresaria los
intereses de la pequenia burguesia vasca. Como han seha-
lado Eskubi Laraz y otros combatientes, «si el euskera
fuese nuesira finalidad absoluta y nuestro motor funda-
mental (como para algunos lo es hoy) nuestro combate
podria muy bien ser recuperado por el capitalismo... La
cultura liberadora de clase, esa cultura vasca potenfe que
existe hoy en Euskadi esta utilizando indistintamente tanto
el euskera como el castellano... La cultura vasca, bilingiie
y revolucionaria, sigue siendo hoy mas que nunca la ex-
presion del deseo de ser libre de nuestras clases oprimidas,
y no separa va a éstas sino que las estd uniendo. Esta cul-
tura revolucionaria estd separando, eso si, a las clases
oprimidas de las explotadoras y cada vez mas de la misma
clase burguesa vasca» (32). He aqui una aplicacion concre-
ta, creadora —por lo que tiene de ruptura con los viejos
mitos del nacionalismo burgués vasco, de comprensién de
la nueva realidad de Euskadi— de la teoria leninista de
las «dos culturas», de las «dos naciones» que existen siem-
pre dentro de cada cultura nacional: la de los opresores y
la de los oprimidos. En Euskadi existen hoy, por asi decir,
tres ndcleos culturales fundamentales: uno el oligirquico
espafiolista, que ha impulsado el desarrollo industrial vas-
co en el marco del Estado espafiol a costa de la opresion
nacional de Euskadi, y muy especialmente de su mutila-
cibén culfural (ni siquiera una Universidad Vasca durante
tiempo y tiempo); otro nicleo, intermedio, es el de los
«baserritarras» y pequefios burgueses, nacionalmente opri-
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midos, amenazados por el propio desarrollo capitalista,
pero incapaces de abrir una via revolucionaria, y cuya
justa reivindicacién del euskera bha servido sin embargo
para dividir y frenar durante mucho tiempo a la auténtica
clase revolucionaria, sin crear por otra parte una verdade-
ra cultura nacional; y, finalmente, la clase obrera vasca,
nutrida tanto por una inmigracién masiva como por la
proletarizacién que produce el propio desarrolio capitalista,
que empieza, tardiamente, a fundir en una sola politica
revolucionaria la lucha frente a su doble explotacion, na-
cional y social.

En efecto, ya hemos sefialado que toda opresion nacio-
nal, como la nacién misma, tienen raices de clase. Por
ello, en el nivel productivo alcanzado ya por Euskadi, la
clase capaz de encabezar su liberacion nacional necesita
al mismo tiempo romper, desenmascarar todas las ideolo-
gias nacionalistas, espafiolas o vascas; aunque educado en
el nacionalismo, sus intereses son internacionalistas, y para
cumplir su misién liberadora y dejar de ser una simple
fuerza de choque de la burguesia nacionalista, necesita
desgajarse de todo lo que de caduco hay en el legado
nacionalista. «El proletariado lucha contra todo naciopa-
lismo y persigue la destruccion de sus causas: la burguesia.
Pero, para realizar sus objetivos internacionalistas de clase,
el proletariado vasco no puede ignorar la realidad y optar
ciegamente por cualquier unidad: la unidad actual es la
unidén forzada, v contra su voluntad, de Euskadi con Es-
pafia. No puede apoyar ciegamente la unidad ~actual,
porque seria dar por buena la unidad antidemocratica que
nos han impuesto las oligarquias vasca, catalana y caste-
llana, apatridas todas ellas» (33). Solo una lucha que sea
al mismo tiempo «abertzale» (patriota) y que denuncie
el caricter burgués del nacionalismo vasco —como la
emprendida por ETA a partir de su VI Asamblea— sirve
2 1a misién revolucionaria del proletariado de Euzkadi.

Es la comprensién de Ia propia estrechez del fenéme-
no nacional —y no la exaltacién idealista de este fend-
meno, como hacen las pequefas burguesias en todas las
nacionalidades— lo gue permite al proletariado encabezar
una revolucién internacionalista en un marco consecuente-
mente nacional. No hay contradiccién béasica en esta posi-
cién. La contradicién esencial es interna al fendmeno
nacional, entre las clases que se disputan la hegemonia del
mismo. En el caso de Euskadi Sur, separado ademas ciye
Fuskal Herria del Norte por un complejo proceso histo-
rico, las condiciones han madurado para que s€ produzca
una profunda unidad de la lucha de clase y de la van-
guardia nacional, como via a la recuperacion de su inte-
gridad como nacién sin retroceder en el combate social.
Euskadi es tal vez uno de los casos mas singulares en que
la lucha nacional, al ser dirigida por la clase obrera, de-
viene auténficamente infernacionalista. Las acciones del
proletariado vasco han despertado nuevas energias en to-
das las nacionalidades oprimidas por el Estado espafol,
y al mismo tiempo han agudizado las contradicciones 1n-
ternas, de clase, en el nacionalismo vasco. Una de las
cuestiones mas candentes es hoy la de reafirmar la estra-
tegia de clase de los distintos destacamentos obreros, naclo-
nalmente diferenciados, que sufren la dictadura del capital
monopolista espaifiol, frente a la cuestion de la liberacion

nacional.

D) POR UNA ESTRATEGIA INTERNACIONALISTA
DE CLASE ANTE LA CUESTION NACIONAL

El proletariado s6lo superard la caducidad histdrica
de los nacionalismos burgueses si es capaz al mismo tiem-
po de superar la opresién nacional, de integrar la lucha
de liberaciéon nacional en su lucha revolucionaria de clase,
lo cual es especialmente dificil para el proletariado mas
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identificado con el nacionalismo opresor, en €ste caso, el
espanol.

Ia lucha revolucionaria, que aspira a construir un
mundo nuevo, no combate sélo por reformas parciales; al
igual que el proletariado no es unicamente «feminista»,
«demécrata» o0 «humanista», aunque luche por la eman-
cipacién de la mujer, por las libertades politicas, y por el
pleno desarrollo de las potencialidades de cada hombre,
ia Iucha confra la opresion nacional no es una lucha «na-
cionalista»; es més, para alcanzar plena eficacia, ha de
superar también los supuestos del naciuna]jsmn.'l,a_ lucha
del proletariado sélo es plenamente revolucionaria si inte-
ora estas luchas parciales en una totalidad histérica, en
un combate tinico de todos los oprimidos de la tierra.

Ienin sefald como «especialmente singular del siglo
XX>» la tarea de unir al proletariado de la nacion opresora
con el proletariado de la nacién oprimida (34). Fundir
en una misma Incha de clase la denuncia de todo nacio-
nalismo con la defensa del derecho de las naciomes a Ia
autodeterminacién, he aqui el arma principal confra el
mayor cbsticulo que se opone a la marcha histérica hacia
el socialismo —vy contra €l que Lenin luchd incansable-
mente—: la adopcién del paciopalismo burgués por Ia
clase obrera de los grandes Estados capitalistas. Cuando el
capital monopolista opera a nivel multinacional, los con-
ceptos nacionalistas son susceptibles de utilizacién para
fraguar la ideologia de esta nueva «aristocracia obrera»,
privilegiada sobre todo en un contexto internacional, bene-
ficiaria de una parte de las plusvalias imperialistas.

«El proletario de las naciones opresoras no puede limi-
tarse a frases generales y estereotipadas, repetidas por
cualquier burgués pacifista, contra las anexiones y en
favor de la igualdad de derechos de las naciones en abs-
tracto. El proletariado no puede guardar silencio acerca
de la cuestidn, particularmente «desagradable» para la
burguesia imperialista, de las fronteras del Estado basado
en la opresién nacional. El proletariado no puede dejar
de luchar contra la retencién violenta de las naciones
oprimidas dentro de las fronmteras de un Estado dado,
v eso significa luchar por el derecho a la autodetermina-
cién. El proletariado debe reivindicar la libertad de sepa-
racién politica para las colonias y naciones oprimidas por
«su» nacidon. En caso contrario, el internacionalismo del
proletariado quedard en un concepto huero y verbal; re-
sultardn imposibles la confianza y la solidaridad de clase
entre los obreros de la nacidn opresora y los de la nacidn
oprimida» (35).

Una de las mas grandes tareas de la revolucidén en
Espafia, uno de los medios mas seguros para garantizar la
autenticidad de nuestra marcha al socialismo, es articular
la conciencia internacionalista de todos sus destacamen-
tos proletarios; el dia en que el derecho a la autodetermi-
nacién de Euskadi, Cataluya y Galicia sea un objetivo de
lucha tan evidente para los obreros de Villaverde, Triana
o Langreo como para los de Eibar, Mataré6 o Ferrol, el
nacionalismo habrd perdido definitivamente la partida
como arma de la burguesia, como ideologia escisionista y
alienada del movimiento obrero.

Para llegar a ese objetivo, creo que no es precisamente
lo mas adecuado una «revitalizacidn» acritica de los nacio-
nalismos, por muy acuciantes que sean las necesidades
tacticas del momento. Esos nacionalismos ya existen, han
sido creados por la burguesia, en distintos momentos de
su desarrollo histdrico, y no necesitan que los comunistas
los eimpulsemos». La tarea de los comunistas, por el con-
trario, es combatir todo nacionalismo como ideologia bur-
guesa, y simplfdneamente luchar por la Iiberacion de fodas
las pacionalidades oprimidas, uniendo asi teoria y practicas
internacionlistas desde una posicion de clase.

m—m——, S me—
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Ia estrategia revolucionaria ante la cuestidn nacional
es 1a unidad infernacionalista de clase del proletariado para
realizar la revolucion en el inferior de cada nacionalidad.
I.a burguesia, ademas de ser ya incapaz de resolverla,
utiliza la cuestion nacional para dividir al proletariado,
impidiendo asi el cambio social, perpetuando la explota-
ciébn y, con ella, la propia opresion nacional. Frente al
oportunismo vacilante de los nacionalismos burgueses, los
intereses de la clase obrera, en todas las nacionalidades
hispanicas, son los de una Eunskadi libre, los de una Cata-
linya libre, los de una Galicia libre de la opresion histo-
rica del Estado espaiiol, los de la inmediata liguidacion
de los restos de nuesfro colonialismo africano.

Es posible que esa unidad internacionalista sdlo se con-
vierta en conciencia de masas en un estadio avanzado de
la revolucién, quizdi va en la lucha por la edificacion
socialista, cuando las amplias masas populares hayan
aprendido de su propia experiencia la incompatibilidad de
sus intereses con el nacionalismo burgués. Pero, desde
ahora, no puede haber vacilaciones en la conciencia de
clase de la vanguardia revolucionaria. Para derribar hoy
al franquismo, para contruir el socialismo después, es
necesario un combate implacable tedrico y practico contra
toda opresidon nacional, como plano indisoluble de nuestra
lucha contra el capitalismo. «Sin teoria revolucionaria no
hay movimiento revolucionario». En la medida en que los
comunistas y ofros combatientes anticapitalistas forjemos
hoy los elementos de una conciencia internacionalista de
clase, el hecho histérico de la opresién de las nacionalida-
des hispanicas serd un estimulo invencible, y no un factor
de divisidbn como en pasadas épocas histdricas, en nues-
tra larga marcha revolucionaria hacia la sociedad comu-
nista, sin clases, sin Estados, sin naciones que exploten,
dividan y enfrenten a los hombres.

MIKEL ERDERA

NOTAS

(27) Obras Completas, T. XXIX, p. 169.

(28) «Acerca del problema de las nacionalidades o sobre
la ’autodeterminacién’». Este extraordinario documento, que
tan fielmente expresa la lucidez leninista respecto al interna-
cionalismo, no fue pulbicado en la URSS hasta 1956. Obras
Escogidas, tomo III, pp. 889-895.

(29) Julio Busquets, Introduccién a la sociologia de las
nacionalidades, Madrid, EDICUSA, 1971, pp. 26-27.

(30) Autonomia que, naturalmente es convertida en un
absoluto inmutable por los idedlogos burgueses; por ejemplo,
el catalanismo burgués, del tradicionalismo de Balmes y To-
rras i Bages al mismo historicismo de Bofarull, Rovira i
Virgili o Soldevila, exaltan como constitutivos del «hecho
nacional cataldn» determinados elementos de tipo «psicol6-
gico». Para echar por tierra estos mitos y relacionar solida-
mente la especial «psicologia catalana» con unos determinados
condicionamientos socioeconémicos, ha bastado la honradez
cientifica de un historiador burgués como Vicens Vives —por
no hablar de la critica demoledora de un investigador mar-
xista ejemplar, como es Pierre Vilar.

(31) Benjamin Azkin, Estado y Nacién, F.C.E., Meéxico,
1968, p. 38.

(32) SAIOAK, n. 2, art. cit,, pp. 37, 39.

(33) Isaba, ob. cit.,, p. 93.

(34) Obras Completas, Tomo XXII, p. 164.

(35) Obras Completas, Tomo XXI, p. 160.
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NOVEDADES

ABRIENDO CAMINO

de Antonio Gros

Relato de un guerrillero espanol de -
acciones guerrilleras en URSS y en
Espana.

En la misma coleccion:

B «)los guerrilleros en Francia 1940-
1945>»

Miguel Angel

B «Guerrilleros espaiioles del siglo
XX»

A. Sorel

B «Libertad Vi socialismo»

S. Carrillo

En el mes de julio préximo aparecera
la edicion de las «Obras escogidas
de Lenin» en 2 tomos editadas por
EBRO.
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Reseia de libros

« ESTRUCTURALISMIO Y MARXISMO »

H. Lefébvre, Sdnchez Véazquez, Nils Castro y Lupurini,
Editorial Grijalbo, (Col. 70 n° 88), 1972

Se redinen aqui cuatro trabajos que
tratan —con distinto enfoque cada uno
de eflos— de esclarecer las relaciones
entre marxismo y estructuralismo o,
mejor dicho, de enjuiciar el estructu-
ralismo desde el punto de vista
marxista.

No es necesario encarecer la impor-
tancia de que este libro se venda aqui
en Espana donde ha ocurrido que mu-
chos intelectuales, avidos de renova-
cién, se han abierto incondicionalmen-
te al estructuralismo y se han visto
inermes frente a una moda arrolladora
que atrae por su prestigio y evidentes
aciertos en algunos terrenos. El libro
objeto de esta resefia —aunque no es
ni mucho menos el (inico que sobre
este tema esta publicado— viene a ser
una aclaracién indispensable, una ma-
gistral puesta de cada cosa en su si-
fio.

El primero de los trabajos, «Forma,
funcién y estructura en El Capital»,
del fil6sofo francés Henri Lefébvre,
aparecié originalmente en la revista
francesa <L'homme et la sociétés
(ne 7, Paris, 1968).

Lefébvre empieza por recordar el
lugar central que ocupa en Marx el
concepto de devenir. Devenir que no
es el caos sino la sucesion de uni-
dades momentaneamente estables. Al
analizar una estructura hay que estu-
diar también su génesis y como ella
misma dara lugar a una nueva estruc-
tura. Por eso es paradéjico que Claude
Lévi-Strauss, jefe del estructuralismo
en Francia, se consldere marxista
cuando precisamente anula el concepto
de devenir y pone el acento sobre la
permanencia de unas estructuras.

Marx, en El Capital, maneja tres
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nociones fundamentales: la de estruc-
tura, la de forma y la de funcién. Si
se fija la atencién en una cualquiera
de las tres nociones con perjuicio de
las otras dos, se mutila el pensa-
miento que entonces soélo capta una
parte de la realidad.

Lefébvre analiza con cierto detalle
el modo de produccién en Marx como
ejemplo de la intervencion simultdnea
de estos tres conceptos. Dice textual-
mente: «<Todos estos conceptos permi-
ten el anéalisis de realidades comple-
jas... Cuando el conocimiento, en el
curso de sus investigaciones, acentuia
tal o cual aspecto y se sirve de este
o aquel concepto, tarde o temprano se
debe poner de manifiesto otro aspecto,
y, consecuentemente, se debe utilizar
también otro concepto... Si se utiliza
la forma, pos vemos remitidos a la
funcion y a la estructura. Y recipro-
camenfe. Esto justifica las investiga-
ciones analiticas acerca de la estruc-
tura, con una condicién: no aislar esta
nocion y volver de nuevo hacia los
demas conceptos que permiten captar
el tiempo histérico, sin lo cual nos
perderiamos en la ideologia...»

Lefébvre, al utilizar como ejemplo el
modo de produccién de Marx, nos da
una vision diacrénica de la sociedad,
luego nos hace un esquema sincro-
nico de la misma para llegar otra vez
a iguales conclusiones: necesidad de
hacer intervenir las tres nociones a la
vez, para que el esquema corresponda
realmente a la realidad dialéctica que
pretende captar.

Después de hacer resaltar la im-
portancia de la ldégica formal en el
primer tomo de El Capital y de sefa-
lar los distintos tipos de estructuras

(social, de clase, econdmica, etc.)
dentro del capitalismo, termina Le-
febvre demostrando que la =utilizacion
muy amplia del concepto de estructura
por parte de Marx no tiene nada de
comin con el estructuralismos.

Finalmente, tiene Lefébvre palabras
muy duras para el estructuralismo. le
acusa de ser una ideologia que disi-
mula tras su aparente cientificidad «el
proyecto de estructurar la sociedad
existente y de estabilizarla (e inmo-
vilizarla) en sus estructuras... La his-
toria seria desmontada y el movimien-
to se detendria».

El segundo trabajo es del filésofo
espanol Adolfo Sanchez Vazquez, Cate-
dratico de Estética y de Filosofia
Contemporanea de la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la Universidad Na-
cional Auténoma de Méjico. Se titula
«Estructuralismo e historia». Se habia
rublicado previamente en el ne 55 de
la revista cubana Casa de las Ame-
ricas y en el volumen colectivo «Con-
ciencia y autenticidad histéricas.
(Escritos en homenaje a O. Gorman],
UNAM, Méijico, 1968.

Empieza el filosofo espanol concre-
tando qué debe entenderse por his-
toria y senalando que frente al positi-
vismo y al empirismo, el estructura-
lismo ha tenido el acierto de sefialar
gue los hechos no existen —ni pueden
por tanto explicarse— aisladamente,
sino en la totalidad en que se integran.
<El estructuralismo se detiene, ante
todo, en las relaciones y dependencias
que hacen que los elementos tengan
un valor o sentido no ya de por si
sino por posicion —como elementos
relacionados y dependienies— en una
totalidad=.
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Luego se pregunta Sanchez Vazquez

hasta qué punto es posible un analisis
estructural de la historia.

Cuando se trata de un objeto estable,
gue no se transforma a si mismo, el
estructuralismo es vélido como meé-
todo de investigacién. Es natural,
pues, que haya tenido sus éxitos en
campos como la linglistica y el estu-
dio de las sociedades arcaicas que
son, ambas, estructuras relativamente
estables donde la historia desempeifia
un papel secundario.

Pero si sélo se pudiera aplicar a
conjuntos estables en que pueda he-
cerse abstraccion del tiempo, la his-
toria quedaria definitivamente fuera
de su atencién. Sin embargo, la opo-
sicion radical entre sincronia y dia-
cronia «sélo la postulé Saussure, sin
que por esta via le siguieran ni la
lingliistica estructural posterior ni
menos aun Leévi-Strauss...» Hay que
ver .entonces, «si lo estructural sdélo
se da al nivel de la sincronia o si lo
diacréonico no se halla entranado en
la estructura mismas.

La preguntz sigue, pues, en pie:
;Cabe un anélisis estructural de la
historia?

Por de pronto, solo el estructura-
lismo que establezca una antinomia
entre sincronia y diacronia se cierra
al acceso a la historia. Pero por oira
parte, «el estructuralismo sélo podra
aplicarse a2 la historia si los factores
que determinan que una sociedad sur-
ja, se estabilice, pierda su estabilidad
y se transforma en otra, se buscen
en la estructura misma-.

Pero antes de continuar con la res-
puesta a su pregunta, Sénchez Vaz-
quez se detiene para analizar la res-
puesta que da Lévi-Strauss a esa
misma pregunta. E|l autor de <El pen-
samiento salvaje» reconoce, en efecto,
que una sociedad no puede consi-
derarse exclusivamente en el plano
sinerénico ya que se halla sujeta a
transformaciones  diacrénicas ince-
santes. Pero, de hecho, Lévi-Strauss
se limita a explicar la transformacion
interna dentro de una sociedad y no
el paso de una sociedad a otra; pre-
senta las distintas sociedades como
una sucesion de estructuras yuxta-
puestas.

No obstante, el hecho de que Lévi-
Strauss se haya mostrado impotente
en la tarea de explicar en términos
estructurales la relaciébn genética
entre una estructura y la que procede
de ella no significa que esta tarea
no se pueda y se deba emprender.

Porque por otro lado tenemos que
la teoria marxista de la historia per-
mite precisamente <explicar estruc-
turalmente la transformacién de las
sociedades porgue dicha teoria es
justamente una concepcion estructu-
ralista de la historia. En Marx encon-
tramos los elementos fundamentales
de una teoria de ese género; el con-
cepto de sociedad como sistema O
estructura: la idea de la relacion entre
el sistema y sus partes constituyentes
(estructuras particulares que lo inte-

gran); la idea también de la relacién
entre la estructura y los elementos
singulares (individuos. productos sin-
gulares o acontecimientos); el doble
plano de lo inintencional al nivel del
sistema y del orden consciente al
nivel de los individuos; la relacién
entre el sistema y lo histérico, o
entre los cambios estructurales, y la
transformaciéon de un sistema eén
otro, etcétera.»

Haciendo referencia a varias teorias
y obras de Marx, Sanchez Véazquez
insiste en que toda estructura, aun-
que relativamente estable en un mo-
mento determinado de su desarrollo,
no puede ser aislada de su génesis y
evolucién; toda estructura es histo-
rica puesto que se forma y desarrolla
como resultado de la actividad préc-
tica de los hombres.

Se llega a2 la conclusion, pues, de
que la exposicién histérica no puede
prescindir de ciertos elementos pro-
pios de un analisis estructural y, a
la inversa, la investigacion estructu-
ral no puede prescindir de la historia.
Lo diacrénico y lo sincrénico se recla-
man mutuamente.

Sénchez Vézquez se vuelve a plan-
tear el problema de las relaciones
entre historia y estructuralismo, pero
ahora con mayor complejidad: el de
la posible prioridad del anélisis estruc-
tural sobre el anélisis genético o his-
torico; o, dicho de otra manera, el de
las posibilidades de un estructura-
lismo de inspiracion marxista al ser
aplicado en el conocimiento histérico.

Mientras que en un analisis estruc-
tural se estudia un sistema en tanto
que sus cambios internos no afectan
a su limite cualitativo y no quebranta,
por consiguiente, su estabilidad rela-
tiva, en un analisis historico interesan
sobre todo los cambios incompatibles
con la esencia del sistema y que con-
ducen, por tanto, a su desaparicion.

En lo que se refiere a la prioridad
de un método sobre otro, Sanchez
Vazquez afirma que, si la tarea del
historiador es descubrir las relacio-
nes genéticas entre un sistema Yy
otro, en el momento de la investiga-
cion el conocimiento de la estructura
es condiciéon necesaria para el estu-
dio histérico, pero en el momento de
la expesicién de los resultados de la
investigacion, el método genético pasa
a primer plano.

Es decir, el analisis estructural se
convierte en requisisto previo para la
exposicion historica.

El tercero de los trabajos que for-
man este conjunto es de Nils Castro,
joven filésofo panameno residente en
Cuba, director de la Escuela de Letras
de la Universidad de Oriente. El tra-
bajo se titula <Para el estructuralismo
histérico» y se habia publicado antes
en el n° 55 de la revista Casa de las
Ameéricas.

Nils Castro se propone sintefizar lo
mucho publicado en Cuba sobre el
estructuralismo. Una tarea de divulga-
cién que no pretende aportar ideas
nuevas. No pretende tampoco enjuiciar

el estructuralismo sino simplemente
explicar en qué consisten los concep-
tos que el estructuralismo ha apor-
tado.

Muy en sintesis, algunos de éstos
son los siguientes.

Una totalidad no resulta de la mera
suma de los elementos constituyentes
sino del modo en que éstos estan arti-
culados y actiian unos sobre oftros.
los mismos elementos relacionados
de otra manera pueden formar un
conjunto diferente.

Los elementos estdn unidos por
nexos de solidaridad y oposicién. La
intensidad de la accién de un elemen-
to sobre otros se llama incidencia. Un
cambio en un punto de la red produ-
cird repercusiones en el conjunto. Hay
gue tener en cuenta también factores
como la cohesion del sistema, las
propiedades inherentes de cada miem-
bro, las propiedades funcionales, etc.

Las totalidades pueden contraer
nexos con otras totalidades para for-
mar conjuntos articulados de una
jerarguia mayor.

Se llama estructura al complejo de
relaciones establecidas entre los
miembros del todo y que explican su
comportamiento y limites. El concepto
de estructura se distingue del de
sistema en que aquél solo tiene en
cuenta las correlaciones mas impor-
tantes.

El campo de dispersion del sistema
es el conjunto de sus confirguraciones
mas acéd de sus limites, es decir, el
territorio dentro del cual las variacio-

nes serian solo de caracter cuanti-
tativo.

Otros puntos que trata Nils Castro
son la diferencia entre el elemento
dominante y el elemento principal; la
relacién entre el modelo y el fend-
meno; la vinculacion entre la diacro-
nia y la sincronia; la distincién entre
funcionamiento y evolucion.

Finalmente Nils Castro hace hinca-
pié en que el hecho de que el método
estructuralista se haya empleado con
exito en la explicacion de fenémenos
como el funcionamiento de una lengua
no implica que el método se ha de
confinar siempre a la explicacion
pasiva. Hay que aplicar el método no
solo a fenémenos que se guieren sim-
plemente conocer sino también a

aquéllos sobre los que se pretende
influir.

Dicho de otra manera: si en las
poblaciones primitivas el hombre se
comporta como una marioneta de las
circunstancias y por lo tanto la estruc-
tura es el resultado de una préactica
inconsciente, el hombre de hoy, capaz
de una practica consciente, puede
crear nuevas estructuras sociales.

Por eso el conocimiento estructural
de las formas de existencia humana
no ha de llevar a su aceptacion fata-
lista sino al estudio de sus posibi-
lidades de transformacion.

Finalmente, el qltimo trabajo de
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este volumen es de Romano Luperini,
profesor de literatura italiana moderna
y contempordnea en la Universidad
de Pisa; se titula <Las aporias del
estructuralismo y la critica marxista»
y estd igualmente publicado en el
n° 55 de Casa de las Américas.

Empieza el profesor italiano con
una referencia a dos publicaciones,
una de Roberti Di Marco y otra de
Massino Cacciari y Franceso Dal Co,
que «han aclarado lo suficiente las
mistificaciones ideolégicas mas gene-
rales del estructuralismo... el mito de
la neutralidad cientifica y sus rela-
ciones con... el neocapitalismo». Utili-
zando en parte los resultados de estos
dos trabajo, se propone demostrar la
incapacidad del método estructuralista
para un real conocimiento de la obra
literaria.

Hace notar que para algunos estruc-
turalistas los estudios literarios deben
s6lo describir los recursos de la len-
qua poética lo cual supone convertir
los medios en fines. Que la actividad
critica del estructuralismo se limita
testimoniar que una obra de arte
posee una estructura coherente. Otras
veces puede llegar a convertirse en
un juego en que se confunde la obra
del critico con la obra criticada. Tam-
bién sefiala que el separar el signi-
ficante del sianificado lleva a prescin-
dir de los contenidos. Y que no se
Hega realmente a conocer la peculia-
ridad de la obra de arte al quedarse
en la estructura, al ir revelando el
juego de las correspondencias, de los
valores fénicos y métricos. Todo esto,
en fin, nos puede llevar a un nuevo

esteticismo.

Durante toda su exposicién Lupe-
rini hace interesantes referencias a
tedricos como Jakobson, Goldman,
Barthes, della Volpe y muchos otros.

Después de haber criticado, pues,
el método estructuralista (aunque no
para rechazarlo de plano sino para
indicar su insuficiencia) Luperini se
considera en la obligacion de explicar
cual debe ser la perspectiva marxista
del anélisis de una obra de arte. Para
esto, empieza a hacer referencias, por
un lado, a ideas de Marx que no tienen
directamente que ver con la cuestion
y, por otro lado, a observaciones de
Marx sobre el arte.

Dice con acierto que la «tarea de
una critica marxista es conocer, como
no lo puede hacer el estructuralismo,
la obra de arte, y todo incremento
del conocimiento es también, para
quien se lo apropia, un aumento del
goce estético y una invitacién al
misSmos=.

Pero, segin se va leyendo el tra-
bajo de Luperini, va dando la impre-
sién que el autor se pierde. No sabe
decir nada en concreto. Y ocurre lo
que no se puede por menos de llamar
sorprendente: los itres (ltimos parra-
fos de su trabajo son copia literal
(con dos pequeiias modificaciones) de
los dltimos del trabajo de Sénchez
Vazquez. Que el trozo en cuestion
es original de Sanchez Vazquez y no
de Luperini estd claro porque trata de
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estructuralismo histérico, que era el
tema de aquél y no de critica literaria,
que es el tema de éste. No cabe —por
otro lado— lanzar una acusacién de
plagio: es todo demasiado burdo.
Mientras uno no pueda consultar el
n° 55 de Casa de las Américas habra
que dejarlo como una errata —bas-
tante grave e inexplicable— de la Edi-
torial Grijalbo. También hay que decir
que llama la atencion el que en la
tapa del libro, donde vienen los nom-
bres de los autores, falta el de Lupe-
rini.

Dejémoslo en errata. Pero de todos
modos, si al final de los resimenes
de cada uno de los tres trabajos ante-
riores no he hecho juicio valorativo
(la alabanza iba implicita) aqui creo
que si es menester sefalar que los
meéritos del trabajo de Luperini son
dos: 1) la gran informacion bibliogra-
fica que el interesado en critica lite-
raria puede obtener de las amplias
notas y referencias del trabajo; 2) el
dar a conocer las ideas de los dos
trabajos citados inicialmente. Sus de-
méritos son, asimismo, dos: 1) su
incapacidad para sefalar en qué debe
consistir la critica literaria marxista;
2) su —Illamémosle— carencia de con-
clusiones finales.

Yo queria ahora, aunque esto sea
salirme un poco de lo que debe ser
una resena, hacer algunas reflexiones
suscitadas por la lectura de este libro.

1) Cuando Séanchez Véazquez (el
lector se habra percatado que es el
mas creador de los filésofos aqui
incluidos) se refiere a la linglistica
estructural, lo hace aceptando sin
reservas sus cinnegables eéxitos» Yy
no hace alusion a que el estructura-
lismo —obsesionado por la lengua
como sistema— ha prescindido de las
relaciones entre forma y contenidos,
entre lenguaje y pensamiento.

2) En ninguno de los trabajos se
hace alusion a las grandes posibilida-
des que tiene el andlisis estructural
de la obra de arte (no de la lengua)
siempre y cuando este analisis formal
se vea complementado con la relacién
entre la obra y su momento histérico.
Pienso en que, una vez creada, la
obra de arte es una totalidad estable.
Pienso también en que no se puede
analizar una novela sin ver la relacion
estructura-contenido (lo cual no si-
gnifica no ver también la relacion
contenido-momento histérico).

3) Romano Luperini —y son mu-
chos los que han intentado partir de la
misma base— considera que para
llegar a una teoria marxista del arte
hay que partir de entresacar de la
obra de Marx todas las alusiones vy
observaciones sueltas sobre arte. Una
vez recopiladas éstas, usarlas —ma-
gister dixit— como punto de partida.

A mi me parece que este camino
no lleva a ninguna parte. El considerar
que lo que Marx dice sobre el arte
griego, por ejemplo, por el mero hecho
de haberlo dicho Marx, tiene que ser
necesaria e irrefutablemente cierto,
es en el fondo una actitud bien poco
marxista.

Para crear una teoria literaria
marxista el camino es otro: aplicar
a este terreno las bases fundamen-
tales de la filosofia marxista-leninista
y no asustarse uno si al final se llega
a conclusiones sobre al arte griego
que en nada se parecen a las de
Marx.

5) El lector puede haberse quedado
con la impresion de que en los tra-
bajos aqui resefiados se llega a con-
clusiones contradictorias sobre el
estructuralismo. Me permito, pues,
hacer mi propia sintesis.

El estructuralismo no es una con-
cepcién del mundo sino un posible

método de trabajo.

El querer convertir este método en
anico método posible y el querer
utilizarlo también como pretexto para
excluir toda necesidad de una concep-
cion del mundo, es algo propio de la
ideologia del neocapitalismo.

El estructuralismo viene a ser como
un enriquecimiento de las leyes de la
dialéctica y sélo tiene sentido colo-
candolo en el sitio que le corresponde
dentro del conjunto de la filosofia.

No se trata, pues, de <ser 0 no
ser» estructuralista sino de utilizar
o no utilizar el método segin la na-
turaleza de aquello que sea objeto de
estudio.

G. MENDEZ CARRASCO.
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