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DE LA EDITORIAL

l.a presenfe iracduccidén del trabajo’ de
1, V. Stalin “Problemas econdmicos .del
socizlismo en 1aj;UR.S.S.” ha sido hecha
do zewerdo con ¢l follelo de la 'Editorial
de lLiterglura Peolilica, Mosch; 1852,
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4 tos participantes en la discusids
sobne problemas de Econemia.

OBSERVACIONES
SOBEE CUESTIONES DE ECONOMIA
RELACIONADAS CON LA DISCUSION
DE NOVIEMBRE DE 1951

_Dispongo de todos los documentos relaclonados con
12 discusion econdmica celebrada para apreciar el pro-
yecto de manual de Economia Politica. He recibido, entre
esos documentos, las “Propuestas para mejorar el pro-
yecto de manual de Economia Politica” las “Propuestas
para eliminar los errores ¥y las inexagtitudes” emn el pro-
yacto, v la “Relacion de las cucstiones discutibles”.

Fstima necesario hacer respecio 2 tados estos mate-
tiales, y también respecto al proyecto de manual, las si-
ghientes ohservacioues.

1 FL CARACTER DFE LAS LEYES BCONOMICADS

W oo N
Sy B ot CIALISMO

Algunos camaradas niegan ! karacter objetivo -de
las leyes de ia ciencla, principalmente de las leyes de Ia
ragnomia Politica en el socialismo. Niegan que las leyes
s 12 Economia Politica teflejert el cardcter regular de
£ 70Ces08 quUS S operan independientemente de I wolun-
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#tad de los hombres, Consider i Gu€, €t viriud del pape?

I
K

C: PR s . e

especial que la historia ha asignado al Estado Soviélico,
éste y sus dirigentes pueden abolir las leyes de la Econo-
mia Politica existentes, pueden “formar” nuevas leyes,

“crear” nuevas leyes. :
Esos camaradas se equivocan”profundamente. Por 1o

visto, confunden las leyes de 1a ciencia, que reflejan pro-
cesos objetivos de la naturaleza o de la sociedad, proce-
sos independientes de la voluntad de los hombres, con
fas leyes promulgadas por los gobierncs, creadas por la
voluntad de los hombres y que tienen ﬁnicamﬁnte*fuerza
juridica, Pero no se debe confundirlas de ninglin modo.

El marxismo concibe las leyes de la clencia —lo mis-
mo si se trata de las leyes de Jas Ciencias Naturales que
de las leyes de la Economia Politica— coma rellejo de
procesos objelivos que se operan independientemente de
ia voluntad de los hombres. Los hombres pueden descu-
brir estas leyes, llegar a conocerlas, estudiarlas, tomar-
ias en consideracion al actuar y aprovecharlas en inte-
res de la sociedad; pero no pueden modificarlas ni abolir-
Jas. Y aun menos pueden formar o ¢rear nuevas leyes de
ia ciencia,

¢Quiere decir eso que, por ejemplo, los efectos de la
accion de las leyes naturales, los efectos de 1a accion de
Jas Jjuerzas de la naturaleza sean en absoluto inelucta-
bles, que las acciones destructivas de Jas juerzas natu-
rales tengan siempre v en fodas partes la fuerza inexo-
rable de elemefitos que no se someten 2 |1 infiuencia del
hombre? No, no quiere decir eso! S excluimos los proce-
50s astronemicos, geoldgicos y olros analogos, en los que
ins hombres, incluso cuando han llegado a conccer las

“
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no son, en absoluto, impolenies para iniluir en ios proce-
sos naturales. En todos esos cascs, los hombres, una
vez han conocido las leyes de la natiiraleza, pueden, to-
mandolas en consideracion y apoyandose en ellas, ufili-
zandolas y aprovechandolas debidamente, reducir la es-
fera de su accién, encauzar en otra direccion las fuerzas
destructivas de la naturaleza y hacer que rindan pro-
vecho a la sociedad.

Tomemos un ejemplo entre muchos. En tiempos re-
motisimes, ¢l desbordamiento de los grandes rios, las
inundaciones y la destruccion de viviendas y de sembra-
dos, a las inundaciones aparejada, considerabanse come
una calamidad ineluciable, conira la que los hombres
nada podian hacer. Sin embargo, con el transcurso del
tiempo, al aumentar los conocimientos del hombre, cuan-
do los hombres aprendieron a levantar diques y a cons-
{ruir cenirales hidroeléctricas, se hizo posible preservar
a la sociedad de calamidades como las inundaciones, que
anles parecian ineluotables. Mas atn, Jos hombres apren-
dicron a poner freno a las fuerzas destructivas de la na-
turaleza, a domarlas, por decirlo asi, a hacer que la [uer-
za del agua prestase servicio a la sociedad y a utilizarla
para regar los campos y obtener energia.

ﬂQ!ue“‘e decir eso que los hombres abolieron de esla
manera las leyes de la naturaleza, las leyes de la cienciz,
gile CIearon nuevas ‘ﬂws de la naiufaleza nuevas leyes
de 1a ciencia? No, no quiere decir eso. La realidad es que
lodo 1o que se hace para prevenir la accion de la fuerza
destructiva del agua y para utilizar esa fuerza en interés
de Ja socicdad, hacese sin violar en lo mas minimo, modi-
ficar o desiruir las leyes de la ciencia, sip Crear nueyvas
leyes de la ciencia. Al contrario: todo eso se hace basan-

" dose eslriciamente en los leyes de la naturaleza, en las

-
-
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o
leyes de la ciencia, pues cualquier infraccidon de las leyes
de la naturaleza,” aun ‘la mas minima, conduciria tnica-
mente a estropearlo todo, lo [rustraria todo. !

Lo mismo hay que’decir de las leyes del desarrolio

economico, de las leyes de la Economia Politica, tanio
si se trata del periodo del capitalismo, como del periods
del socialismo, Aqui, lo mismo qué en las Ciencias Na-
turales, las leyes del desarrollo econdmico son leyes obje-
tivas ‘que reflejan los procesos del desarrollo econdmics,
procesos que se operan independientemente de la volun
tad de los hombres, Los hombres pueden descubrir esas
Jeyes, llegar a conocerlas y, apoydndose en ellas, apro-
vecharlas en interés de la sociedad, encauzar en otra di-
reccion la accion destructiva de algtinas leyes, limitar la
eslera de su accién, dar yia libre a otras leyes que van
abriéndose camino; pero no pueden destruir unas leyves
economicas y crear otras nuevas,

Una de las peculiaridades de la Economia Politica
consiste en que sus leyes no son duraderas, como las le-
ves de las Ciencias Naturales, pues las leves de la Eco-
nomia Politica, por lo menos-l1a mayoeria de ellas, actitan

aGao, v
después ceden Jugar a nuevas leyes, Pero las leves eco-
iiomicas no son destruidas, sino que cesan de actuar dz-
rido a nuevas condiciones econdmicas y se retiran de la
'scena para dejar sitio a leves nuevas, que no son creds
tas por la voluntad de los hombres, sino queé nacen sobre
i1 base de nuevas condiciones econdmicas.

Se invoca el “Anti-Dithring” de Engels, su [érmula
de que, al ser liquidado el capitalismo y hechos prople-

e W e s

dad comimn los medios de produccion, los hombres de-

minan estos medios de produccion y se {iberan del yugo-

¢ las relaciones economiicas sociales, ‘convirtiéndoss en
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. duefics” de su vida social. Engels llama s esa libertad
i necesidad hecha conciencia” Pero, ¢qué puede signi-
/ Ticar “necesidad hecha conciencia”™? Significa que los

P et e L
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nombres, una vez han conocido las leyes objetivas (“ne-
sesidad"), las utilizan, con plens conciencia de lo que ha-
cenl, en interés de la sociedad. Por eso Engels dice en esa
misma obra que:

"Las leyes de eus propias acciones sociales, leyes que
hasiz zhora se oponian a los hombres como leyes extira-
fias. como leyes nalurales que los tenian somelidos, se-
ran aprovechadas per los hombres con pleno conocimien-
fo de causz y, por tanto, serdn dominadas por ellos”

Como puede verse, la férmula de Engels no habla, ni
mucha menos, en faver de quienes piensan que en el so-
cialismo se puede destruir las leyes economicas existen-
fes v créar otras nuevas Al contrario: esa [érmula no
exige que se destruva lae leyes econdmicas, sino que se
las conozea y se las aproveche inleligeniemente.

Se dice que las leyes economicas tienen un caracler
esponiéneo, que su accién es ineluclable, que la socie-
dag es impotente znte csas leyes Eso no es clerfo. Eso
es hacer de las leves un fetiche, entregarse a ellas como
un esclave, Esld demostrado que la sociedad no es im-
notente ente Jas leves econdmicas; que puede, apoyan-
dese en ellas después <de haber llegado a conocerlas.
limilar Ja esfera de su accién, aprovecharlas en interés
de la sociedsd y "domarias” como ocurre con las fuer-
ras de Ja naluraleza y con sus leyes. COmo sucede en el
¢jemplo amriba citado cel desbordamienio de los gran-
des Tios,

Se invoca €} pape! especial aie corresponde &l Foder
Sovidlico en la construceién det socizlismo y se dice que
ese pepel le permite destruir las leves del desarroilo eco-

-
)
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némico existentes y “formar” otras nuevas. Eso tampoco
‘es cietto. :

5  E! papel especial del Poder Soviético se debe a dos
circunstancias: en primer lugar, a que 1 Poder Soviético
no tuvie que sustituir una forma de explotacion por otra,
como~pcurrio en las viejas revoluciones, sino suprimir

foda explotacion; en segundo fugar, a que como en el

~ pais no existia ninglin gérmen de economia socialista, el

}Pnder Soviético tuvo que crear “en terreno virgen”, por

decirlo asi, nuevas formas de economia, las lormas so-

cialistas de economia. B i

Era ésta, indudablemente, una farea dificil y comple-
ja, que no tenia precedente. Sin embargo, el Poder So- §

viético la cumplié con honor. Pero no la cumplié¢ porque .

hubiera idestruido las leyes economicas existentes y “for-

mado” ofras nuevas, sino lnicamenie porygue se apoyvo

en la ley econdmica de la armonia obligatoria entre las

relaciones de produccion v el caragter de las fuerzas pro-

ductivas, Las fuerzas productivas de nuestro pais, par- |
ticularmente en la industria, tenian caracter social, pero 3
la forma de la propiedad era privwiia, capitalista. Basan-
dose en la ley econémica de la armonia obligatoria entre
las relaciones de produccion y el cardcter de las iuer-
zas productivas, el Poder Soviélico socializé los medios
de produccion, los hizo propiedad de todo el pueblo y de
esta manera destruyd ¢! sistema da la explotacion y creo
las formas socialistas de economia. De no haber existido
esa ley y sin apoyarse en ella, el Poder Soviético no ha- |
bria podido cumplir su tarea.
La ley economica de la armonia cbligatoria enire las

. relaciones de produccion y el caracier de las fuerzas pro-
ductivas pugna por abrirse camino en los paises capita-

listas desde hace tiempo. Y si ain no se ha abierfo ca-

o
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" *fino-y no tiene via libre, es porque tropicza con la em-
pefiadisima resistencia de las fuerzas sociales llamadas

a desaparecer. Aqui nos encontramcs con otra peculia- |
ridad de las leyes economicas, A diferencia de las leyes de
+ 1as Ciencias Naturales, en las que el descubrimiento y Ia
~ aplicacion de una nueva ley casi no encuentra obstdcu-
los, en la esfera econdmica el descubrimiento y la aplica-
cién de una nueva ley, como ella afecta a los inlercses de
10s fuerzas sociales llamadas a desaparecer, choca con
14 resistencia tenacisima de esas fuerzas. Se necesita, por
~ anto, una fuerza, una [uerza social capaz de vencer €sa
‘ resistenicia, Esa fuerza fue en nuestro pais la alianza de
e 12 clase obrera y de los campesinos, que representaban
- a la aplastante mayoria de la sociedad. Esa fuerza no exis-
i e atin en otros paises, en los _paise-s capitalistas. Ese es
#el secteto de que el Poder Soviético consiguiese derrolar a
las viejas fuerzas de la sociedad, de que la Jey economica
de 1z armonia obligaloria entre las relaciones de produc-

‘cién y el cardcter de las fuerzas productivas obluviera en;

nuesiro pais el mas amplio campo para su desarrolln.
; Se dice que la necesidad de un desarrollo armdénico
 {proporcional) de la eccnomia de nuestro pais permite al
Doder Soviético destruir las leyes econémicas existenies y
croar olras nievas. Eso es completamente erroneo. No e
puede coniundir nuestros planes anuales y _q_uinquenales
con la ley econdémica objetiva del desarrollo armaonico,
Eprﬂparci'{}nai, de la economia del pais. La ley del desarrolio
srménico de la economia surgié como oposicion a la ley
de 13 concurrencia y de la anarquia de la produccién bajo

el capitalismo, Surgid sobre la base de la socializacién e
los medios de produccién, una vez hubo perdido su juer-
»a la lev de la concurrencia y de la anarquia de la pro-
v duccion. Entré en accion porque la economia socialista

g TR
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inlcamente puede desarrollarse basdndose en la loy
economica del desarrollo armoénico .de la aconomia.
Eso quiere decir que ta ley del desarrollo arménico de
la economia da a nuestros organismos correspondientes
la posibilidad de planificar con acierto la produccion so-
cial. Pero no se puede coniundir la posibilidad con Ia
realidad, Son dos ocosas diferentes. Para convertir la posi-
bilidad en realidad, hay que estudiar osa ley economica,
hay que dominarla, hay que aprender a aprovecharia
con entero conocimiento de causa, hay que confeccionar
planes que reflejen con toda plenitud las exigencias de
esa ley, No puede decirse que nuestros planes anuales y
quinquenales reflejen plenamente las exigencias de e32
ley econdmica.

Se dice que algunas leyes econdmicas, y enire eilas
la ley del valor, que actian en nuestro pais, en el socia-
lismo, son leyes “transiormadas”, e incluso “radicaimen-
te transformadas”, basandose en la economia planificada.
Eso tampooo es cierto. Es imposible “transformar” las
leyes, y menos aun “radicalmente™ Si fuera posible trans-
formarlas,” también lo seria destruirlas, sustituyéndolas
por otras leyes, La tesis ‘de la “transformacion” de 1a3
leyes es un resabio de esa desacertada {drmula que habla
de la “destruccion” y la “formacién' de las leyes. Aun-
que la [ormula de la transformacion de las leyes econn
micas hace ya fiempo que esta en uso entre nosotros, ten
dremos que renunciar a ella, a fuer de exacios. Se pueds
limitar 1a esfera de accion de estas o aquellas layes eco-
nomicas, se puede prevenir sus acciones destructivas, en
caso, naturalmente de que las haya, pero no se puede
“transformarlas™ o "“destruirlas’, _

Por consiguiente, cuando se nabla de “sometimientd’

.de las fuerzas de la naturaleza o de {as fuerzas economi-

10

(c) Ministerio de Cultura 2005



s, de “dominio” sobre ellas, etc., etc,, ello no quiere de-
cir, ni mucho nenos, que ios h r‘:b'f:a puedan “destruir”
‘as leves de la ciencia o ‘‘formarlas” Al contrario: elle
sélo quiere decir que los hombres pueden descubrif las
ieves, llegar a conocerlas, domenarlas, aprender a
utilizarlas con pleno conocimiento de causa, aprovechar-
las en interes de la sociedad y, de esa manera, someter-
ias, lograr dominarlas,

Asi, pues, las leyes de la Economia Politica en el so-
cialismo son leyes objetivas que reflejan el caracter
regular de los procesos de la vida economica, procesos
que se operan independientemente de nuestra voluntad.
(Quien niega esta tesis, niega en el fondo la ciencia;
v, al negar la ciencia, niega toda posibilidad de previ-
sion, es decir, niega la posibilidad de dirigir la vida
@conomica,

Pueden decirnos que todo lo expuesto aqui es acerta-
do y conocido por todo el mundo, pero que en ello no hay

nada de nuevo y, por consiguiente, no vale la pena de

perder tiempo repitiendo verdades tan sabidas. Natural-
mente, aqui no hay, en efecto, nada nuevo, pero seria
erroneo siponer que no vale la pena de perder tiempo re-
pitiendo algunas verdades ya sabidas. La realidad es, que
a nosotros, como niicleo dirigente, se suman cada afo
niles de cuadros nuevos, de cuadros jovenes, que ardan
:n deseos de ayudarnos, que arden en deseos de mostra
> que valen, pero que no fienen una preparacion mar-
xista suficiente, que no cenocen imuchas de las verdades
para nosotros bien conocidas y se ven obligados a errar
en la oscuridad. Les dejan atonitos las realizaciones co-

i f'[_

losales de! Poder Soviético, les. producen vértigo los ex-

traordinarios éxitos del régimen soviético, y se imaginan

que el Poder Soviético “lo puede tode”, que “nada le cs:

s R
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diicil”, que puede destruir las leyes de la ciencia y for-
mar nuevas leyes. ¢Coémo debemos proceder con esos .
maracas? ¢Como debemos educarles en el espirite def
marxismo-teninismo? Pierfso que repelir de una mzners

sistemética las llamadas verdades “bien sabidas”, expli-

carles pacientemente, es une de los imejores medios pars
dar a esos camaradas una educacion marxista.

¢. LA PRODUCCION MERCANTIL
EN EL SOCIALMMO

Algunos camaradas afirman que el Partido procedis
desacertadamente al mantener la produccion mercantil
después de haber tomado el Poder y nacionalizado Jos me-
dios de produccién en nuestre pais. Consideran que el
Partide debié suprimir en aquel misme momento |4 pro-
cuccién mercantil, Esos camaradas invocan a Engels, (que
dice: “Cuando la sociedad tome en sus manos los medios
¢e produccion, serd suprimida a produccién mercantil v,
con ello, el dominio de los productos sabre los preducto-
res” (véase: “Anti-Dihring”).

‘Esos camaradas se equivocan profundamente.

Analicemos la férmula de Engels. No se puede con-
siderar que la férmula de Engels sea bien clara y exacla,
pues en ella no se dice si la sociedad toma en SUS Mancs.
fodos los medios de produccion o sélo parte de ellos, es
decir, sl fodos los medios de produccion pasan a ser patri.

monio de todo el pueblo o si sélo pasa a serlo parte de:

¢llos. Por tanto, esta féormula de Engels puede ser enten-
dida asi y asé. -

En otro lugar del “Anti-Diihring” Engels habla de iz
posesin de “fodos los medios de produccién”, de la pose-
i6n de “todo el conjunto de los. medios de produccidn'.

2
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s Poe tanto, Engels no se refiere en su formula a la nacio-
nalizacién de parte de los medios de produccién, sino de
todos los medios de produiccion, es decir, a hacer patrimo-
nio de todo el pueblo los medios de produccion no sélo en
(a industria, sino también en la agricultura. |

;b De aqui se desprende que Engels se refiere a paises |

- donde el capitalisrﬂd‘y la concentracién de la produccion
" estin lo bastante desarrollados, no solo er la industria,
sino también en la agricultura, para que se pueda expro-

¢ piar dodos los medios de produccién del ‘pais y hacer de

' ellos patrimonio_del pueblo entero, Por consiguiente, En-

" gels considera que en €s0s paises se deberia, paralelamen-

é te a la socializacién de fodos los medios de produccion,

- suprimir la produccion mercantil, Y eso, naturaimente, es
acertado.

" A fines del siglo pasado, cuando aparecio el “Anti-

‘" Diihring”, el finico pais asi era Inglaterra, donde el des-

i < arrollo del capitalismo y la concentracion de la produccion

+ habfan alcanzado, tanio en la industria como en la agri- -
. 1 cultura, un nivel que, en caso de tomar el Poder el prole.
. tariado, permitiria convertir en patrimonio del pueblo eun-
¢, tero fodos los medios de produccién y suprimir la produc- |
~ ¢ién mercantil.

En esle caso me abstraigo de la importancia que iiene

< para Inglaterra.el comercio exterior, cuyo peso especilico,
. en 1a economia nacional de ese pais, es encrme.
%, Pienso que solo despues de estudiar esle problema se po-
i~ dria resolver definitivamente la cuestion de la suerte de {a
#  jproduccién mercantil en Inglaterra una vez el proletaria.
da hubiese tomado el Poder y nacionalizado (odos los me-
dios de produccion, H
.. «Por cierto, no sélo a fines del siglo pasado, sino tam.
. poeo en el presenie ha aleaiizado alglin otro pals &l jivel -

L
&
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de deszrrollo del capitalismo y de concentracion de la pro.
Juccion en la egricultura que observamos en Inglaterra.
En lo que zlecta a los demés paises, en ellos, a pesar de!
deszrrolio del capitalismo en el campo, hay atin en éste
une clase bastante numerosa de propielarios pmductm-er
peduenos vy medios, cuya suerte tendria que decidirse
€N as0 Ge que el prolelariade fomase ¢! Poder.

Pero surge la pregunta: ¢cémo deben proceder el pro-
letarizdo y su Parlide si en uno u otro pais incluido el
nuesiro, se ¢an condiciones favorables para que el prolets.
riaco teme el Poder v derroque el capitalismo, si en €] pais
dado el capilalismo en la industria ha concentrado hastz

1zl punto los medios de produccién que éstos pueden ser
expropizdos y puesics en manos de la sociedad, pero la
egriculivra, a pesar del desarrollo del capilalismo, esté
aun lan [raccionada enire numerosos propietarios pro-
ductores pequefios y medios que no se puede plantear lz
cuestion de expropiar @ esos productores? ::;;e;

Lz {6rmula de Engels no responde z esta pregunia.
Por cierto, no debe responder z elis, pues surgié sobre ia
base de olra cilestion, concretamente de la cuestién de cué!
debe scr la suerte de la produccién mercantil una vez sc-
cializados lodos Jos medios de produccién.

% Asi, pues, ¢cémo debemos proceder si rio se ha sociali.
zaGo iodos 1os medios de produccién, sino tan solo une
parie de ellos y existen condiciones favorables para que el
proielariaco tcme el Poder?, ¢debe en tal caso el prolets-
riade lomer el Poder? ¢debe destruirse inmediatamenie
gesrnés de ello la produceién mercantil?

Naluraimente, no <e puede calificar de respuesiz la
opinidn de ziguncs marxistas de pacolilla que estiman que
et 1ales condiciones se debe renunciar a la toma del Pocer

¥V aguarcar a que el capitalisme arruine g los millones de

L]
g
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TIOUUCTOrSS pequenos ¥y meadtos, comvartienaolos en jorna:
leros, y concentre los medios de produccion en la agricul.

lura; que finicamente después de esto se puede plantear Iz ¢

cuestion de la toma del Poder por el proletariado v de 13
sncializacién de fodos los medios de produccidn. Clare
2214 que los marxistas no pueden aceptar esa “salida” i

o quieren cubrirse de vergiienza para siempre,

Tampoco se puede calificar de respuesta la opinion 44
stros marxistas de pacotilla que piensan que quizds se de
seria lomar el Poder v expropiar a los productores rurales
peguefios v medios y socializar sus medios de producciony
Los marxistas tampoco pueden seguir esie camino des-
-abellado v criminal, pues ello minaria toda posibilidad
da victoria de la revolucion proletaria v empujaria a log
campesinos, por un largo periodo, al campo de los enemdi:
oos del proletariado.

La respuesta a esa cuestion la dié Lenin en sus iras
halos acerca del “impuesto en especie” y en su famosc
“nlan de cooperacion”.

En pocas palabras, 1a respuesta de Lenin se reduce a le
siguiente:

a) no dejar escapar las condiciones favorables para
13 toma del Poder; e} proletariado debe tomar el Poder sin
esperar a que el capitalismo logre arruinar a Ios miliones
de produciores individuales pequefios y medios;

b) expropiar los medios de produccidn en la indusiria
v hacerlos patrimonio de todo el pueblo;

¢) en cuanto a los productores individuales pequenos

'-T_"‘"' R T
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y madios, unirlos paulatinamente en cooperativas de pios |
duccidn, es decir, en grandes haciendas agricolas, en koly |

Lﬁ—\- .‘1"-1-
;.-J'Er-fbt

d) desarrollar por todos los medios la industiria y dat

)
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duccion, con la particularidad de que no deben .ser expro- °
piados, sino, por el contrario, dotados intensamente de
iractores y otras maquinas de primera calidad;

¢) para Ja alianza econdmica de la ciudad y el campo,
de la industria y la agricultura, se debe 'mantener por cier-
to tiempo la produccién mercantil (el intercambio median-
te la compraventa), como la dnica jorma aceptable para
los campesinos de vinculaciéon econdémica a la ciudad, y
I desarrollar con toda amplitud el comercio soviético de
" Estado vy cooperativo-koljosiano, desalojando del trafico
mercantil a todos los capitalistas sin excepcion.

La historia de la’ construcciéon socialista en nuestro
pais demuesira que ese camino de desarrollo, trazado pes
Lenin, se ha justificado plenamente.,

No cabe duda-de que para todos los paises capitalis-
tas, en los que hay una clase mas o menos numerosa de
productiores pequenos y medios, €se caming de desarrolio
es el tinico posible, el inico que asegura la vicloria del
socialismo..

Se dice que la produccién mercantil debera en todas
las condiciones conducir, y que conducira inevitablemente,
al capitalismo. Esa no es cierto. Eso no ocurre siempre ni
<n todas las condiciones. No se puede identilicar la pro-
duccion mercantil con la produccidn capitalista, Son dos
cosas distintas, La produccion capitalista es la forma su-
perior de la produccion mercantil. La produccion mercai-
{il tnicamsente conduce al capiizlismo si existe la propie-
dad privada sobre los medios de produccidn, si la fuerza
de trabajo aparece en el mercado como una mercancia que
¢] capitaiista puede comprar v explotar en el proceso'de ]a
produccién, si, por consiguiente, rige en el pais el sistema
ce la explotacidn de los obreros asalariados por los capi-
ialistas. La produccidn capitaiista comienza alll donde los

e
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medios de produccién estdn concentrados en manos pri-

vadas, v los obreros, que no poseen medios de produc-
cién, se ven constrefiidos a vender su fuerza de trabajo
como una mercancia. Sin eso no hay produccion capi-
talista.

Pues bien, si no existen esas condiciones que convier-

ten la produccién mercantil en produccion capitalista, si
los medios de produccién no son ya propiedad privada,
sino propiedad socialista, si el sistema del trabajo asala-

riado va no rige y la fuerza de trabajo ha dejado de ser !
(na fmercancia, si hace ya liempo que ha sido liquidado el
sistema de explotacidn, ¢a qué atenerse?, ¢se nuede con-

siderar que la produccién mercantil conducira, a pesar ce
todo, al capitalismo? No, no se puede. Y nuesira sociedad

es precisamente una sociedad donde hace ya mucho que

o existen la propiedad privada sobre los medios de pro-

duccién, el sistema del trabajo asalariado, el sistema de

1a explotacion.

No puede considerarse la produccion mercantil como -

algo que se baste a si mismo, como algo independiente Ce
las condiciones econéimicas circundantes. La produccion
mercantil es mas vieja que la produccion capitalista. Exis-
ti6 en el régimen esclavista y sirvié a ese regimen, .
sin embargo, no condujo al capitalismo. Existié en el feu-
dalismo y sirvié a ese régimen, v, a pesar de que nreparc
ciertas condiciones para la produccion capitalisia, no con-
dujo al capitalismo. Yo pregunto: ¢por qué no puede tar-
bién ia produccién mercantil servir por cierto periodo 2
nuestra sociedad socialista sin conducir a! capitalismo, si
se tiene en cuenta que la produccién mercantil no esta ili-
mitadamente difundida en el pais’y no lo abarca tedo,
como en el capitalismo, si se tiene en cuenta que en nues-

tro pais ha sido rigurosamenie circunscrita gracias a

= LM qinas -
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tondiciones econdmicasitan decisivas como la propiedag
: social sobre los medios ‘de produccién, la liquidacién del
sistema del trabajo asalariado, la uqmdacmn del sistem:
de la explotacion?

Se dice que, una vez establecido en nuestro pais el
- dominio de la propiedad social sobre los medios de produc-
. tién, que, una vez liquidado el sistema del trabajo asala-
. riado y de la explotacion, la existencia de la produccién
. mercantil ha perdido su sentido y que, por ello, dicha pro-
{ duccidn deberia ser suprimida.

Eso tampoco es cierto. Actualmente tenemos en nues-
lro pais dos formas fundamentales de la produccién socia-
- lista: la estatal, de todo el pueblo, y ia koljosiana, a Ia
" gue no se puede dar ese calificativo. En las empresas del
Estado, los medios de produccién y los productos son pro-
piedad de todo el pueblo. En.las empresas koljosianas,
* punque los medios de produccién (la tierra y las. maqui-
- nas) pertenecen al Es{adorlus productos son propiedad de
- los distintos koljoses, pues alli la fuerza de trabaje, lc
v mismo, que las'semillas, es de los koljoses, y éstos dispo-
. nen de la tierra, que les ha sido cedida-en usufructo per-
. petuo, como si fuera propiedad suya, a pesar de que nc
+ pueden venderla, ni cmnprarla ni arrendarla, ni hipote-
catla.

Esta .circunstancia hace que el Estado tinicamente
pueda disponer de los productos de sus empresas, pues 1os
. koljoses disponen ellos mismos de su produccion, coma
propiedad suya. Pero los koljoses no quieren enajenar st
productos como no sea bajo la forma de mercancias, a
tambio de las cuales guieren recibir otras mercancias que
necesitan. En el presente, los koljoses no aceptan mas
sinculos economicos con la ciudad que los vinculos men
zantiles, que el intercambio mediante la compraventa. Po1

1T,

18

(c) Ministerio de Cultura 2005



(c) M

eso Ja produccion mercantil y el {rafico de mercancias son
hoy en nuesiro pais una necesidad, como lo eran, por
eiemplo, hace unos ireinta afios, cuando Lenin proclamo
que era necesario desarrollar por todos los medios el ira-
fico de mercancias. 2

Naturalmente, cuando en lugar de 1os dos sectores pritt-
cipales de la produccién, el estatal y el koljosiano, sur-
ju un solo sector que lo abarque todo y tenga derecho a
disponer de toda la produccién del pais destinada al con-
sumo, la circulacién de mercancias, con su “'economia
monetaria”, desaparecera, como un -elemento innecesario,
de la cconomia nacional. Pero.mientras.no se haya llegado

‘a eso, mientras existan los dos sectores principales de la

produccion, la produccion mercantil y la_circulacién de
raercancias deberdn continuar en vigor, cemao urn elemento
necesario y muy util de nucsiro sistema de economia na-
cional. De qué modo se 1legara a la creacion de un sector
{inico y unificado, si sera mediante la simple absorcion del
sector koljosiano porel sector estatal, cosa poco probable
(porque seria interpretado como la expropiacién de los
koljoses), o mediante la institucién de un organismo eco-

némico nacional tinico {con representantes de la indusiria

-del Estado y de los koljoses), que tenga al principio el

derecho de llevar la cuenta de teda la produccidn del pais
destinada al consumo Yy, posteriormente, también el de
distribuir la produccion, por ejemplo, mediante el inter-
cambio de productos, es una, cuestion especial que exige
ser analizada aparte. -

Por consiguiente, nuesfra praduccién mercantil no es
una produccién mercantil habitual, sino una produccion
mercantil’ de tipo especial, una produceion mercantil sin
capitalistas, que en lo *Iundangentah-tlene (iug, vérselas con
las mercancias de productores socialislas unificados (el

i i i
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, ceptos (categorias) en plena correspondencia con las rela- .

Estado, los koljoses y las cooperativas), una preduccisn
cuya esfera de accidn estd circunscrita a los objetos de
consumo personal y que —es evidente— no puede de nin-
glin modo transformarse en produccién capitalista y esta
llamada a contribuir, con su “economia monetaria”, al

desarrollo y al fortalecimiento de la produccion socialists.

Por ello no tienen ninguna razén los camaradas que
alirman que, si la sociedad socialista no suprime las for-
mas mercantiles de la produccion, deben ser restablecidas
en nuestro pais todas las categorias econémicas propias
del capitalismo: 1a fuerza de trabajo como mercancia, la
plusvalia, el capital, el beneficio del capital, la norma me-
dia de benelicio, etc., etc. Esos camaradas confunden (a
produccion uercantil con la produccién capitalista y su-
ponen que, si existe la produccién mercantil, debe existif
tambien la produccion capitalista. No comprenden que
nuestra produccion mercantil se distinoue radicalmente
de la produccion mercantil en el capitalismo.

Mdés aun: yo pienso que es necesario rechazar algunos
otros coneepios tomados de “El Capital” ~-obra en la
que Marx analizaba el capitalismo— y que han side trai-
dos por los pelos para aplicarlos a nuesiras relaciones so-
cialistas. Me refiero, entre otros, a los concenios trabajo
“indispensable” y “suplementaric”, producto “indispen-
sable” y “suplementario”, tiempo “indispensable” y “su-
plementario”. Marx analizé ¢l capitalismo para esclarecer
la fuente de la explotacion de la clase obrera, la plusvalia,
y dar a la clasc obrera, privada de medios de produccion,
un arma espiritual para derrocar el capitalismo. Se com-
prende que, al hacer ese anélisis, Marx operara con con-

giones capitalistas, Pero resulla algo mds que extrafio ope-
rar con €sos conceptos ahora que la clase obrera, lejos de
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estar privada del Poder y de los medios de produccion, es,
por el contrario, duefia del Poder y de los medips de pro-
duccién. Hoy, en nuestro régimen, resultan bastante ab-
stirdas las palabras acerca de la fuerza de traba]n como
mercancia v de la “contrata” de obreros. Parece como si
1a clase obrera, duefia de los medios de produccidn, se con-
tratara a si misma y se vendiera a si misma sl fuerza de
trabajo. Igualmente extrafio resulta hablar hoy de trabajo
“indispensable” y “suplementario”. Parece como si en
nuestras condiciones el trabajo entregado por 1os obreros
a la sociedad para ampliar la produccion, para fomentar
la instrucclén publicary la sanidad, para organizar la
defensa, etc., no fuese tan indispensable a la clase
obrera, que estd hoy en e! Poder, como el trabajo gastado
en1 cubrir las necesidades personales del nbrem y de su
familia. .

Cenviene sefialar que Marx, en su obra “Critica del
nrograma de Gotha" —obra en la que ya no analiza el
capitalismo, sino, entre otras cosas, la primera fase de la
sociedad comunista—, reconoce ¢l trabajo entregado a la
sociedad para ampliar la produccion, para la instruccion
nitblica, para’la sanidad, para los gastos de administra-
cién, para crear reservas, etc., tan indispensable como el
trabaio gastado en cubrir las necesidades de consumo de
la clase obrera,

Pienso que nuestros economistas deben poner fin a
ese desacuerdo entre los viejos mnceptns y el nuevo es-
{ado de cosas que existe en nuestro pais socialista, susti-
. tuyendo les viejos cenceptos por conceptos nuevos, de
~acuerdo con ¢l nuevo estado de cosas.

Fse desacuerdo se ha podido tolerar hasta cierto mo-

mento, pero ha llegado la hora en que, por fin, debemas
Jiguidarlio.

¢l
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3. LA LEY DEL VALOR EN EL SOCIALISMO

A veces se pregunta si la ley del valor exists y actia
en nuestro pais, en nuestro régimen socialista,

Si, existe'y actfia. Alli donde hay mercancias y prodi.-
cion mercantil no puede por menos de exisfir !a oy de!
valor.

En nuestro pais 1z ley del valor extlende su acciin,
ante todo, a la circulacion de mercancias, al intercambio
de mercancias mediantes g compravenia, al intercambio,
principalmente, de las mercancias de consumo personal,
Aqui, en esta csfera, |3 iey del valor sigue desempefiando,
naturalmente en ciertos limites, el papel de regulador.

Pero fa accion de la ley del valor no queda limitada a
la esfera de la circulacion de mercancias, Se extiends tam.
bién a s produccién. Cizrto es que en nuestra produccion
soclalisti la ley del valor no desempena un pape! regula-
dor, pers, con todo y con eso, aciiia sobre 1a produccicn,
Cosa que debe ser tenida en cuenta al dirigir ésia. La rea-
lidad es que los productos destinados al COfISUMO, nece-
3arios para cubrir los gastos de fuerza de trabajo en o Dro-
ceso de la produccion, se producen y se realizan en nuestro
pais como mercancias sometidas a 11 accisn de la ley del
valor. Aqui, precisamente, se pone de manifiesto la accidn
de la ley del valor sobre 1a produccion. Por este motivo He-
nen hoy importancia para nuestras empresas cuestiones
como el céleulo econdmico y 1a rentabilidad el coste da
produccion, los precios, etc. Por eso nuestras emprasas
no pueden ni deben despreciar 1a ley del valor.

¢Es eso bueno? No es maio. En las condiciones uctuu-
les de nuestro pais, no es mralo, ni mucho Menos, pues e3a
circunstancia ensefia a los camaradas que {rabajan en «
dominio de la economia a dirigir de un modo raciona! a
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produccién y los disciplina. No es malo porque enseila a.

Jos dirigentes de nuestra economia a calcular las magni-
tudes de'la produccién, a calcularlas exactamente y a te-
ner en cuenta con la-misma cxaclitud las cosas reales en
la produccion, en vez de hablar y hablar de “datos aproxi-
mados”, puro producto de la imaginacion. No es malo por-
que ensefia a los dirigenies de nuestra economia a buscar,
encontrar v aprovechar las reservas ocultas en las entra-
fias de la produceién y a no pasar por encima de ellas sin
advertirlas. No es malo porque ensefia a los dirigentes de
nuesira economia a mejorar sisteméticamente los mélodos
¢e produccion, a reducir el coste de ésla, a aplicar el prin-

cipio del céleulo econémico y a esforzarse por conseguir |
que las empresas sean rentables. Esta es una buena ese

cuela préiclica, que acelera el desarrollo de los cuadros que

T T

trabajan en nuestra economiia y st conversion en verdade-

ros dirigentes de’la produccién socialista en la actual
etapa de desarrollo.
La desgracia no estriba en que la ley del valor actfia

en nucsiro pais sobre 1a produccion, La desgracia consiste
“ en que los dirigentes de nuestra economia y los encarga-

dos de planificarla conocen mal, salvo raras excepciones,
ia accion de la ley del valor, no estudian esa accion y no
szhen tenerla en cuenta al hacer sus céleulos. A ello, pre-
cisamente, se debe la confusién que atin reina en cuanto @
la polilica de precios, Daré un cjemplo entre muchos, Ha-
ce algiin tiempo se resolvio regular, en interés del culiivo
del algodon, la correlacion de precios entre el algodon y
los cereales, precisar los precios de los cereales que se ven-
den a los cultivadores de algoddn y elevar los precios del
zloodén que se entrega-al Estado, En'relacion con ello, al-
ounos dirigentes de nuesira economia y los camaradas que
la planifican hicieren una propuesta que no pudo por mes:

2d
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nos de asombrar a los miembros de! C.C.,vaqueenla pm--‘

puesta €l precio de una tonelada de trigo casi equivalia g
de una tenelada de algodon, con la particularidad de que
el precio de Ia tonelada de cereal se igualaba al precio de
una tonelada de pan. Cuando los miembros del C.C. ob-
servaren. que el precio de una tonelada de pan debia ser
mas alto que el de una tonelada de cercal, debido a Jos
- gastos complementarios de molienda y cochura y que el
~algoddn, en general, era mucho mas caro que el trigo, co-
mo lo atestiguan también los precios del algodén y del
trigo en el mercado mundial, los autores de la propuesta
no pudieron decir nada inteligible. En vista de ello, el
C.C. tuvo .que tomar el asunto en sus manos, reducir el
precio del trigo y elevar el del algodén, ¢Qué habria ocu-
rrido si la propuesta de esos camaradas hubjese entrado
en vigor? Habriamos arruiniado a los cultivadores de algo-
don y nos hubiésemos quedade sin este producto.

Pero, ¢quiere decir todo esto que la accidn de fa ley del
valor tiene en nuestro pais via libre, como bajo el capita-
lismo, que la ley del valor es en nuestro pais un regulador
de la produccién? No, no quiere decir eso. En reatidad, la
esfera de accién de la ley del valor esti en nuestro régi-
men cconomico rigidamente circunscrita v limitada. Ya he
dicho que la esfera de accidon de 1a produccion mercantit
esia en nuestro régimen circunserita y limitada. Lo mismo
hay aue decir de Ia esfera de accidn de 1a ley del valor. Es
indudable que la ausencia de la propiedad privada sobre
los medios de produccion vy que la socializacion de estos
medios tanto en la ciudad como en el campo no pueden
por menos de limitar la esfera de accion de la ey del va-
lor y su iniluencia en la produccicn. |

En el mismo sentido actfia 1a ley del desarrollo armo+

nico (proporcional) de la economia del pais, que ha sustis
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" tuido a la ley de la concurrencia y de la anarquia de la
produccion.

En el mismo sentido actéian nuestros planes anuales
v - quinquenales, y, en general, toda nuestra " politica
econdmica, que se basan en las exigencias de la ley del
desarrollo armoénico de la economia del pais.

Todo ello, sumado, hace que la esfera de accion de la
ley del valor esté en nuestro pais rigurosamente limitada
vy que en nuestro régimen la ley del valor no pueda desem-
pefiar el papel de regulador de la produccion.

Eilo, precisamente, explica el hecho “asombroso” de
que, a pesar del desarrollo ininterrumpido e impetuoso de
huesira produccion socialista, la ley del valor no conduz-
ca en nuesiro pais a crisis de superproduccion, mientras -
esa misma ley del valor, que en ¢l capitalismo tiene am-

l plio campo de accion, conduce en les paises capitalistas,
' a pesar del bajo ritmo del incremento de ta produccion ef
esos paises, a crisis periodicas de superproduccion,
Se dice que la ley del valor es una ley constante, obli-
oatoria para todos los periodos del desarrollo historico,
y que, si pierde su fuerza como regulador de las relacio-
hes de cambio en el periodo de la segunda fase de la socie-
dad comunista, conservara en esa fase de desarrollo su
fierza como regulador de las relaciones entre las distin-
tas ramas de la produccién, como regulador de la distri-
bucién del trabajo enire las ramas de la produccion.
Eso es completamente equivocado. El valor, lo mismo
gue la ley del valor, es una categoria histérica vinculada
s 1z existencia de la produccion mercaniil. Cuando la pro-
duccién mercantil desaparezca, desapareceran también el
valor, en lodas sus formas, y 1a ley del valor.
En la segunda fase de la sociedad comunista, la can-
iidad de trabajo invertido en la produccion de productos,

(c) Ministerio de Cultura 2005 ‘2



10! 86 medira 1nu1re;:tamame a-través del valor v desus "’

formas, coino ocurre en la pmdu&cmn mercaﬁtaF sino de
raanera: directa; e Jdrimediata;: por dai'cantidad’ ‘de iierfipo,

por laccantidad de horas invertidas en la produccidn de los.
~ sproductos.! En cuanto:a la-distribucién del-trabajo-entre-
las ramas deda produccién;-no serd regulada por la ley’

del valor, que-entonces habra perdido ya su fuerza,-sino

por-el incremento-de las necesidades de la sociedad-en pro=
-ductos: Sera: ésta una sociedad-en Ja ique las-necesidades
de 1a misma regularan la ‘produccién; yv: el cidleule de eszs

necesidades-adquirird-una importancia F}rlmgidiﬂl paralos
.ﬂrgamsmas encargados de'la-planificacién-r ~~--- - -

s Esctambién scompletamente-erioneala- aurmacmn de.
'que ‘enn ‘nuesirossistema -econdmico- aciual, en: la- primera-

faseé de-desarrolloide la sociedad «comunista; la-ley del

valor Tregulalas’ pmpar‘.mnﬁs”fdela di;tnbucmn del traa-_

bajoentre las distintas ramas de 14 produccién. -5 5=

- Si ello fuera asi; no=se comprenderia por qué-en nues-

trg: pals mo:se desarmlla al méximo-la indusiria ligera,

laymés rentable; dandole prﬁferenﬂia fr*nh': a la-industria.
pesada, que con 'frer‘uenma €SUNenos: rentable y ia veces. n-a_

r—'l-

-IﬁESETIHbSUIUtD. SIS 92 #1 5o obhoit y fia oldnies sh 230

.z Si'ello:fuera asi; no s Eﬂﬂlpl‘ﬁﬂdufla pDr quE en nues-;
{ro pais no se cierra las empresas de’la industria -pesada;
.que-por:elmomento no son rentables y:en-las que-el tra-
bajo de los obreros no:da et “resuitado debido’ y no se

abren’nuevas empresas: de laindustria: ligera, indiscuti-

‘blemente rentable, len-las que:el: t:raba]-:} de I;Js ﬂhrerﬁs |

_pndrla dar “mayﬂr resultado™-irhota 21 ah o
+ - ~.Si‘eso fuera asi, no se c@mprendena pﬂr que o FTHeSE

tro pais no se pasa.al 108 obreros de las empresas pocoren~ °

stables *aunque muy necesarias para-la economia nacional,

@ empresas mas rentables, como deberia:-hacerse de acuers
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do_con la ley del valﬂr a la qwe se atnbuye el pa;}ei dr:---
feg‘ﬁﬂdﬂf de las ‘‘proporciones’ de la distribucion c%-el tra-_L

bajo entre las ramas de la preduccidn.

_Es ewdentF que. de hacer-caso a €S0S- camaradas tﬂn-,. [

driamns que renunciar 2 la primacia’de la produccion de

d

medm&de produceidn en favor de la produccion de medios”

' ge consumo, ¢Y qué significa renunciar aczia primacia-de
“la: produccidn de medios de productmn'-“ Significa supri=:-
mir la pnsibihdad -de’-desarroilar sininterrumpidamente

‘nuestra eeconomia nacional, pues es imposible desarroliar—

12 ininterrumpidamente si:no se . da. pr-aferencw a 13 prﬂ*

- duccién de:medios de produceimo- - 1 50 Z5lel 5002 25

1a concurrencia, la anarquia de la pmduccwn y las crisis
de superproduccién. Olvidan, que la_ esiera de accion de
1a ley del valor ests limitada en nuesiro pais por 1a exis-
tencia de la propiedad social sobre losmedios de produc-
cion, por la-accioniside la leydel desarroilo ‘armonico

da la economia y, por consiguiente, también por nuestros..

planes anuales.y quinquenales, que son un reil aga aprozs-
ﬂadﬂ de las exigencias Qe_grsia ultlmLa ley

desarrulin arrnémcu de la ecﬂnomia del pala y 13 p
nificacién_de la misma destruyen el principio deila renta.

pilidad de la. pr&ducmnn.f Eso es completamente jerzoneo.

lllll

En realidad, ocurre. todo lo. mntrarfn Si.consideramos.la

_Esos camaradas olvidan qué-la lrey del vaz!ar ssah:- pue- o
de re@ﬂar la produccién bajo el capitalismo, ctiando exis-
t=n la propiedad privada scobre los-medios=de 'produccion;::

Erentabilidad no desde el puntn de- wsta de esta o aQLEﬂﬂ.-:

empresa o-rama_de la pmducmun y no en el iranscurso

, deun afio, sino dasde e! punto de vista de toda 1a econo- -
? mia nacional y en un periodo, por ejemnlu, de diez a qlﬁﬂﬂ“
afiosi—ésta seria la_finica forma. acertada de enfocar gl

27
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problema-—, veriamos que la rentabilidad lemporal e in--s
consistente de esta o aquclla empresa o rama de la pro-
duccion no puede en absolulo compararse con la forma‘
superior de rentabilidad, sélida y constante, que nos dam
Fa accion de la ley del desarrollo arménico de la eco-
nomia nacional y la planificacién de la misma, librdndo-.
nos de las crisis economicas periddicas, que destruyen la:
economia nacional y causan a la sociedad tremendos da-
nos matcriales, y asegurdndonos el desarrollo ininterrum-
pido de la economia nacional v el elevado ritnio de esie
desarrolio. |

o -
= En pocas palabras: no cabe duda de que en las condi

ity

~ciones socialistas de la produccidn que existen actualmen--
ts:f en nuestro pais, la ley del valor no puede “regular las
pI‘ﬂle’C:ﬂﬂES" de la distribucién del {rabajo entre las dis--
ﬁ;ni&s ramas de la produccion.
VS &,

L
'[i:

2 4, LA SUPRESION DE LA OPOSICION ENTRE

b

Lo -

1" . LA CIUDAD Y EL CAMPO, ENTRE EL TRABAJO

L SR INTELECTUAL Y EL TRABAJO MANUAL Y
~ ~ LA LIQUIDACION DE LAS DIFERENCIAS
ENT RF ELLOS

Tt

e Este Eﬂt’ahezamlentﬂ se reflr:rr:: a varios problemas que

se distinguen unos de otros esencialmente; sin embargo,
» vo los uno en un mismo capitulo, pero no para confundir-
* los, sino finicamente para ser mas breve.

_5|

% El prohlema de la stupresién de la Crpmiciuﬁn entre la

mudad y el campo, enlre la industria y la agricultura, ¢s

un problema conocido, planleado hace mucho por Marx y
por Engels. La basc econémica de esta oposicion es la ex-
piotacion del campo por la ciudad, la expmp’*achﬁn de lo=

campesinos y la ruina de la mayor parte de la poblacids:
i

rural por {odo &l proceso de desarrollo de la mduatm o

L)
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T‘DTT]FI'L‘.IG} el cistema de créditos en el capitalismo. Por eso

la oposicién entre la ciudad y el campo en el capitalismo
dahe ser considerada como una oposicién de intereses.
Sobre esta base nacié la actitud hostil del campo hacia la
cindad y, en general, hacia “la gente de la ciudad™.

Es indudable que con la destruccidn del capitalismo y
(el sistema da explotacién, con el fortalecimiento del ré-
oimen socialisia, -en nuestro pais debia desaparecer tam-
hidn la oposicion de intereses entre la ciudad y el campo,
antre 1a indnstria v la agricultura. Asi ha ocurrido, pre-
¢ oisamente. La enorme ayuda prestada a nuesiros campe-
" sinos por la ciudad socialista y por nuesira clase obrera

vara liquidar a los terratenientes y a los kulaks fortalecio

'a base de la alianza de la clase obrera y los campesinos,
< ol abastecimiento sistemético de los campesinos v de sus

.—{DI]GSEI:: con iractores v olras méquinas de primera cali-

dad ha convertido en amistad la alianza de la clase obrera
ride los campesinos. Naturalmente, los obreros y los cam-
nesinos koljosianos constituyen dos clases que se distin-
rien por su situacién, Pero esta diferencia no debilita en

redida alguna su amistad. Por el contrario, estén in-
teresadns an un mismo fin: el fortalecimiento del régi-
men socialista y la victoria del comunismo. Por ello 1o
tiene nada de extrafio que no quede ni rastro de la vieja
desconfianza y, menos an, del odio del campo hacia la
ciudad.

- Todo eso signilica que la base de la oposicion entre
1a ciudad y ol campo, entre la industria y la agricultura,
ha sido ya hqur dada por nuestro actual régimen socialista.

-+ Eso no significa, naturalmente, que la supresion de la
onosicién entre la ciudad y el campo deba conducir ai
“fenecimiento de las grandesiciudades” {(véase el “Anti-'
Dihring” de Engels). En vez de Teffecer las grandes ciu- .

1._.:_-"

ﬁ"""
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dades, aparecerdn nuevas grandes ciudades, como centros
del florecimiento superior de la cultura, como centros nc
sclo de la gran indusiria, sino de elaboracién de los pro-
“luclos agricolas y de poderoso desarrollo de todas las ra-
masde la industria de la alimentacion. Esta circunstancia
“acilitara el florecimiento cultural del pais y conduciré a
que las condiciones de vida en la ciudad y en €l campo
sean las mismas, J
Una situacion anéloga es la que existe en nuestro pais
<on el problema de la supresidn de la oposicién entre !
irabajo intelectual y el {rabajo manual. Esle es también
«i11 problema conocido, planfeado hace tiempo por Mary
v por Engels. La base econdmica de 1a oposicion entre ¢l
trabajo intelectual y el frabajo manual es la explotacian
de los hombres dedicados al {rabajo manual por los repre-
sentantes del trabajo intelectual, Todo €l mundo conoce
el divorcio existente bajo el capifalismo entre los hombres
iedicados en las empresas al trabajo manual y el perse-
nal dirigente. Se sabe que sobre la base de este divorcio se
desarroilo la actilud hostil del obrere hacia el director,.
hacia el maestro, hacia el ingeniero y hacia otros repre-
sentantes del personal tecnico, a los que consideraba ene-
migos suyos. Se ecomprende que, al ser destruidos el ca-
pitalismo y el sistema de explotacidn, debia desaparccer
también la oposicion de intereses entre el trabajo manue!
v el trabajo intelectual. Y en nuestro actual régimen so-
cialista ha desaparecido, electivamente. Ahora los hombres
dedicados al trabajo manual y ¢l personal dirigente no son.
cnemigos, sino camaradas y amigos, miembros de una
nlisma comunidad de produccidon, interesados vitalmente
* ¢ la prosperidad y en el mejoramienio de la produceion.
De su vieja enemistad no queda ni rastro.
Jiene un caracier complelamente distinfo el problems
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Je 1a desaparicién de las diferencias entre la ciudad (la ¥
industria) y el campo (la agricultura), enire el trabajo
manual y el trabajo intelectual. Este problema no lo plan-

" toaron los clasicos del marxismo, Es un problema nuevo,
olanteado por 1a practica de la construccion socialista en
nuestro pais.

:No sera éste un problema artificial? ¢Tiene para nos-
otros alguna importancia préactica o tedrica? No se puede
considerar este problema como un problema artificial. Al
contrario: es para nosotros un problema de la mayor im-
portancia.

_ Si tomamos, por ejemplo, la diferencia entre la agri-
cultura y la industria, veremos que en nuestro pais no que-
da reducida a que las condiciones de trabajo sean en elias
distintas, sino, ante todo, principalmente, a que en la in
dustria tenemos la propiedad de todo el pueblo sobre io:
medios de produccion y los productos, mientras que en I
agricultura no tenemos la propiedad de todo el pueblo, si-
no la propiedad de delerminacos grupes, de los koi-

joses. Ya hemos dicho que esta circunsiancia conduce !
mantenimiento. de la eirculacién mercantil, y que solo al
desaparecer esta diierencia entre la industria y la agricul- *
tura podréd desaparecer Ja produccion mercantil, con todas '
las consecuencias que de ello se derivan. Por tanlo, no &
so puede negar que la desaparicion ce esta diferencia
asencial entre 1a agricultura y la induslria debe tener parz
nosctros una importancia de primer orden.

Lo mismo hay que decir del problema de la liquida

~i6n de la diferencia esencial enlre el trabajo intelectual ¥
1 trabajo manual, Este problema también tiene para nos-
Ltfos una importancia de primer orden. Antes de que ia
 mulacién socialista adquiriess un caracter masive, la in-
Justria se desarrollaba a duras penas, y mucios camaréa:

F?‘-

e e
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das incluso plantearon la necesidad de amenguar el ritmo

.
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de su desarrollo. Debiase todo ello, principalmente, a que®’
el nivel cultural y técnico de los obreros era demasiado
bajo y se encontraba muy a la zaga del nivel del personal

.téenico. Sin embargo, la cosa cambié radicalmente cuan-

do la emulacién socialista adquirioé un caracter de masas.
_ Precisamente después de ello avanzé la industria a ritmo

. " acelerado. ¢Por qué la emulacion socialista adquirié un

caracter masivo? Porque’ entre los obreros aparecieron
grupos de camaradas que no sélo asimilaron el minimo de
conocimientos técnicos indispensables, sino que fueron

mas lejos y se pusieron al nivel del personal técnico, em-
- . pezaron a hacer observaciones a 1os peritos y a los inge-
. nieros, a echar por tierra las normas existentes, por consi-

- derarlas caducas, y a introducir normas nuevas, més mo-

. dernas, etc., etc. ¢Qué habria ocurrido si en vez de al-
| gunos grupc}s de obreros hubiese sido la mayoria de éstos

L = e LA

(RS
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; la que hubiese elevado su nivel cultural y técnico a la al-

. fura del nivel del personal técnico? Nuestra indusiria ha-

bria alcanzado cumbres inaccesibles para la industria de
oiros pEilS-E':S Por tanto, no se puede negar que la liquida-
cién de'la diferencia esencial entre el trabajo intelectual

"y el trabajo manual, mediante la elevacion del nivel cul-

tural y 1€cnico de los obreros a la altura del nivel del per-
sonal técnico, no puede por menos de fener para nosofros
una importancia primordial. |
Algunos camaradas alirman que, con el tiempo, no
solo desaparecera la diferencia esencial entre la indusiria
v la agricultura, entre el trabajo manual y el trabhajo in-
;elcc‘mal sino tambzeﬂ toda diferencia entre ellos. Eso no
s clerto, La liquidacién de la diferencia esencial entre la
industria y la agricultura no ptece :::C:F{Iu:n" a la liquide-
cién de toda diferencia enire eilas, Indudaplemente, se-

(c) Ministerio de Cultura 2005
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-ird existiendo alguna diferencia, aunque no esencial, de-

‘bido a las diferencias en las condiciones de trabajo de la
industria .y de la agricultura. Incluso en la industria, 51 se

considera sus distintas ramas, las condiciones de frabajo
no son en todas partes las mismas: las condiciones de tra--

bajo en las minas de carbon, por ejemplo, se distinguen de
1as condiciones de trabajo de los obreros de una fabrica
mecanizada de calzado; las condiciones de trabajo de los
mineros se distinguen de las condiciones de trabajo de ios
obreros productores de maquinas.-Si esto es cierto, con
mayor razén debe conservarse cierta diferencia entre la
industria y la agricultura.

Lo mismo hay que decir respecto a la diferencia entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual. La diferencia
esencial entre ellos, es decir, la diferencia en cuanto al
nivel cultural y técnico, desaparecerd, sin duda alguna.
Pero, con eso. y con todo, seguird existiendo alguna
diferencia, si bien no esencial, aunque sélo sea porque Ias
condiciones de trabajo del personal dirigente de las empre-
<as no son las mismas que las condiciones de trabajo de
los obreros. ' ‘

Los camaradas que afirman lo contrario se basan, por
lo visto, en 1ma conocida férmula dada por mi en algunos
trabajos y que habla de la liquidacion de la diferencia en-
tre la industria y la agricultura, entre el trabajo intejec-
(ial y el trabajo manual, sin puntualizar que se trata de
1a liquidacién de la diferencia esencial, y no de foda dile-

cencia. Precisamente asi han comprendido esos camara-

das mi fé6rmula, suponiendo que se trata de la liquidacion
de toda diferencia. Pero eso significa que la formula no
~ra exacta, que no puede satisfacernos. Debemos desechar-
la y sustituirla por otra formulacién, que diga que seran
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suprimidas las diferencias esenciales y subsistiran dife-
rencias no esenciales entre 1a industria y la agricultura,
cnire el trabajo intelectual y el trabajo manual,

5. LA DISGREGACION DELL MERCADO
MUNDIAL UNICO Y EL AHONDAMIENTO
- DE LA CRISIS DEL SISTEMA. CAPITALISTA
MUNDIAL '

La disgregacion del mercado mundial {inico y omni-
rmodo debe ser considerada como el resultado econémico
mas importante de la segunda guerra mundial y de ‘sus
consecuencias econdmicas, Esta circunstancia determind
una profundizacidon alin mayor de la crisis general del
sistema capitalista mundial.

La misma segunda guerra mundial jué engendrada por
esta crisis. Cada una de las dos coaliciones capitalistas
que se enzarzaron durante la guerra, pensaba derrotar 2
st enemigo y conguistar la dominacién del mundo. En esto
buscaban la salida de la crisis. Los Estados Unidos pen-
saban poner fuera de combate a sus competidores mas pe-
ligrosos, Alemania y el Japén, apoderarse de los mercados
extranjeros y de los recursos mundiales de materias pri-
mas y conguistar la_dominacién del mundo.

Sin embargo, la guerra no justifico esas vsperanzas.
Cierio es que Alemania y el Japon quedaron fuera de com-
bate como competidores de los tres paises capitalistas méz
impertanies: Jos Esiades Unidos, Inglaterra y FTa;zc:r_.
[Yero, al mismo {ienpo, se desgajaron del aic:tr:ma capita-
ista la China y las democracias popuiares de Europa, for-
mando, con la Unidn Soviética, el unido y miemsa} campo
<n~oiaiista, opuesto al campo de! capitalismo. Una conse-
cencia econnémica de la existencia de los dos campns

|
cpuestos ha sido la disgregacion del mercado mundiai



' finico y ommnimodo; tenemos hoy la existencia paralela de
Jos mercados mundiales, opuestos también el uno alotro.
" Debemos seftalar que los Estados Unidos, Ingiaterra
v Francia han contribuido ellos mismos, aunque sin que-
rerlo, claro esta, a la formacion y al fortalecimiento del
nuevo mercado mundial paralelo. Sometieron a un bloqueo
econdmico a la U.R.S.S., la China y las democracias po-
nulares de Europa —que no entraron en el sistema del
“plan Marshall”—, suponiendo que con su bloqueo logra-
rian estrangular a todos esos paises. En realidad, en vez
de ser estrangulado, ¢l nuevo mercado mundial se ha for-
talecido.

Ahora bien, 1a causa principal de lo dicho 1o €s, cla-
ro esta, el blogqueo econdémico, sino el hecho de que, en el
periodo que ha seguido a la guerra, esos paises se han

. agrupado estrechamente desde el punto de vista economi-
co v han organizado la colaboracién y,la ayuda mutua e
o] dominio de la economia. La experiencia de esa colabo-
racion demuestra que ningiin pais capitalista hubiera po-
dido prestar a las democracias populares una ayuda, tan
eficaz y tan calificada desde el punto de vista técnico cu-
mo la que les presta la Union Soviética. No se trata solo
de que esa ayuda es barata en.grado maximo y altamenie
calificada desde el punto de vista técnico. Se trala, anie
todo, de que la base de esa colaboracion es el sincero de-
seo de ayudarse mutuamente y de alcanzar un auge. eco-
némico general. En consecuencia, la indusiria de esos
paises ha logrado un elevado ritmo de desarrolio. Puede
2firmarse que, dado ese ritmo de desarrolic de la industria,
csos paises pronto se pondran a tal altura, que no necesi-
‘qran importar mercancias de los paises capitalistas, sina
e ellos mismos sentirdn la: necesidad de exportar lag
sercancias excedentes. por ellos producidas,
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f - Pero de aqui se desprende que la esfera de explotacios
de los recursos mundiales por los principales paises cap!
talistas (los Bstados Unidos, Inglaterra y Francia)
no va -a ampliarse, sino a reducirse; que las condi
ciocnes del mercado mundial de venia empeoraran par:
esos paises, extendiendo y profundizando en ellos el fend
meno de las empresas que no trabajan a pleno rendimien:
to. En esto, justamente, consiste la prolundizaciéon de lé
crisis general del sistema capitalista_mundial, profundiza
cion relacionada con ia disgregacion del mercado mundial

Eso lo perciben los propios capitalislas, pues es difici
no sentir la pérdida de mercados como la U.RS.S. y |
China. Los capitalistas tratan de resarcirse de esas dili
cultades con el “plan Marshall”, con la guerra en Corea
con la carrera armamentista y con la militarizacion de lg
industria. Pero lo que hace esa ‘gente se parece mucho §
lo de-ggarrarse a un clavo ardiendo.

Esa situacion plantea ante ios economistas dos pro
blemas:

a) ¢Se puede afirmar que sigue todavia en pie la co
necida tesis de Stalin respecto a la estabilidad relativa de
los mercados en el periodo de la crisis general del ca
pitalismo, tesis formulada antes de la segunda guerrs
mundial? |

b) ¢Se puede afirmar que sigue todavia en pie ia co
nocida tesis formulada por Lenin en la primavera de 121£
de que, a pesar de hallarse en proceso de descomposicion
el capitalismo se desarrolla en st conjunto con una rapkh
dez inconmensurablemente mayor que antes”?

Pienso que eso no se puede afirmar, Debido a.las nue
vas condiciones, surgidas en relacién con la segunda gue
rra mundial, hay que considerar que ambas lesis han o1
rejecido,
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6, LA INEVITABILIDAD DE LAS GUERRAS
ENTRE LOS PAISES CAPITALISTAS

Algunos camaradas afirman que, debido al desarrollo
1o nuevas condiciones internacionales despui€s de la se-
ounda guerra mundial, las guerras entre los paises capi-
talistas han dejado de ser inevitables, Consideran esos
camaradas que las contradicciones entre el campo del so-
clalismo y el campo del capitalismo son mds fuertes gite
las coniradicciones entre Jos paises capitalistas; que los
Estados Unidos dominan lo bastante a los demds paises
cdpitalistas para no dejarles combatir entre si y debili-
tarse muttamente; que los hombres més inteligentes del
capitalismo han sido Jo bastante aleccionados por la
experiencia de las dos guerras mundiales —guerras que
han causado serios perjuicios a fodo el mundo capitalis-
ta— para no permitirse arrastrar de nuevo a los paises
capitalistas a una guerra entre si; y que, en virtud de to-
do eso, las guerras entre los paises capitalistas han deja-
do de ser inevitables,

Esos camaradas se equivocan. Ven los fenomenos ex-
teriores, que aparecen en la superficie, pero no advierten
las fuerzas de fondo que, si por €l momento acthan im-
percepliblemente, seran, en fin de cuentas, las que deter-
minen el desarrollo de los acontecimientos,

En apariencia, todo marcha “felizmente”: los Estados
Unidos tienen a racién a la Europa Occidental, al Japon
y a oiros paises capitalistas; Alemania (la del Oeste),
Inglaterra, Francia, Italia y el Japon, que han caido en
las garras de Estados Unidos, cumplen, sumisos, las or-
denes de ese pais, Pero seria utn error suponer (ue ese
“bienestar” puede subsistir “por los siglos de los siglos”,

5 Jue esos pajses soportardn siempre el dominio y el yugo
de Estados Unidos y que no intentaran arrancarse de

el by T
%
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la esclavitud a que les tienen sometidos 10s norteamerieca.
nos y emprender un- camino de desarrollo indepen.
dieite, -

TE}IIIEI‘I‘IGS antﬂ todo; a Inglaterra y a Francia. Es in
dudable que son paises imperialistas, Es indudable qus
las materias primas baralas y los mercados de venta ase
gurados tienen para ellos una 1"11p4}r1a11cia de primer or
den. ¢Se puede suponer que esos paises soportardn eter
namente la situacion actual, en la que los norteamerica.
nos, al socaire de la “ayuda” seg(in el “plan Manshall”
penetran profundamente en la economia de Inglaterra y dz
[rancia, con el afan de convertirla en un apéndice de la

sconomia de los Estados Unidos? ¢Soportardn eternamen.

le esos paises que el capital norteamericano eche la zarpz
a las materias primas y a los mercades de venta en la:
colonias anglo-irancesas y prepare de este modo una ¢a
tastrofe para los clevados heneficios de los capitalistas
anglo-franceses? ¢No sera mdas acertado decir que U
(nglaterra capitalista y, iras ella, la Francia capitalista
se veran, en [in de cuentas, oblicadas a arrancarse de
abrazo de los Estados Unidos v a tener un conilicto cor
eilos para asegurarse una sifuacion independiente y, clarc
tstd, elevados beneficios?

'Pasemos a los principales paises vencidos, a Alema.
nia (la del Oeste) y al Japon, Estos paises arrastran hoy
ina existencia miserable bajo la bota del imperialismi
norteamericano, Su industria y su agricultura, su comer.
tlo y su politica exterior e interior, toda su vida se ve en-
tadenada por el “régimen” norteamericano de ocupacion
Y esos paises fodavia ayer eran grandes potencias impe.

, lialistas, que sacudieron los fundamentos del dominio d:
Inglaterra, los Estados Unidos y Francia ¢n Curopa v =t
Asia. Su;utmr quc €sos paises no tralardan de ponerss
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eri ple Ora vez, Qe aar al wrasie con el "Tegimen’ e
los Estados Unidos y de abrirse paso hacia mn ¢a-
nino de degarrollo independiente, significa creer e ni-
lagros.

* Se dice que las contradicciones entre el capilalisiio y
el socialismo son mas fueries que.las contradicciones e
tre los paises capitalistas. Tedricamente, eso es acertado,
claro estd. Y no sélo lo es ahora, hoy dia, sino que lo era

. también antes de la segunda guerra mundial, ¥, nas @
menos, eso lo comprendian los dirigenics de los panses ca.
nitalistas. Sin embargo, la segumda guerra mundial no
smpezd por una guerra contra la U.R.S.8,, sino pov wia
ruerra enire paises capitalistas, ¢Por que? En primex taw-
mino, porque la guerra contra la U.R.S.S., comn 4} pals
del socialismo, es mas peligrosa para el ﬂapltﬂhﬁ"nﬂ ¢ne
a guerra entre paises capitalistas, pues si la guerra endre
paises capitalistas s6lo plantea la cuestién del predorii.
nio de unos paises capitalistas sobre otros paises wapi
lalistas, la guerra contra la U.R.S.S. debe planiear ic-
svitablemente la cuestion de la existencia del prépiotrapi-
ralismo., En segundo término, porque los capiialisias,

. aunque con fines de “propaganda” alborotan acerca da o

 apresividad de la Unidén Soviética, no creen ellos s
o que dicen, pues tienen en cuenta la politica pacilica
fe la Unidn Soviética y saben que este pais no apyedis
1 los paises capilalistas.

Después de la primera guerra mundial considevabas:

. iambién que Alemania habia sido puesta fuera de vons
yate para siempre, como algunos camaradas piensan hoy
le] Japon y de Alemania. Entonces también se hablaba 4
;¢ alborotaba en la prensa diciendo cue los Estacos i

" los tenian a Europa a racién, que Alemania no.geofiiz
yonerse de nuevo en pie y gue no habria va mas guerias

g e [P gt
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SNUre 108 Palses capiiallstas. din empargo, a pesar ae 1or

» das ‘esas consideraciones, Alemania levanté cabeza y s¢
puso en pie como una gran polencia al cabo de uncs quin
ce o veinte aflos después de su derrota, arrancéndose a l:
esclavitud y emprendiendo el camino de un desarrollg
independiente. Es muy sintomético que fueran precisamen
te Inglaterra y los Estados Unidos quienes ayudaron a
Alemania a resurgir econémicamente y a elevar su po-
tencial econdmico militar, Claro estd que, al ayudar :
Alemania a ponerse en pie econémicamente, los Estados
Unidos e Inglaterra pensaban orientar a Alemania, una
vez repuesta,contra la Union Soviélica, utilizarlia contra
el-pais del socialistno. Sin embargo, Alemania dirigidé sus
Tuerzas, en primer {érinine, contra el bloque anglo-fran-
co-norieamericanoc, Y cuando la Alemania hitleriana de-
clard la'guerra a la Unidn Soviética, €l bloque anglo-fran-
co-norteamericano, no sélo no se unié a la Alemania hit-
eriana, sino. que, por el contrario, se vidé constrefiido a
lormar una coalicion ¢on la U.R.S.S., contra la Alemania
hitleriana,

Por tanto, la lucha de los paises capitalistas por 113
mercados'y el deseo de hundir a sus competidores resu
taron praclicamente mdis fuertes cue las L.mtrhd.a.:cm
tes entre el campo del capitalismo y el campo del socia-
lismo!

Se pregunta: ¢qué garantia puede haber de que Ale-
mania ¥ el Japén no vuzlvan a ponerse en pie, de que
10 traten de escapar de la.esclavitud norteamericana y
de viviy una vida independiente? Pienso que no hay ta-
les earantias,

- Perorde aqui se desprende que 1a inevitabilidad de
las guerras entre #los paises capiiglisias sigue exis-
tiendo.

(c) Ministerio de Cultura 2005
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oo QI0e Yue A WeES ge LM Telauva a que er HNpe
iglismo engendra inevilablemente las guerras debe con
.iderarse caducada, por cuanto en el presentie han sur- ¥
vido poderosas fuerzas populares que actlan en defenss
de la paz, confra una nueva guerra mundial. Eso 1o &
rierto.

El presenie movimiento pro paz persigie el fin de
evantar o las masas populares a la lucha por manienct
la paz, por conjurar una nucva guerra mundial. Consi-
puieniemente, ese mMovimi snto no persigue el fin de derror
~ar ¢! capitalisma y establecer el secialismo, y se Himita
» 155 Tines democraiicos de 1z lucha por mantener la paz
En oeste sendido, {‘.'!','-i*:f.tlﬂl-1‘I’£E}Vimiﬂﬂtﬂ--"1‘im‘-ﬂi’&":ntﬂﬂﬁr iz

| az se distingue tel movimiento desarrollado en el parimf"-:
" do de la primera guerra mundial por la transforma.’

“ién de la guerra bnperialista en guerra civil, pues este:

iime movimienio iba més lejos y perseguia lines.
socialisias.

Fs posible gue, de concurrir determinadas circunstan:
ias, [z lucha por la paz se desarrolie hasta transformar-
o en almmos lugares, en lucha por el socialismo, perc
ss0 no seria va el actual movimiento pro paz, sino un
| movimiente por derrocar el capilalismo.

Lo mis prebable esque el actual movimiento pré paz
womo movimiento por mantener la paz, conduzea, en <a
w0 ¢e ¢xilo, a conjurar una guerra concrela, a aplazdria
lemporalimente, g maniener temporalmente una paz con
reic, » que dimitan los gobiernos belicistas y sean sus:
ituidos por ofros gobiernoes, dispuestos a mantener tem.
yoralmente la pez. Eso, claro es, esta bien. Eso incluse
std muy bien. Pero todo ello no basta para suprimir la
nevitabilidad de las guerras en general entre los paises
spitalisias. No hasta, porque, sum con todos los éxilos

wrd 4
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del movimiento en defensa de la paz, el imperialismo
. 2 mantiene, continfla existiendo, y, por consiguiente,
confinGia. existiendo .también la inevitabilidad de las
[Uerras. )
Para eliminar Ia inevitabilidad de las guerras hay
gue destruir el imperialismo.

7. LAS LEYES ECONOMICAS
F‘UNDAMENTALFS DEL CAPITALISMO MODERNO
A Y DEL SOCIALISMO

Sabido es que la cuestion relativa a las leyes econg-
micas tundamentales del capitalismo v del socialismo ha
wado planteada reiteradas veces en el transcurso de la
Msciision, A este respecto se han manifestado opiniones
Hversas, mclusn las méas fantasiicas. Por cierto, la ma-
joiia de los camaradas que han participado en la discu-
<101 ha reaccionado débilmente ante este problema, vy
ha se ha perfilado ninguna solucién. No obstante, nin-
hine de los camaradas ha negado la existencia de esas
| yes.

{*Lf-.rl::tﬂ una ley econdmica fundamental del capita-
simo? Si, existe. ¢Qué ley es ésa?, scudles son sus ras-
VYOS Car a-r:teristmas'i‘ La ley econdémica fundamental de!
apitglismo, es una ley que no determina un aspecto
Mslado o unos procesos aislados del desarrolio de la
,r_umhm,f:mln capitalista, sino todcs los aspectos y todos.
o5 procesos mds importantes de ese desarrollo; por
lanie, determina el fondo de la produccién capitalista, su
sneftgia,

¢Ne, serd la ley del valor la ley econémica fundamén-
al del capitalismo? No. La ley del valor es, antestodo
wa ley de la produccién mercantil. Existié antes det ca-
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pitalisiio-y sigue existiendo, lo mismo que la produccion

mercantil, después del derrocamiento del capitalismo,
como “ocurre, por ejemplo, en nuestro pais, si bien es
., cierto que con una esfera de accion Iimliada Natural-
mente, 1a ley del valor, que tiene una amplia esfera de
accion en el capitalismo, desempefla un gran papel en
el desarrollo de la produccién capitalista, pero no sélc
no determina la esencia de la produccion capitalisia
" nb los fundamentos del beneficio capitalista, sino que
; ni siquiera plantea esos problemas. Por eso, no puede
. ser-la ley cconémica fundamental del capitalismo ‘mo-
. derno.
{7 Con las mismas razones no pueden ser tampoco la
" ley econdmica fundamental del capitalismo la ley de la
corieurrencia y de la anarquia de la produccion ni la ley
cel desarrollo desigual del capitalismo en los diferentes
palses, '

Se dice que 1a ley de la norma media de beneficio ¢s
la ley econémica fundamental del capitalismo moderno
Eso no es cierto. El capitalismo moderno, el capitalismo
monopolista, no puede darse por satisfecho con el bene-
ficio medio, que, ademés, tiene la tendencia a bajar de-
bido a la elevacién de la composicion orgénica del capi-
tal. El capitalismo monopolista moderno no exige el be-
neflicio medio, sino el beneficio maximo, necesario para
llevar a cabo mds o menos regularmente la reproduccion
ampliada. $h

Lo que mas cerca estd del concento ley econdmice
undamental del capitalismo es la ley de la plusvalia,
ey del nacimiento y del incremento del beneficio capita-
+|ista. Esa ley predetermina, efectivamente, los rasgos -
- principales de la produccion capitalista, Pero la ley d¢
a plusvalia es demasiado general, y no toca los proble:

o
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s - de la normae superior de beneficio cuyo asegu-
remiento es condicion el desarrollo del capitalismo mono-
poiista, Pera ilenar esia laguna hay gue cencretar la ley
de la plusvaiia y desarrollarla de acuerdo comlas cost-
diciones dej ﬁapztahsﬂu menopolista, {eniendo en cuenia
que el capilalismo monopeiisia no exige cualquier be-
neiicic, sino el benelicio méximo. Esa, precisamendie,
-seréd la lev econdmica fundamenial del capilalismo
mocerne,

t  Los rasgos prlu-z:.lm”a v'ias exigencias de la ley eco-
némica fundamenie! deél capilalismo moderne podrian
formularse hp*ﬂxlmauumu ite, como &iguer asegurar et
maxino heneficm capitalista, medianie Ia exp! tolacion, 12
ruina 'y ia depauperacién de la mayoria de lus habitanies
del paly dado, mediante el avasallamiento y ei saguec
sistemético de los puebios dv otros 1'*ai-=(_=:f; principal-
mente Jde loe paises atrasados, y, por wltime, medizn-
ie lag puerras y la miliarizacion de la economia na-

- clonal, « las que Se reclrte para ascgurs ¢l maxime de
Beneficio.

i Se dice que €l beneiicio medio podria considerarse,
sih embarge, por conipielo sulicienie para el desarrobio
«<capitalisia en las condiciones acluales. Lse no es certo.

" El beneficio medio es ¢l nivel inferlor de la rentabilided,
por debajo del cual la produccién capitaiistia es imposi-
ble. Pero seria ridiculo suponer que los jerifaltes dei ca-
pitalismo monopolista mﬂm o fratar Unicamenle, &l
ocupar las colonias, esciavizar a los puebles y geslar
guerras, de asegurarse meramente el beneiicio medio, Ng, -
fio es el beneficio medie ni son los superbeneiicios, que-
tinicamente representan, como regla, cieria -tuperm‘{m
del beneficic medic, sino el beneliclo maxime, concrel
mente, el molor del capitaiisme micnopoilsie, F;:m.1=,:-.=.a5!'1-=,:‘-;‘.L,-* ;

i.
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W 14 necesidad de obtener beneficios: maximos empuja al
~apitalismo monopolista a dar pasos- tan arriesgados °
~omo el sojuzgamiento y el saqueo sisteiatico de las®

‘slonias y de otros paises atrasados, la conversion de

aaises independientes en paises dependientes, la wrgani-

,acién de nuevas glerras —que son para los jeriliajtes

iel capitalismo moderno el mejor “business’” para obfe.

‘er beneficios maximos— vy, por tltimo, los intentos de

sonquistar la dominacién econémica del mundo.

La importancia de la ley economica fundamental del
~apitalismo consiste, entre otras cosas, en que, al deter-
qinar todos los fendmenos mas importantes del desarro-
ilo del modo de produccién capitalista —Sus ascensos y
sus crisis, sus victorias y sus reveses, sils virtudes y sus
dofectos: todo su coniradictorio desarrollo—, permite
-omprenderlos y explicarlos. | ﬁ-

He aqui uno de los uumerosos ¥ “scrprendentes”
2{emplos.

Todo el mundo conoce hechos de la historia y de la
yraclica del capitalismo que demuestran el impetuosc
1esarrollo de la téenica en el capitalismo, hechos en los

¢ qgue los capitalistas aparecen ¢omo abanderados de la
. éenica avanzada, como revolucionarios en &l dominio del
tasarrollo de la téenica de la produccidn. Pero también
:a conocen hechos de otro génere, que evidencian altos
.n el desarrollo de-la técnica en el capitalismo, hechos
:n que los capitalistas aparecen como, reaccionarios en
.\ dominio de! desarrollo de la nueva técnica y pasan con
‘recuencia at trabajo a mano.

(A qué se deben estas ‘flagrantes confradicciones?
Junicamente pueden deberse ala ley-econdémica ‘funda-
nental del capitalismo moderno, ‘es decir, a la necesidad
iz obtener beneficios maximos. El capitalismo es parti-
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dario de la nueva t&.njca cuando ésta le promete Jos ma-
yores benelicios. Fu] capitalismo es contrario a la nueve
" téenica y paptirdario del paso al trabajo a mano cuando
la nueva fiécnica deja de prometerle los mayores bene-
ficios.

Am estan las cosas en cuanto a la ley economica fun-
damental del capitalismo moderno.

¢Existe una ley economica fundamental del socialis-

mo? Si, existe. ¢En qué consisten los rasgos esenciales ¥
las exigencias de esta ley? Los rasgos esenciales y las

exigencias de la ley economica fundamental del socialis-

mo podrian formularse, aproximadamente, como sigue:

asegurar la maxima safisfaccion de las necesidades ma-
y leriales y culturales, en constante ascenso, de .toda la
sociedad, mediante el desarrollo y el perfeccionamienio
ininterrumpidos de la produccion socialista sobre 1a' ba-
sc de la técnica mas elevada.

Por consiguiente, en vez de asegurar los beneficios
maximos, asegurar la maxima satisfaccién de las nece-
.sidades materiales y culturales de la sociedad; en vez de
desarroliar la produccion con intermitencias del ascenso
a la crisis y de la crisis al ascenso, desarrollar ininte-
rrumpidamente la produccion; en vez de intermitencias.
periodicas en el desarrollo de la técnica, acompafiadas
de la. destruccion de las fuerzas productivas de la socie~
dad, el perfeccionamiento ininterrumpido de la produc-
cion sobre la base de la técnica més elevada.

Se dice que la*ley econémica fundamental del socia-
lismo es la ley del desarrollo arménico, proporcional de
fa economia nacional. Eso no es cierto. El desarrollo ar-
monico de la economia nacional y, por tanto, la planifi-

cacion de la misma, que es un rellejo mas o menos [ie] de
sta ley, de por si no dan nada, si no se salie en nombre:

Foolalr
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Jde qué tarea se desarrolla .plaﬁfi_i‘iﬂdﬂmente la economiz
nacional, o si esa tarea no se tiene E‘J.ﬂrﬂ_- La ley del des-
arrollo arménico de la economia sélo puede-~dar el resul-
tado debido cuando existe unatarea en nombre de¢ {a cua.
se desarrolla planificadamente la economia nacional, Esz
tarea no puede ofrecerla la propia ley del desarrollo
arménico de la economia nacional. Y menos atin puede
hacerio la planificacion de la economia nacional. Esa ta-
rea se encierra e la ley econémica fundamental del so-
cialismo, bajo la forma de sus exigencias arriba expues- '
{as. Por eso la accion de la ley del desarrollo arménico
de la economia nacional (nicamente puede tener via ¢
libre en el caso de que se apoye en la ley economica jui-
damental del socialismo. | |

En cuanto a la planificacién de la economia nacionai,
ésta sélo puede oblener buenos resultados si observa dos
condiciones: a) si refleja acertadamente las exigencias a»
la ley del desarrollo arménico de la economia nacional;
b) si esta de acuerdo en todo con las exigencias de la ley
econémica fundamental del socialismo.

8. OTRAS CUESTIONES

1) La eoaccion no econdmica bajo el feudalismo, .’

Naturalmente, la coaccién no econdmica desempefs
cierto papel en el fortalecimiento del poder econdmico e
los ferratenientes feudales; sin empargo, 1a base del ieu-
dalismo no [ué esa coaccion, sino la propiedad [eudal
sobre la tierra.

2) La propiedad personal del hogar koljosiano,

No seria justo decir en el proyecto de libro de {exio
gue “cada hogar koljesiano posee en usulructo personal
una vaca, ganado menor y aves de corral”, Come ¢s sabi :
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do, la vaca, €l ganado merior, las aves, etc. no ise poseeir,
:n realidad, en usuiruefo perfénnal sino que son propic-
dad personal de| hogar koljosiano. La expresién “en usu-
. fructo personal” ha sido tomada, por lo visto, del Estatuto
~ Modglo del artel agricola, Peru en el.Estatuto Modelc
rdel artel agricola’ se incurrié en un error. La Constitu-
cién de la U.R.S.S,, que fué elaborada con mas minu-
.ciosidad, dice otra cosa, a saber: _

“Cada hogar koljosiano... posee en propiedad perso-
nal una economia auxiliar, casa-vivienda, ganado pro-
ductivo, aves de corral y aperos de labranza menudos”.

Esto, naturalmente, es acertado.,

Deberia ademas decirse, y con detalle, que cada koljo-
siano posee en propiedad p&rsunal de una a tantas va-
cas, seglin las regiones; tantas y tantas ovejas, tantas
y tantas cabras, tantos y tantos cerdos (indicando | as

~cilras minjmas y méximas, segfin las regiones) y un nii-
mero ilimitado de aves de.corral (patos, gansos, galli-
nas, pavos).
+Estos detalles tienen gran importancia para nuestros
camaradas de otros paises que quieren saber eon exacti-
tud qué le ha quedado concretamente al hogar koljosianc
en propiedad personal, después de haber sido colectivi-
zada en nuesiro pais la agrioultura.

3) EI valor del arriendo pagado por los campesinos a
tos terratenientes y el valor de los gastos de compra de
la tierra,

En el proyecto de manual se dice que, como resulia-
do de la naclonalizacién de la tierra, “ios campesinos se
vieron eximidos del pago de arriendos a los {erratenter-
fes por una suma total de unos 500.000.000 de rubloe
anuales” ‘(es necesario indicar “rublos oro”). Harla falt

i premaar EELE‘t C*Ii‘& pues,. sCgu all Ime parcee, 1no Cotl prende

48

(c) Ministerio de Cultura 2005



{2 suma total del arrendamiento en toda Rusia, sino so-
iamente‘en la mayor parie de sus prnvm“mb Ata vez,
nay que tener en cuenta que enaigunas regionss g}ert‘{&n-
cas de Rusia el pago del arriendo se hacia en ‘espetie
cosa que, seglin parece, no ha sido tomada ent considera-
cion por los autores del proyecto de manual. Ademas, e3
necesario no olvidar que los campsesinos no s6io se vieron
eximidos del pago del arriendo, sino también de 103
sastos anuales d¢ compra de la terra. ¢Se ha tenido
cuenta esto en el proyecto de manual? Me parece que
10 se ha tenido en cuenta, aunque hubieta sido necesariv
tenerlo. : '

4) La ensambladura de ios monopolics con el aparalo
de Estado,

La expresion “ensambiadura” no es exacta. Es una
expresion que registra de modo superiicial y descripiivo
ol acercamlento de los monopolios y del Estado, pero
no revela el sentido econdmico de ese acercamiento. 5
trata de que en el proceso de ese acercamienio no -se
produce una simple ensambladura, sino la subordinacgion
Jel aparato de Estado a los mwnopelics. Por, esa 13z00,
procederia desechar la palabra “ensambladura™ y susti-
tuirla por las palabras “subordinacion del aparato de Es-
tado a los mnn-npﬂhfns

5) El emplec de la maquinaria en la U.R.Q.S.

En el pm}ecio de manual se dics que “las maquinas
s¢ emplean en la U.R.S.S. en fodos iﬁs; casos e que eco-
nofizan el trabajo a la sociedad”. No es eso, til mucno
menos, lo que procaderia decir, En primer lugar, las ma-
qurnaa, en la U.R.S.S,, siempre economizan frabajo a la
sociadad, v por ello no conocemog ninglin caso en que e
sconomicen en nussiro pais ese trabajo. En segundo lu-
car, las maquinas no sdlo economizan trabajo, sing que, @
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‘1a vez, facilitan 1a Iahﬂr de los trabajadores, y por ello et
fmestrn pais, a ‘diferencia de .los paises capitalistas, los
obreros utilizan muy gustosamente las méquinas en su
{rabajo.

.Hubiera procedido decir, por tanto, que en ninguna
parte se emplea la magquinaria de tan buena wgana
como en la U.R.S.S., pues las maquinas economizan
{rabajo a la sociedad y facilitan la labor de los obreros,
y,-como en la UR.S.S. no hay paro, los obreros
emplean gustosamente las maéquinas en la economia
nacional.

- 6) La situacién material de 1a clase obrera en los pai-
.- tses capitalistas.

-Cuando se habla de la situacién material de la clase
.obrera, se tiene habitualmente en cuenta a los obrerss
ocupados, dejando a un lado la situacién material de!
llamado ejército de reserva de los sin trabajo. ¢Es acerta-
da esa forma de tratar el problema de la situacién materia’
e Ia clase obrera? Yo creo que no es acertada, Si existe
un ejéreito de reserva de desocupados, cuiyos componentes
‘carecen de otro medio de vida que no sea la venta de su
fuerza de trabaw los, desocupados no pueden por menos
de fnrmar parie de la clase obrera, y, si forman parte de

ella, su situacion de miseria no puede dejar de influir en
la situacién material de los obreros ocupados. Yo creo, porT .
cllo, que, al caracterizar la situacidn material de la clase
obrera en los paises capitalistas, se hubiera debido tener
también en cuenta la situacién del ejército de reserva de
‘s obreros parados.
7) La renta nacional.
Pienso que es indispensable inciuir en el proyecto ds
manual un capituio nuevo sobre la renta nacional.

o

8) Sobre la inclusidn en el manual de un capitulo es-
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" pecial acerca . de Lenin },r $talin <omo fundaduree- de 12
Economia Politica del socialismo. -

. Yo pienso que se debe excluir del manual el cepiiuio

“La doctrina marxista del socialismo: V. 1. Lenin v

J. V. Stalin, fundadores de la Economia ' Politics e
socialismo”. Es por completo innecesario en el manual, ya
gue no aporta ﬂ’ada nuevo y es $6lo una pobre repeitcicu
de lo que los capitulos anteriores éxplican con mayoy
detalle, i

En cuanto a las demas cuestiones, no tengo ninpuiy
observacion que hacer a las “propuestas” de los camari
das Ostrovitianov, Ledntiev, Shepilov, Gatovski y irn=.

9. IMPORTANCIA INTERNACIONAL
DE UN MANUAL MARXISTA o

DE ECONOMIA POLITICA

Pienso que .los camaradas no tienen en cuentz Lol

la importancia de un manual marxista de Economia P!t
tica. Ese manual no solo es necesario para nuesira jit-
ventud soviética. Es especialmente necesario para og »o-

A

munistas de todos los paises y para las personas que ¢l

patizan con los comunistas. Nuestros camaradas de 01103
paises desean saber cémo nos hemos librado ¢e
esclavitud capitalista; cdmo hemos transformado la «co-
nomia del pais siguiendo los principios del socialisrio;
como hemos logrado forjar la amistad ton los campe: -
nos; como hemos conseguido que nuestro pais, hace aun
poco débil y misero, se haya convertido en un pais ::o,

en un pais poderoso; desean saber qué son los koijoees,

por qué nosotros, aunque hemos socializado los medius
de produccién, no liquidamos la produccion mercani:, ¢f
dinero, el comercio, etc. Desean saber todo eso y muchiag
otras cosas no por simple curiosidad, sino para &;rcu-

¢ 7 :
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der de nosotros y aprovechar nuestra experiencia en su

propio pais, Por eso, la aparicion de un buen manuai

marxista de Economia. Politica no sole tiene una' gran
importancia /politica interior, sino tambien una gran im-

portancia internacional.

Necesitamos, por consiguiente, un manual que sea un ¢

libro de cabecera para la juventud revolucionaria no so-
lo en nuestro pais, sino también en el exiranjero. No debe
ser excesivamente voluminoso, ya que un manual excesi-
vamente voluminoso no puede ser un libro de cabetera y,
ademas, resulta dificil de asimilar, de digerir. No obstan:
{e, debe contener tode lo fundamentat, tanto de la eco-
nomia de nuestro pais como de la cconomia del capita-
lismo y del sistema colonial.

¥ Algunos camaradas han propuesto durante la discu-

sién incluir en el manual varios capitulos nuevos: los
historiadores, sobre historia; los politicos, sobre politicy;
los filésofos, ﬁobre filosofia, v los economistas, sobre eco.-
riomia. Pero eso hincharia ¢f manual ferridlemente, cosa
que, claro estd, no se puede permitir. El manual recurye
al método historico para Husirar los pmbmntas de la Eco-
nomia Politica, pere eso ho quiers decir que debamos
convertir el manual de Economia Politica en una histaria
de las relaclones econdmicas.

Necesifamos un manual de 500 a 600 paginas comn
maximo. Esé manual de Economia Politica 1"1:11*{*51*1 Sera
un libro de cabecera, un buen regalo para los comunis.
tas jovenes de todos los paises,

Ademis, debido al insuficiente nivel.de desarroils
miarxista de [a mayoria de fos Partidos Comunistas de
los demas palses, un manual asi seria fambien de gran
utilidad a los cuadros comunistas no jovenes de ¢sos

-

¥ P

paises,
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10. COMO SE PUEDE MEJORAR EL PROYECTO'
DE MANUAL DE ECONOMIA POLITICA

Algunos camaradas han “arremetido” c¢on extesivo
celo durante la discusién contra el proyecto de manual,
han increpado a sus autores por 10s errores y las omisio-
nes, afirmando que ¢l proyecto no vale. Eso ‘es injusto.
Naturalmente, el manual tiene errores y omisiones, co-
sa que ocurre casi siempre en todo trabajo importante.
Pero, no obstante, 1a gran mayorfa de los camaracas que
han participado en la discusién ha reconocido que el pro-
yecto puede servir de base para el fuluro manual si se in-
troducen en ¢! algunas enmiendas y adiciones. En reali-
dad, basla s6lo comparar el proyecto con los manuales de
Feonomia Politica de que disponemos hoy, para liegar a
Ia conclusién de que esté a cien codos por encima de ellos,
Lso es un gran mérito de los autores del proyecto de ma-
nual.

Yo pienso que para mejorar €l proyecto de manual
seria conveniente designar una comigion no muy nume-
rosa, en la que deberian figurar no sélo los autores
del manual ¥ no sélo partidarios de la mayoria de los
participantes en la discusién, sino también adversarios
#¢ la mayoria, furibundos criticos del proyecio del
nanual. o

Serfa bueno indluir también en la comisién a un esta-
dista cxperto, para comprobar las cilras del proyecto e
niroducit en ¢! nuevos datos estadisticos, asl como a un
iyrista experfo, para comprobar la exactitud de las for-
~mtlaciones.

Seria conveniente descargar provisionalmente de cual;
cuicr olro trabajo a los miembros de la comision, déin-

¢3
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doles iodas las posibilidades materiales para que puedan
dedicarse por entero a confeccionar el manual,

Haria falta, ademds, designar una comisidon de tres
peisonas: por ejemplo, para redactar definitivamente ¢l
wanual, Eso es indispensable también para conseguir
unidad de estilo, cosa que, lamentablemente, falta en el
f.pmyeﬂtu de manual 1

ki hbm 11;3_!;-& ser pgﬁuﬁa&lo, al @ ﬁemw‘fde gn afio.
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RESPUESTA AL CAMARADA
ALEXANDR ILICH NOTKIN

Camarada Notkin:

No me he apresurado a contestarle, porque no consi.
dero urgentes las cuestiones planteadas por Vd. Y con
mayor motivo cuando hay otras cuestiones, de caracter

urgente, que, como es légico, me han tenido apartado
de su carta.

~ Contesto por puntos.
Pritner punto,

En las “Observaciones” figura la conocida tesis de
que la sociedad no es impotente frente a las leyes de la
ciencia y que el hombre, una vez ha llegado a conocar
las leyes econdmicas, puede utilizarlas en interés de la
sociedad. Vd. afirma que esta tesis no puede hacense
exlensiva a otras [ormaciones soclales, que sélo puede
regir en ¢l socialismo y en el comunismo, y que el caréc.
ter espontineo de los procesos econdmicos bajo el capi-
talismo, por ejemplo, no permite a la sociedad utilizar
las leyes econdmicas en interés de la sociedad

Eso no es clerto. En la épeca de la revolucién bur-
giesa, en Francia, por ejemplo, la burguesia empled con-
tra el feudalismo la cenocida ley de la armonia obligu-

-
gl
'Lr'i,.’
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toria de las relaciones de produccion ¢gn el caradoler de
las fuerzas productivas, dié al traste con las relacienes
de produccién feudales y cred unas relaciones de pro-
duccién nuevas, las relaciones de produccién burguesas,
ponienda esas relaciones de nrodirceién en corresponden-
cia con el cardcter de las Juerzas productivas, que s€ ha-
hian desarrollado en las entranas del régimen feudal, La.
burguesia no hizo eso porque tuviera dotes especiales,
sino porque estaba vitalmente interesada en ello. Los feu-
dsles ofrecieron resistencia no porque fueran torpes, sino-
porque estaban vitalmente interesados en impedir la rea-
fizacién de csa ley.

I.o mismo debe declrse de 1a revolucidn soclalista em
nuestro pafs. La clase obrera uliliz6 la ley de la armonia
obligatoria entre las relaciones de produccién y el ca-
cheter de las fuerzas productivas, derrocd las relaciones
de produccion burguesas, cre6 unas relaciones de pro-
diecion nuevas, las relaciones de pmducciﬁn socialistas,
v 1as pusao en correspondencia con el caracter de las juer-
zas productivas. La clase obrera pudo hacer eso no por-
que tuviese- dotes especiales, sino porque estaba vital-
mente interesada €n ello. La burguesia, que habia de-
jado de ser la Juerza progresiva (que fuera en los albores

~ de la revolucion burguesa y s€ habia convertido ya en
una fuerza contrarrevolucionaria, se resistié por iodgs
los medios a que esta ley fuese realizada, y no se resis-
ti6 porque le faltase organizacion ni pordue el carédcter
espontdaneo de los procesos econdmicos la cmpujase o
ello, sino, sobre todo, porque estaba viielmente intere-
sada en impedir Ja aplicacién’ de esa iev.

Por consiguiente:

1. La uiilizacién de los™ procescs weondmicns y &0
Jas feyes econdmicas en interés: de lea. eociedad no SO

86

(c) Ministerio de Cultura 2005



PR

" tiene lugar, en una n otra medida, en ¢l socialismo.

y en el comunismo, sino también en las otras lorma-
ciones.

9. La utilizacidn de las leves econdmicas en ta socie-
ded de clases tiene siempre y en todas partes un fonds
de elase, con la particularidad de que ¢l abanderado de
1a wtilizaciéon de las leyes ccondmicas en interés de n‘i
sociedad es siempre v en todas partes la clase avanzada,

mientras que las clases llamadas a ‘desaparceer s¢ resis..

' ten a ello.
' Aqui la diferencia cnlre el prelstariado, de una parfrﬁ :

de otra, las dernds clases gue <n el transcurso de'1a

| hiﬁtt}rm han realizado revoluciones en las relaciones de
. produccién, consiste en que los intereses de clase dod
- proletariado se funden con los intereses de la aplasianie

mavoria de la sociedad, pues la revolucidn del proleia-
riado no significa la liquidacion de esta o aquella Torma
de explotacidn, sino la liguidacion de toda explotacién;

mientras que las revoluciones de las otras clases, al liqui-.

dar solamente esta o aquella forma de explotaclén, no

. iban mas alld del estrecho marco de sus intereses de
'; clase. que se hallaban en contradiccién con los intereses,

- de 1a mayoria de la sociedad.

i : ' a " Te
En las “Observaciones™ se habla de! fondo de cia 3
' da ]a utilizacidn de las leyes economicas en interds de

' 1a sociedad. Alli se dice, que “a diferencia de las leyes.de

.,L.Is Ciencias Naturales, cn las que el descubrimienio v la

aphcarmn de una nueva 1&3 casi no encuentra obstacuios.
"en la esfera econdémica cl descubrimiento y la upuc““”v
de una nueva iey, como ella afecta a los intereses, de lag
{uerzas sociales lamadas 2 desaparecer, choca ..con:la:

resistencia tenacisima de esas fuerzas” No obstante, Vd,

.o ha prestada atencion a eljo.

(c) Ministerio de Cultura 2005 57



s
i

o

Praad RET M Rl P

e o

ey v R

rye g

Segundo putlo.

Vd. afirma que la conipleta armonia enire las relacio-
yes de produccion y el carécter de las Tuerzas productivas
puede conseguirse finicamente en el soclalismo y en el
comtinismo, v que en las demds formaciones solo puede
darse una armonia incompleta,

Eso no es cierto. En la época que siguid a la revolu-
cién burguesa, cuando la burguesia destruyo las relacio-

nes de produccion feudales y establecié las relaciones de

produceién hurguesas, hubo innegablemente periodos en
que las relaciones de produccion burgtiesas armonizaban
slenamente con el cardcler de las fuerzas productivas. El

~capitalismo no hubiera podido, en caso contrario, desarro-
' Ilarse con la rapidez con que se desarrolld después de la

revolucion burguesa.

. Prosigamos. Las palabras “completa armonia’ no de-
bhen ser comprendidas en sentido absoluto. No deben ser
comprendidas en el'sentido de que en el socialismo no
existe ninglin retraso de las relaciones de produccion con

" rospecto.al desarrollo de las fuerzas productivas. Las fuer-
~zas productivas son las frierzas mas dindmicas y mas re-
volucionarias de la produccién. Y marchan, en el socialis-

mo también, indiscutiblemente, delante de las relaciones
de produccién. Solo despues de alglin tiempo las relacio-
nes de produccién se transforinan, adapténdose al carac-

ter de las fuerzas productivas.

¢Como deben ser comprendidas en 12] caso las pala-
bras “completa armonija”? Deben ser comprendidas en el
sentido de que en el socialismo, como regla, no se produ-
cen conflictos entre las relaciones de produccion y l&s
fuerzas productivas, en el sentido Ce que la sociedad
puede hacer, a su debido iiempo, que las relaciones de
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dencia con el caracter de las’kerzas productivas, La so- |
ciedad soclalista puede hacer eso porque en ella no exis--~
ten clases llamadas a desaparecer, clases qtie puedan or-
ganizar una resistencia. Naturalmente, en el socialismo
habra también fuerzas atrasadas, inertes, que no compren-
dan la necesidad de los cambios en las relaciones de pro-
-+ duceion; pero no sera dificil, claro estd, vencerlas sin ile-

. gar a conflictos.

¥ Tercer punto.

" De sus razonamienios dimana que los médios de pro-
duccibn, y sobre todo los instrumentos de produccién fa-

« bricados por nuestras empresas nacionalizadas, son con-
siderados por Vd. como mercancias.

¢Se puede considerar que los medios de produccisn
sean en nuestro régimen socialista mercancias? Yo pienzo -
que no, de ninguna manera,

La mercancia es un producto de la produceién que so
vende a cualquier comprador, con la particularidad de
que, al efectuarse 1a venta, el propietario de la mercaneis
pierde el derecho de propiedad sobre ella, y el comprador
se convierte en propietario de la misma:y puede reven-
derla, empefarla, dejar que se pudra. ¢Se puede definir
asi los medios de produccién? Claro que no. En primer
Jugar, los medios de produccién no se “venden” a cual-
quier comprador, no se “venden” ni siquiera a los kolio-
ses; son distribuidos por el Estado entre sus empresas
solamente; . En segundo lugar, el Estado, duefio de los.
medios de produccidn, al entregérselos a una u otra em-

. presa, no’'pierde, ni mucho menos, el derecho de propie-
dad sobre esos medios de produccion; por el contrario, 1o
conserva plenamente.s En tercer, lugar, Jos directores de

o ksl v T,
- - =
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a8 empresas, al recibir del Estado medios de produccion,
15 sGlo o se convierten én propietarios de esos medios,
_, sino que, por el contrario, son confirmados como manda-
tarios del Estado Soviético' para dirigir el empleo de 103
medios de produccién, de acuerdo con los planes estable~
cidos por el Estado. 5
Como vermos, en nuestro régimen los medios de pro-
duccién no pueden ser, en miodo alguno, considerados
conto mercancias, i b1
¢Por qué se habla, pues, del valor de los medios de
produceion, de su coste, de su precio, ete.?
Por dos causas. _
Primera. Porque es indispensable para el caleulo, para
1 contabilidad, para determinar si las ermpresas SO Ireti-
. tables o si no lo son, para la inspeccion vy el control ¢

las empresas. Pero ésle es soio el aspecto formial de 12

rc R AR A

cuestion.

Seounda. Porque ¢s indispensable para electuar, i
interds del comercio exterior, 12 venia de medios de pro-
duccion a los Estados extranjeros. Aqui, en la esfera dei
comercio extetior, pero sélo en esta esfera, puestros me-
dios de produccion son en realidad mercancias y en reali-
dad se venden (sin comillas).

PPor consiguienie, resulta que en 1a esfera del comier-
cio exterior los medios de produccion {abricados pot
nuestras empresas  couservaltl, formalmente y €@
esencia, las propicdades de las mercancias, mientras qu
on la esfera de la circulacion econdmica en el interior ¢
pais pierden las propicdades de las maorcancias, defan s
sor mercancias v se salen de la esiera de accion de la toy
del valor, conservando (inicamente la forma do mercad-

-
-
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cias {(la contabilidad, y demas).
+:C6mo explicar. esta peculiaridad?
i
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El caso es que en 1"‘155“*tr as condiciones socialistas et

desarrollo econémico ng’@%ﬂpera /mediante revoluciones,
sino mediante cambios graduaiés, en los que lo viejo no
“queda suprimido por entero, sino que cambia su natura-

‘leza, adaptandola a lo nuevo, conservando sélo su forma;.
y lo.nuevo no destruye simplemente lo' viejo, sino que

penetra en ello y cambia su naturaleza y sus funciones,.

sin romper su forma, que utiliza pard el desarrollo de lo
‘nuevo. Eso no sélo’ sucede con las mercancias, sino tam-

bién con el dinero en nuestras operaciones economicas

asi como con los Bancos, que, al perder sus viejas fun»--

ciones y adquirir funciones nuevas, conservan su vieja

forma, que es utilizada por el régimen socialista,

Si se examina el problema desde un punto de vista:
formal, desde el punto de vista de los procesos que se

operan en la superficie de los fenémenos, se puede llegar
a la conclusién desacertada de que las categorias’ de!
capitalismo siguen rigiendo en nuestra .economia. Si se
analiza el problema de un modo marxista, estableciendo
una rigurosa diferenciacion eritre el contenido del proceso
econémico y su forma, enire los procesos profundos del

desarrollo y los fenomenos superficiales, se puede llegar

a ]a finica conclusiéon atinada, a la conclusion de que de-

las viejas categorias 'del capitalismo en nuestro pais se
a conservado, principalmente, la forma, el exterior, pero
que en esencia esas categorfas han cambiado de un modo

E

radical, adaptdndose a las exigencias del desarrolio de la.

seenomia socialista.

Cuarto punto.

Vd. afirma que la ley del valor obra como un regu-

‘ador de los precios'de los “medios de produccién’ pro-
-.iumdﬂs por la agricultura y entregados al Estado a pre-
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<los de tasa. Se refiere Vd., ademas, a “medios de pro- -
duccion” tales .como lassmaterias primas; por ejemplo,.
el algodon. Hubiera podido Vd. agregar a ello también
[ lino, la lana y demds materias primas agricolas,
Hay que hacer notar, ante todo, que en este caso la
_ .agricultura no produce “medios de produccion”, sino uno
~ «de los medios de produccion: materias primas, No se
' ‘puede jugar con las palabras “medios de produccion”.
Cuando. los marxistas hablan de la produccién de medios
de produccion, tienen en cuenta, ante todo, la produccion
de instrumentos de produccion, es decir, lo que Marx lla-
ma “los medios imecanicos de trabajo, cuyo conjunto
puede denominarse sistema 6seo y muscular de la produc-
cién”, sistema que constituye “los rasgos distintivos ca-
racteristicos de una determinada época de la produccion
sacial”. Poner en un mismo plano una parte de los me-
dios de produccién (las materias primas) y los medios de
oroduccién, incluidos los instrumentos de produccion,
significa pecar contra el marxismo, pues el marxismo
parte del papel determinante de los instrumentos de pro-
ducci6n, en comparacién con todos los otros medios de
produccion. Todo ¢l mundo sabe que las materias primas
no pueden produeir por si mismas instrumentos de pro-
duccion —aunque ciertas materias primas sean indispen-
sables como material para la produecién de instrumen-
tos de produccién—, en tanto que no hay materia prima
que pueda ser producida sin instrumentos de produc-
cion. , w _
Sigamos. ¢Se puede decir que la accion de la ley de!
valor sobre el precio de las materias primas producidas
on la agricultura sea una accion reguladora, como 1o
alirma Vd., camarada Notkin?, Esa accion seria regula-
dora si existiera en nuestro pais un “libre” sube y baja

(c) Ministerio de Cultura 2005
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ge los precios de las materias primas agricolas, si rigie-
ro la ley de la concurrenicia y-de Ja anarquia de la pro- |
duccion, si no tuviéramos una economia planificada, si
la produccién de materias primas no estuviera regulada
por un plan .Pero como en el %istuna de nuestra econo-
miia nacional no se dan todos esos “si”, la accién de la ley
m,l valor sobre el precio de las rzaierms primas agrico-
las no puede en modo alguno ser reguladora. En pri-
mer lugar, los precios de las materias primas agricolas
3011 en nuestro pmb precios fijos, ¢stablecidos por unm
plan, y no precios “libres”, En segundo tugar, el volumen
de la produccion de materias primas agricolas no lo de-
ieiminan fuerzas ciegas ni estos o aquellos elementos
tortuitos, sino un plan, En tercer lugar, los instrumentos
de pmdumau necesarios para la produccidn de materigs
primas agricolas no se hallan concentrados en manos de-
algunas personas o grupos de personas, sing en inanos
ael Estado, Después de esto, ¢qué es lo que queda del
“papel regulador de la ley del valor? Resulta que la misma
ley del valor es regulada por los hechos, propios de I
produccion socialista, arriba indicados. .+
- Por consiguiente, no se puede negar que la ley del va-
lor actlia en la formacién de los precios de las materias
primas agricolas ni que es uno de los factores de esa for-—
tnacion. Pero menos alin se puede negar que esa accién
llu €s nl puede ser reguladora.

Quinto punio.

Al hablar de la rentabilidad de la economia socialista,

e objetado en mis “Observaciones” a los asertos de gl-
funos camaradas respecto a que nuestra economia pla-
iiiicada —al no dar gran preferencia a las empresas ren-
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tables y admitir la Existen_{:_iaf junto a ellas, de empresas

« no rentables— mata el gFincipio mismo de la rentabilidad
de la economia. En las “Observaciones™ se dice. que la
rentabilidad desde el punto de vista de una empresa O
rama de la produccién no puede compararse e modo
alguno con la rentabilidad de tipo superior que nos da
la produccion socialista al librarnos de las crisis de
superproduccion y asegurarnos el continuo incremento de
la produccion.

No obstante, seria un error deducir de aqui gue 12
contabilidad de las diferentes empresas y ramas de la pro-
duccion no tiene especial valor y no inerece saria atencion.
Esto, naturalmente, no es cierto. La rentabilidad de las
diferentes empresas y ramas de la produccion tiene "enor;
‘me importancia para el desarrollo de nuesira produccidn.
Y hay que fenerla en cuenta, tanto al planificar la cons-
truccién como al planificar la produccion. Eso es el abe-
cé_de nuestra actividad economica en la etapa actual de
desarrollo.

Sexto punio.

No esta claro como hay que comprender sus pala-

.. bras referentes al capitalismo: “produccion ampliada

Ji muy deformada”. Hay ‘que decir que produccién de

" ese tipo, y ademds ampliada, no existe bajo la capa del
ciclo.

_ Es evidente que, después de haberse escindido el mer-

" cado mundial v de haber comenzado a reducirse la esiera

de explotacion de los recursos mundiales por los principa-

les paises capitalistas (los Estados Unidos, Inglaterra

. y Francia), el carécter ciclico del desarrollo del capita-

. ‘lismo —ascenso y descenso de la produccion— debera,

(c) Ministerio de Cultura 2005
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4 pesar e ello, SUpsis ... rero.el ascenso de la produccior:

»11 estos paises tendrd lugar sobre una base restringida

sues el volumen de la produccién de esos paises des.
sendera.

Séptimo punto.

La crisis gencral del sistema capitalista mundial co- °
menz6 en el perfodo de la primera guerra mundial, debi.
10, sobre todo, al hecho de que 1a Union Soviética se des
*j6 del sistema capitalista. Esa fué la primera elapa de
'a crisis general, La segunda etapa de la ciisis genera.
:mpez6 en el periodo de la segunda guerra mundial, sobre

~:odo después de haberse desgajado del sistema capitaliste
' 'as democracias populares de Europa y de Asia. La pri
nera crisis, en el perisdo de la primera guerra mundial
v la segunda crisis, en el periodo de la segunda guerr:
nuridial, no deben ser consideradas como crisis indepen:
tientes una de otra, como crisis separadas sin relacior
slguna enire si, sino como ctapas del desarrolio de le
'risis general del sistema capitalista mundial. |
¢Es la crisis general del capitalismo mundial una cri
sis meramente politica 0 una crisis meramenic econd:
nica? No es ni una cosa ni ia otra. Es una crisis gencral
s decir, una crisis del sistema capitalista mundiai en to:
ios los dominios, una crisis que abarca tanio ka econennée
ommo la politica. Ademds, se comprende que liene pod
rase la descomposicion cada vez mayor del sistema oo
1omico capitalisia mundial, por una parte, v, por «lia
a creciente potencia econdmica de los paises que se b
lesgajado del capitalismo: la URS.S,, China y dens
yeises de democracia popular,

1

I € ghrii de 1602, J. STALIN:

(c) Ministeris de Cultura 2005



_ LOS ERRORES DEL CAMARADA

Hace poco se ha dado a conocer a los miembros del
Burd Politico del Comité Central del P.C.(b) de la Unioén

Soviética una carta del camarada Yaroshenko, fechada

o] 20 de marzo del ano en curso, haciendo referencia a al-
wunas cuestiones economicas que fueron examinadas en
la conocida discusion del mes de noviembre. El autor de
la carta se queja de que en los principales docuimentos en
que ha sido sintetizada la discusion, lo mismo que en las
“Observaciones’” del camarada Stalin, “no ha tenido re-
flejo alguno el punto de vista" del camarada Yaroshenko.
Ademas, el camarada Yaroshenko propone en su carta que
se le permita escribir 1a “Economia Polilica de! socialis-
mo"” en el curso de un ano o atio v medio, facilitandoie
para ecllo dos colaboradores. |

Yo creo que tendremos que examinar a fondo tanto la
queja del camarada Yaroshenko como su propuesta.

Comencemos por la queja.

Y bien, en qué consiste el “punio de vista™ del cama-

rada Yaroshenko, ese punlo de vista que no ha tenido nin-

gun reilejo en los documentos arriba citados.

i
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I
EL PRINCIPAL ERROR DEL CAMARADA YAROSHENKO

Si caracterizamos el punfo de vista del camarada Ya-
roshienko en dos palabras, tendremos que declr que no es
marxista; por tanto, es profundamente erréneo.

El principal error del camarada Yaroshenko consiste
o1 que se aparia del marxismo en {a cuestion relativa al
papel de las [uerzas productivas y de las relaciones de pro-
duccion en el desarrollo de la sociedad; exagera desmesu-
radamente el papel de las Iuerzas productivas, subestima,
tambicn desmesuradamente, el papel de las relaciones de
produccion y acaba declarando que en el socialismo las
relaciones de produccion son parte integrante de las fuei-
zas productivas, ot T

“ El camarada Yaroshenko admite que las relaciones d-
produccion desempenan cierto papel cuando existen “con-
tradicciones anfagonicas deé clase”, ya que las relaciones
de produccion en ese caso “contradicen al desarrollo de
las fuerzas productivas”. Mas, para el camarada Yaroshen-
ko, ese papel es solo un papel negativo, el papel de factor
que frena el desariollo de las fuerzas productivas, que tra-
ba su desarrollo. ¥ el camarada Y aroshenko no ve en las

relaciones de produceion otras funciones, no ve nmgulm
[uncion positiva, R

.

En euanto al régimen socialista, donde ya no existen
“contradicciones antagénicas de clase” y donde las rela-
ciones de produccién “no contradicen ya al desarrollo de
las fuerzas pmductwas , el camarada Yaroshenko consi-
dera que aqui las relaciones de produccién pierden todo
papel independiente; ltas relaciones de produccién dejan

*» de ser un factor importante del desarrollo y son absorbi-
das por las fuerzas productivas, como la parte es absor-
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bida por el todo. El camarada Yaroshenko dice que en €l
socialismo “las relaciones de produccién enire Jos hom-
. bres entran en la organizacion de las fuerzas productivas
como un medio, como un elemento de esa organizacion’
- (véase la carla del camarada Yaroshenkeo al Buro Politico
del C.C.).

“ En tal cas0, ¢scudl es la tarea principal de la Economia
Politica del socialismo? El camarada Yaroshenko contes-
ta: “La jarea principal de la Economia Politica del socia-
lismo no consiste, por esa razon, en estudiar las relacio-
nes de produccion entre los hombras de 1a sociedad socia-
lista, sinto que cousisie en elavorar y desarroilar la teoria
cientifica: de 1a organizacién de las fucrzas productivas en
la prnddccién social, la teoria de la planificacion del des-
arrollo de la economia nacional™ (viase ¢l diseurso del cas
marada Yaroshenko en el Pleno de los participantes en ia
discusionj.

Esa es la causa precisa de que ¢l camarada Yarosiien-
ko no se interese por cuestiones economicas del régi-
men socialista como la existencia de diversas jormas de
propiedad en nuestra cconomia, la circulacion mercantil,
la ley del valor ¥y olras, considerdandolas cuestiones
socundarins que no hacen mas- que provocar discusio-
hes oscoldsticas. El declara sin circunloguios que en su
Feonomia DPolitica del cocialismo “las discusiones en
cuanio al papel de una u olra categoria de la Economia
Politica del socialismo —valor, mercancia, dinero, credito,
olc.—, que con frecuencia toman entre nosotros un carac-
for escolastico, son reemplazadas por sensatos razona-
mientos sobre Ja organizacion racional de las fuerzas pro- ¢*
Juctivas en la produccién social y la fundamentaci¢n cien-
iiea de esa organizacion” (véase el discurso del cama-
rada Yaroshenko en €} Pleno)..

o
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Ea consecuencia, Economia Politica sin problemas

-Bcondinicos. .
,'E! camarada Yaroshenko piensa ‘que basta con alcan-
zar una “organizacion racional de las fuerzas producti-
vas' para que el paso del socialismo al comunismo frans-
curra sin grandes dificnitades. Considera que esc basta
v sobra para la transicién al comunismo. Declara sin mas
al mas que “ia tucha fundamental por la consiruceion de
i1 sociedad comunista se reduce, en ¢l sociaiismo, a la
lucha por organizar con acierto las fuerzas productivas »
por ultilizarlas racionalmenie en la produccion social
{véase el discurse 21 el Pleno). El camarada Yaroshenk:
oroclama solemnerpenie que: “Ei comunismo es la orga-
nizacion cientifica superior de las fuerzas productivas en
la produccién sociai™.

Resulta, a lo gque se ve, que toda la esencia del régi
men comunista esta comprendida en la “organizacion ra-
cional de las fuerzas productivas”

Partiendo de todo eso, el camarada Yaroshenko dedu-
ca que no puede haber una Economia Politica para todas
las Tormaciones sociales, que debe haber dos economias
poltticas: una para las formaciones sociales presocialisias,
cuyo objeto es el esiudio de las relaciones de produccior
endre los hombres, v otra para el réginien socialista, cuyc
obieto debera ser, no el estudic de las relaciones dﬁ pro-
ducclon, es declr, de las relaciones economicas, sino el d:
las cuestiones vinculadas a la’ orpanizacion racional de

-las fuerzas prt::-dw, ctivas. |

Tal es el punlo de vista del ‘camarada Yaroshenko,

¢Uué puede decirse de ese punto de vista?

- I‘w ¢s cierto, pﬂmet‘amcntﬁ que €l papel de las relacls
-nes de produccion en ia historia de la sociedad se limiic
al papel de {reno que traba el desarrollo de las fuerzas
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productivas. Cuando los marxistas hablan del papel de
freno de las relaciones de produccidn, no se refieren a {o-

" das las relaciones de produccion, sino tan sélo a las viejas
relaciones de produccion, que no corresponden ya al des-
arrollo de las fuerzas productivas y, en consecuencia,
frenan su desarrollo. Pero, ademas de las viejas relaciones
de produccidn, existen, como se sabe, las nuevas relacio-
nes de produccion, que sustituyen a las viejas. ¢Se puede,
acaso, decir que el papel de las nuevas relaciones de pro-
duccién se reduce al papel de freno de las fuerzas produc-
{ivas? No, no se puede. Al comtrario: las nuevas relaciones
de produccion son la fuerza princépal y decisiva que de-
lermina precisamente ¢l desarrollo continuo, y poderoso,
de las [uerzas produclivas, y sin ellas las fuerzas produc-
tivas eslarian en nuesiro pais condenadas a vegetar co-
mo vegetan hoy en los paises capitalislas.

Nadie puede negar e} desarroilo colosal de las fuerzas
productivas de nuestra industria soviética en los afos de
cumplimiento de los planes quinquenales. Pero ese des.
arrolio no se habria producido si en oclubre de 18917 no
hubiésemos reemplazado !as viejas relaciones de produc-
cion, las relaciones de produccion capitalistas, per unas
relaciones de produccion nuevas, por las relaciones de
produccion socialislas. Sin esa revolucion en las relacio-
nes de produccion, en las retaciones economicas, las fuer-
zas productivas vegetarisn en nuesiro pais como vegelan

' ahora en los paises capilalistas.

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas
productivas de nuesira agricultura en-el curso de los ulfi-
mos 20—25 afos. Pero ese desarrolio no hubiera tenido
lugar si no hubiéramos sustituido, en Jos anos del 30, las
viejas relaciones de produccion capilalistas en el campo

. por nuevas relaciones de produccion, por unas relaciones
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e produccion: colectivistas. Sin esa revolucion en la pro-

duccion, las fuerzas productivas de 1a agricttitura vegeta-
rian en nuestro pais como vegetan hoy en los paises capi-
talistas.

~ Claro que las niievas relaciones de produceién no pue-
den ser ni son eternamente nuevas, comienzan a envejecer
y a enfrar en contradiccion con el continuo desarrollo de
las Tuerzas productivas, comienzan a perder el papel de
motor principal de las fuerzas productivas y se transfor-
inan en su freno. Entonces, en lugar de esas relaciones de
produccion, ya viejas, aparecen nuevas relaciones de pro-
duccion, cuyo papel consiste ent ser el motor principal del

continuo desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta peculiaridad del desarrollo de las relaciones de
produccion, que pasan del papel de freno de las fuerzas
productivas al papel de motor principal de su avance,
y del papel de motor principal al papel de freno de las
fuerzas productivas, constituye uno de los'elementos prin-
cipales de la dialéctica materialista marxista. Esto lo sa-
ben hoy todos los que han visto un libro de marxismo, Es-

to no lo sabe, seglin resulta, el camarada Yaroshenko.

]

No es cierto, en segundo lugar, que c! papel indepen-
diente de las relaciones de produccion, es decir, de las re-
laciones econdmicas, desaparece en el socialismo; que las,
relaciones de produccion sean absorbidas por las fuerzas
productivas; que la produccién social en el socialismo so
reduzca a la organizacidén de las fucrzas productivas, El

poo e
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tnarxismo considera & produccién social como un lodo

que consta de dos aspectos vinculados indisolublemente:
tas fuerzas productivas de la sociedad (relaciones de la
sociedad «con flas fuerzas naturales, on 1a lucha con las
cua.es ‘obtiene Mla sociedad ‘los thienes tmateriales. fecoss-
Tios) y relaciones deprotuccion {relaciones mutias entre

77
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'log hombres en el proceso de-la produceion). Estos dos as-
pectos de la produccion social, aunque estan ligados entre
. si de un modo ivdisoluble, son diferentes. Y precisamente
por ser aspectos diferentes de la produccicn social, pueden
| actuar uno sobre el otro, Afirmar que uno de esos aspectos
" puede ser absorbido por el otro y transformado en su parte
integrante, signilica pecar gravemente--cnntra el mar-
Xismo.
Marx dice:
| “En la produccién los hombres no acthian solamente
/' sobre la naturaleza, sino que actian tambien los 1nos
"' sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un
" cierto modo, para actuar en comfin vy establecer un inter-
. cambio de actividades. Para producir, los hombres coft=
|| traen determinados vinculos y relaciones, y 2 través de
" estos vinculos y relaciones sociales, v solo a traveés de
~ cllos, es como se relacionan con la naturaleza y como Se
~ efectla la produccién” (véase: «C. Marx y F. Engels”,
tomo V, pag. 429).
... Por consiguiente, 12 produccién social consta de dos
| aspectos que, aunque estin indisolublemente ligados el
uno con el otro, reflejan, no obstante, dos categorias
.| diferentes de relaciones: las relaciones del hombre con
- la naturaleza (fuerzas productivas) ¥y las relaciones de
unos hombres con otros en el proceso de 1a produc-
. cion (relaciones de produccion). Sdlo la existencia de .
ambaos aspectos de la produccion nos da 1a produccion so-
~ cial,yase trate del régimen socialista o de olras formacio-
 nes sociales. . Be. o) LR |
" Por lo visto, ¢l ‘camarada- ¥ afﬁshenkﬂfﬁﬁﬁ_iés"éziﬁjmiiy
. de acuerdo con Marx. Considera que esta tesis de Marx no
es aplicable al régimen socialista. IPor ésc, a-;‘rfa‘cisaimeni:e;}

ireduce €] problema’de] s\Econoniia Politica del socialisto:

FE—— =
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_& la tarea de la organizacion racional de las fuerzas pro-

ductivas, dejando de v lado las relaciones de produccion,

las relaciones econdmicas, y separando de ellas las fuer-
' [zas productivas. | |_
‘Por tanio, en lugar de la Economia Politicx marxise

‘ta, encontramos en el camarada Yaroshenko algo asi como

-da “Ciencia universal de Ja organjzacién” de Bogdanov.

- Asi, pues, parliendo de la idea acertada de que las
finerzas productivas con las mas dindmicas y las més re-
volucionarias de la produccién, el camarada Yaroshenko,

[

LT &
A et

R

lleva esa idea al absurdo, negando el papel de las relacio- ..

nes de produccidn, de las relaciones economicas, en el

socialismo; y en lugar de una produccion social llena de

wida, obtiene una técnica de la producecién unilateral y
entclenque, algo asi como la “téenica de organizacién de
la sociedad” de Bujarin.

- " Marx dice:

i

1" “En la produceién social'de su vida (es “dagir, &n la |

produccién de los bienes materiales necesarios para la vi-

.da del hombre — J. St.), los hombres contraen determi-

. madas relaciones necssarias e independietites de su volun-

- #ad, relaciones de produccion, que corresponden a una de-
~tefminada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas

Materiales. El conjunto de estas relaciones de producecién
i J

. formiala estructura econémica de 1a sociedad, la base rea! ! |

@®dbre la que se levanta la superestructura juridica y poli-
tica v'a la que corresponden determinadas formas de con- |

clencia soclal” (véase el pFologo de la “Contribucion a 14
eritica de 1a Economia Politica”).

 Eso significa que ‘toda formacién social, incluida 1a
socisdad socialista, tiens su basé econémica, formada por
¢l conjunto de las relaciones de producein enlre los hom-

LA

‘bres, Surge la precuntar ¢qué piensa el camarada Yaros
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<henko en cuanto a la base econamica de! régimen socia-
tista? 'Como sabemos, €l camarada Yaroshenko ha liquida-
do ya las relaciones de produccién en €l socialismo como
una esfera mas o menos independiente, incluyendo lo poco
que ha quedado de ellas en 1a organizacién de las fuerzas
productivas. Se pregunta uno, {posee ol régimen socialista
+ su propia base oconomica? Es evidente que, si en el socia-
lisniio las relaciones de produccién han desaparecido como
fuerza mas o menos independiente, el régimen socialista
subsiste sin su base econdmica.
. En consecuencia, un régimen socialista sin su base
' econémica. Resulta una historieta bastante divertida...
:Es posible, en general, an régimen social sin su base
econémica? El camarada Yaroshenko, evidentemente, con-
sidera que es posible. Esta bien, pero el marxismio conside-
' ya que regimenes sociales de esa naturaleza no existen
bajo la capa del cielo. |
No es cierto, por uliino, que ¢! comunismo sea la or-
canizacién racional de las fuerzas produclivas; que la
organizacién racional de las fuerzas productivas encierre
en si toda la esencia del régimen comunista; que haste or-
~ ganizar racionalmente las fuerzas productivas para pasar
| al comunismo sin orandes dificultades. En nuesira litera-
{ {fura hay otra delinicién, otra férmula del comunismo, que
. es la f6rmula leninista: “El comunismo es el Poder sovic-
. tico mas la electrificacion de todo €l pais” Por lo visto,
a] camarada Yaroshenko no le gusta la formula leninista,
y la reemplaza por su propia formula, de produccion case-
ra: “Fl comunismo es la organizacion cientifica superior
do las fuerzas productivas en 1a produccion social™-
_ |En primer término, nadie sabe qué es esa organiza-
5 Ccién “cientifica superior” o “racional” de las fuerzas pIo-

- P
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ductivas que:prociama ﬂ_'1_0_5-5,113511;:?2]-4_%'_;51}1.0_51(& camarada
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Yaroshenko ni cudl es su contenido concreto. El camara-
da Yaroshenko repite decenas de veces esta {6rmula mi-
tica en sus discursos ante el Pleno, en las comisiones de
este, en su carta a los miembros del Buré Politico; pero no
dice en ningun sitio ni una sola palabra para aclarar ctmo
hay que comprender, concretamente, esa “organizacién
racional” de las fuerzas productivas, que, segiin €], encie.
rra en si toda la esencia del régimen comunista

En segundo término, puesto que se trata de elegir entre
dos férmulas, no procede rechazar la férmula leninista,
que es la unica acertada, sino la formula del camarada
Yaroshenko, manifiestamente artificial y no marxista, «x-
traida del arsenal de Bogdanov “Ciencia universal de '
organizacion”

El camarada Yaroshenko supone que basta alcanza
una organizacion racional de las fuerzas productivas pars
obtener la abundancia de productos y pasar &l comunisme,
para pasar de la formula “a cada cual, segln su trabajo"
a la [ormula "a cada cual, segan sus necesidades” Ese es
up gran error, que revela la incomprension més abscluis
G2 las leyes del desarrollo econdmico del socialismo El
camarada Yaroshenko concibe las condiciones del paso del
socialismo al comunismo de un modo demasiadc simple,
con una simplicidad infantil. E]l camarada Yaroshenko no
comprende que no se puede obtener una abundancia de
productos que permita cubrir todas las necesidades de la
sociedad ni pasar a la férmula “a cada cual, seglin sus
necesidades”, mienlras subsistan fendmenos econémicos
como la propiedad de delerminados grupos, de los
Koljoses, la circulacion mercantil y otros. El camarada
Yaroshenko no comprende que, antes de pasar a la for-
Twia, fa cada cual,*seglin sus necesidades”, hay que recc-
rrer.varias etapas de reeducacién’econémica y cultural de
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ia sociedad, en el curso de las cuales el trabajo-dejara de
er a los ojos de la sociedad s6lo un medio de ganarse la
vida, para convertirse en la primera necesidad de ésta,V
1a propiedad social, en la base firme ¢ inviolable de la '
existencia de la sociedad. |

Para preparar el paso real, y 1o declarativo, al comu-
.nismo, es necesario cumplir, por lo menos, tres condicie
-nes fundamentales. | .

(. Es indispensable; en primer iérmino, asegurar de
-verdad, no una mitica “organizacion-racional” de las fuer-
zas productivas, sino el incremento constante de todd la

~ produceion social, y preferentemente €l de 1a produccion
* di medios de produccion. El que se dé preferencia al in-
eromento de la produccién de medios de produccion, no
solo es necesario porque esta’ produccion debe asegurar
L las maquinas necesarias, tanto a sus propias €mpresas
como a las empresas de todas las demas ramas de la eco-
fomia nacional, sino porque sin ella noes posible, en ab-
soluto, Hevar a cabo la reproduccion ampliada.

9. s indispensable, en segundo término, elevar la
propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pue-
% i blo, medianie transiciones oraduales realizadas con ven-
“" taja para'los keljoses y, por consiguiente, para todala so-
ciedad, v, también mediante {ransiciones graduales, sus-
lituir_ ia circtlacion mercantil por un sisiema de intercams-
bio de productos, para que el Poder ceniral o cualquier
' olro centro econdmico-social pueda disponer de todo el
producto de la produccion social en interés de la socledad.
Ll camarada Yaroshenko se equivoca cuando afirma
que en cl socialismo no existe contradiceién alguna entr

{as relaciones de produccion y las fuerzas productivas dc ¢
11 sociedad. Claro estd que nuestras actuales relaciones

de produccion atraviesan por un periodo en que, COTIES:
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pondiendé plenamente al incremento’ de las fuerzas pro--
ductivas, las impulsan adelante a pasos -agigantados.. .
Pero seria una equivocacién contentarse con eso y supop--
ner que no existe contradiccién alguna entre nuestras
Inerzas productivas y nuestras relaciones de prodiccién..

.Sin duda alguna, hay'y habra contradicciones, por cuanto:

€] ‘desarrollo ‘de las relaciones de ‘produccion va e ird a la-
zaga del desarrollo de las fuerzas productivas. Con una
politica acertada de los organismos dirigentes, estas con--

- tradicciones no pueden convertirse en contradicciones an-

tagodnicas, y no puede producirse un conilicto entre las re--

laciones de produccién y las fuerzas productivas de la

sociedad. Otra cosa sucederia si aplicaramos una politica
desacertada, como la que propone el camarada Yaroshen--
ko. En ese caso, el conllicto seria inevitable y nuestras.
relaciones de produccion podrian convertirse en un frenc-
muy serio para el desarrollo de las fuerzas prodiictivas.

Por ello, la mision de los organismos dirigentes con--
sisle en advertir oportunamente ias contradicciones cuan-
do estan gestandose y tomar a tiempo las medidas nece-
sarias para eliminarlas mediante la adaptaciéon de las
relaciones de produccion .al incremento de las fuerzas
productivas. Esto se refiere, ante todo, a fenémenos eco-
nomicos como la*propiedad de determinados grupos, de
los koljoses, .y la circulacion. mercantil. Claro que:-
actualmente estos fendmenos son aprovechados con
buen €xito para desarrollar la economia socialista, y re-
portan un beneficio indudable a nuestra sociedad. No
cabe duda de que también en el proximo futuro reporta-
ran su benelicio, Pero seria una ceguera imperdonable
o ver que, al mismo tiempo, esos fendmenos cemienzan
aliora ya a frenar el poderoso desarrollo de nuestras fuer-
izas productivas, por cuanto son un obstéculo para que
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"‘{a planificacién por parte del Estado abarque plenamente;
ioda la. economia nacional, en particular la agricultura.
No cabe duda de que, con el tiempo, esos fendmenos [re-

" nardn mas y mas el desarrollo de las [uerzas productivas
de nuesiro pais. Por consiguiente, la tarea consiste €n

- ‘liquidar esas contradicciones mediante la transformacion
. oradual de la propiedad koljosiana en propiedad de
todo el pueblo y la aplicacion —también gradual— del:
intercambio dé productos en lugar de la circulacion
mercantil. N4 .

3. Es necesario, en tercer término, alcanzar un’ascen-
s0 cultural de la sociedad, que asegure a todos sus mictu-

-~ bros el desarrollo universal de sus capacidades ficicas e.
inteleciuales, para que puedan. recibir una instrucecion
aue les permita ser agentes activos del desarrollo de la
sociedad, para que puiedan elegir la profesion que mas

les guste y no tengan que verse atados de por vida,
debido a la divisién del trabajo existenle, a una sola
profesidil.

:Qué hace falta para esto?

Seria crréneo suponer que se puede alcanzar un Jes-
arrolio cultural tan elevado de los miembros de la socie-
dad sin serios cambios en el estado actual del trabajo.
Dara 650 es niecesario, ante todo, reducir la jornada de
trabajo, por lo menos, a seig, y mas adelante a cince
hotas. Eso es necesario para gue los miembros de la so-
ciedad dispongan del tiempo libre suliciente para adqui-
rir una inslruccién universal, Para ello es necesario, ade-
mids, implantar Ja ensefianza politccriica general y obil-
oatoria, indispensable pata que los miembros de la so-
ciedad puedan elegir la profesion que mas les gusle ¥y no

? 3¢ vean atados de por-vida a una sola prolesion. Para ellu
‘s necesario, ademds, mejorar radicalmente las condiciv:

. 1 1R
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lies de vivienda y elevar al doble, por lo menos, el salaric
real de los obreros y de los empleados, tanto mediante ¢!
aumento directo del salario en metalico, como, sobre todc,
mediante la rebaja sistematica de los precios de los ar-
tictilos de amplio consurnio, v
~"-Tales son las condiciones fundamentales de la prepa-
recion del paso al comunismo.

~ S6lo después de cutnplir fodas csas condiciones, se po-
dra esperar que el irabajo deje de ser para los miembros
de la sociedad una carea y 8¢ convieria ‘‘en la primera
necesidad de la vida® (Marx); que “el trabajo se convier-
ta, de una penosa carga, en un placer” (Engels); que la
propiedad sccial sea apreciada por todos los miembros de
la sociedad como 12 base lirme e inviolable de la existen-
cia de la sociedad. | :

Solo después de cumplir fodas esas condiciones, se
podra pasar de 1a férmula socialista “de cada cual, seglin
sus tapacicdades; a cada cual, segin su trabajo” a 13 [6r-
mula comunista “de cada cual, segin sus capacidades; a
caca cual segdn sus necesidades”. |

Eso representarad ¢l paso radical de una economia,
de la economia del socialismo, a otra economia superior,
2 la economia del comunismeo,

Como puede verse, 1a cuestién del paso del socialis-
mo al comunismo no es tan sencilla como se la imagina
el camarada Yaroshenko. -

Tratar de reducir cosa tan compleja y polifacética,
que exige cambios econdmicos muy importantes, a la

* “organizacidn racional de las fuerzas productivas”, como-
. lo hace el camarada Yaroshenko, supone suplantar el
~ marxismo por el bogdanovismo.
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1 .
OTROS ERRORES DEL CAMARADA YAROSHENKO:

1. Basandose en su erréneo purto de vista, el cafina:
vada Yaroshenko llega a deducciones erréneas acercade
caracter y del objeto de la Economia Politica,

El camarada Yaroshenko, partiendo de que cada {for-
macién social tiene sus leyes econémicas especificas;, nie:
ga la necesidad de una Economia Politica finica para to-
das las formaciones sociales. Pero carece de toda razén

-y difiere a este respecto de marxistas como Engels: )

: Lenin.

' Engels dice que la Economia Politica es “la ciencia
de las condiciones y de las formas en que las diversas so:
ciedades humanas prodiicen e intercambian y en' que, de
actierdo con ello, efectfian cada vez la distribucién de los
productos” (“Anti-Diihring”). Por lo tanto, la Economiz
Dolitica estudia las leyes del desarrollo econémico, no d¢
una formacién social determinada, sino de las diversas
formaciones sociales.

.+ Como se sabe, Lenin estd de completo acuerdo com esg
enunciado. En sus observaciones criticas al libro de Bu-
jarin “La economia del periodo de transicién”, Lenin di-
jo que Bujarin erraba al restringir la esfera de accionfde
la Economia Politica a la produccién mercantil yy ante
todo, a la capitalista, y sefialé que Bujarin daba“umpasc
atras respecto a Engels”. ;

Con ese enunciado estd completamente de acuerdo 13
definicién de la Economia Politica dada en el proyecto de
manual, donde se dice que la Economia Politica es la cien-
cia que estudia “las leyes de la produccion: socialty de lz
distribucion de los bienes materiales en las diversasijases
de desarrollo, de la sociedad humana”.
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La cosa es comprensible. En su desarrollo economico,,

las diversas formaciones sociales fo s6lo se subordinan a

=u§ leyes econdmicas especiiicas, sino también a las le-

yes‘econdmicas comunes a todas as formaciones, por
cjemplo, a leyes como Iz ley de la unidad de las [uerzas:
productivas v las relaciones de produccién en una pro--
duccioén social {inica, como la ley de las relaciones entre:
las fuerzas productivas v las relaciones de produccién en.
el ‘proceso de desarrollo de todas las formaciones socia-
ies, Por consiguiente, las formaciones sociales no solo %

estédn separadas entre si por sus leyes especilicas, sino: 4
+ ligadas entre si por leves econdmicis comunes a todas.

eflag)ic i '

Engels tenfa {oda l1a razén al decir:

“Para hacer con toda plenitud esa critica deo 1a Eco--
nomia Politica burguesa, no bastaba con estudiar la for--
ma capitalista de produccidn, de intercambio y de distri--
bucidén. Era necesario {ambiéi investigar y confrontar,

. siquiera en’ rasgos generales, las formas que la habian
' precedido o que existian paralelamente a ella en los paj-—

ses menos desarrollades” (“Anti-Dithring”). .

Es evidente que en esta cuestion el camarada Yaro.--
shenko hace eco a. Bujarin. - THR -

* Prosigamos. E| camarada Yaroshenko alirma que e

su “Economia Politica del socialismo” “las cafegoriag de-

la Economia Politica —valor, mercancia, dinero, crédito,

elc.—— son reemplazadas por sensatos razonamientos sobre.
. la organizacién racional de las fuerzas productivas en la
produccién social”; que, en consecuencia, el objeto de esta
Hconomia Politica no son las relaciones de produccién
del socialismo, sino “la elaboracién y el desarrollo de [a
teoria cientifica de la organizacion de las fuerzas pro- =
ductivas, de la teorfa de la planificacién de la economia

5
=l
e
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nacional. etc.”; que en el socialismo las relaciones de pro- .
duccion pierden su significado independiente y son absor-
bidas por las fuerzas productivas como parte integrante
de ellas, v i,
Debe decirse que hasta ahora ningfin “farxista” ¢hl<
flado habia escrito {an -absurdo galimatias. Recapacitese,
dqué significa la Economia. Politica del socialismo: sin
los problemas econémicos, sin-los problemas de la.pro-.
duccién? ¢Acaso existe bajo la capa del cielo semejante
Economia Politica? ¢Qué significa sustituir en la Econo-.
mia Politica del socialismo los problemas econémicos. por
los problemas de la organizacion de las fuerzas produc-
tivas? Significa acabar con la Economia Politica del so-
cialismo. El camarada Yaroshenko procede  asi precisa-
“mente: acaba con la Economia Politica del socialismo.-Ef
‘este aspecto entronca por completo con Bujarin. Bujarin"
decia que al ser destruido el capitalismo debia serlo tam-,
bién la Economia Politica. El camarada Yaroshenko no,
Io dice, pero lo hace, acabando.con la Economia Politica.
del socialismo. Verdad 5 que el camarada- Yaroshenko
aparenta al mismo tiempo no estar {otalmente de aguerde
con Bujarin, pero eso es marrulleria y, por cierto, marri-
lleria barata. En realidad, hace lo que predicaba Bujarin
y censurara Lenin. El camarada, Yaroshenko, sigue. las
huellas de Bujarin. - | | 3 R
. Prosigamos. El camarada ‘Yaroshenko reducerlos pro=
biémas de la Economia Politica del socialismo a los pro-.
blemas de una organizacion racional de las ‘fuerzas pro#
ductivas, a los problemas de la planificacién de la econo-
mia nacional, ete. Pero se equivoca profundamente. Los
problemas de una organizacion racional de. las. fuerzas
productivas, de ‘la' planificacién - de la: economia’ nacio=
nal, elc., no son objeto de la Economia Politica, sirto de
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1 politica econdmica de los organismos d1r1gentes Son
.vs esferas distintas, que no deben ser confundidas. El
samarada Yaroshenko ha confundido estas dos cosas dis-
tintas v se ha puesto en situacion embarazosa. La Eco-
nomia Politica estudia las leyes de desarrollo de las rela-
ciones de produccidn entre los hombres, La politica econo-

mica deduce de ello las conclusiones practicas, las con-
creta y erige sobre esta base su irabajo cotidiano. Recar-.

oar la Economia Politica con las cuestiones de la politica
scondmica significa hundirla como ciencia.

El objeto de la Economia Polilica son las relaciones
ie produccién, las relaciones ecandmicas entre los hom-
bres. A esta esfera corresponden: a) las formas de ld pro-

‘iedad sobre los medios de produccion; b) la situacion,
imanante de esto, de los diversos grupos sociales en la
stoduceion y sus relaciones mutuas, o, como dice Marx,
a] “intercambio de actividades"”; ¢) las formas de distri-
bucion de los productos que dependen por completo de di-

chas formas de propiedad, Todo esto constituye, e,n su

conjunto, el objeto de la Economia Politica. = e

"'3-

En esta definicion no se emplea la palabra mtﬁrcam-

bio”, que figura en la delinicion de Engels, No se emplea
porque habitualmente muchos entienden por “intercam-
bio” el intercambio de mercancias, que no es propio d¢
lcdas las fommaciones sociales, sino tnicamente de algu-
tias, lo que a veces origina coniusiones, aunque Engels
no solo comprendia por “intercambio” el intercambio de
mercancias. Sin embargo, como se ve, lo que Engels en-
tendia por “inlercambio” ha encontrado su lugar en la
citada definicion, como parte integrante de ella, En con-

-

secuencia, por su conlenido, esta definicion del objetc

F

de la Economia Politica coincide plenamente con la de- |

finicion de Engels.

] L ] i * ey -
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9 Cuando se habla de la ley econcmica fundamentai
de una u otra formacién social, se parte, por lo.comn,
de que esta uitima no puede tener varias leyes economi-
cas fundamentales, de que solo puede fener una ley eco-
~ némica fundamental precisamente como ley fundamen-
' tal, En caso contrario tendriamos varias leyes econdmi-
cas fundamentales para cada formacion social, lo que
| esta en pugna con ¢l concepto mismo de ley lundamen-
tal. Sin embargo, el camarada Yaroshenko no estd de
scuerdo. Considera que se puede lener, no una ley eco-
némica fundamental del socialismo, sino varias leyes eco-
némicas fundamentales, jInverosimil, pero es un hiecho!
iﬁ En su discurso en el Plene de los participantes en la dis-
cusion dice:

“lLas magnitudes y las correlaciones de los fondos
i materiales de la produccién social y de la reproduccion
estan determinadas por la existencia y el incremento en
perspectiva de la fuerza de trabajo incluida en la pro-
duccién social, Tal es la ley economica fundamental de
| 1a sociedad socialista, la ley que condiciona Ja estructura
" de la produccién social y la reproduccion socialistas™.
Esta es la primera ley econdomica fundamenial del
. socialismo,

En el mismo discurso el camarada Yaroshenko de-
clara:

“Las correlaciones entre las secclones Iy Il estan con-
dicionadas, en la sociedad sacialista, por la necesidad de
producir medios de produccion en las preporciones ne-
cesarias para incluir en la produccién social a toda la
poblacion apta para el trabajo. Esla es la ley economica
rundamental del socialismo y, al mismo tiempo, una de-
nanda de nuestra Constitucion, derivada del derecho de
los ciudadanos soviéticos al trabajo”.

i
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Esta es, por decirlo asi; la segunda ley 'economica
fundamental del socialismo. |
#  Por tltimo, en sucarla a los m;&ﬁbms del Bum Po-
litico el camarada Yaroshenko declara:
“Partiendo de esto, los rasgos esenciales y las exi-
ncias de 1a ley econdmica fundamental del socialismo
-nu“f‘e“ formularse aproximadamente, a mi entender, en
los siguientes términos: la produccion, en ascenso y per-
feccionamiento incesantes, de condiciones de vida materia-
les y culturales de 1a sociedad”.
Es va la tercera ley econémica fundamental dei 51:::~'
cialismo. ’ .
¢Todas estas leves son leyes econdmicas fundamen-
tales del socialismo o lo es sélo una de ellas? Y en tal
caso, ccual de ellas precisamente? El camarada Yaro-
shenko no responde a estas preguntas en su iltima carta
a los miembros de! Burd Politico. Al formular la ley
econtmica fundamental del socialismo en su carta a los
miembros de! Burd Politico, “olvida”, por lo visto, que
hace tres meses, en su discurso en el Pleno de la discu-
sion, formulo ya las otras dos leyes economicas funda-
mentales del socialismo, suponiendo, al parecer, que no
se repararia €n esta combinacion mas que dudosa, Pero, |
como se ve, sus caiculos han resultado fallidos.
Admitamos que las dos primeras leyes economicas
fundamentales de! sccialismo formuladas por el cama-
rada Yaroshenko ya no existen, que desde ahora el cama-
rada Yaroshenko considera como ley econdmica funda-
mental del socialismo su tercera {ormula, expuesta en la
caria a los miembros del Buro Politico. Veamos la caria
de! camarada Yaroshenko. =‘
E| camarada Yaroshenko dice en la carta que no esta
de acuerdo con la definicion de la ley cconémica funda-

e
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mental del socialismo expuesta %n las “Observaciones’™

del camarada Stalin. Dice asi:

& “Lo principal en esta definicion es “asegurar la ma-
. xima satisfaccién de las necesidades... de {oda la socie-
dad”, La produccién aparece aqui como medio para el
logro de este fin principal: satisfacer las necesidades.
Tal definicion da motivo para suponer que la ley econod-
mica fundamental del socialismo formulada por Vd. no
parte de la primacia de la produccion, sino de la prima-
cia del consumo’.

Evidentemente, ¢l camarada Yaroshenko no ha com-
prendido ni palabra de la esencia del problema y no ve
que las disquisiciones respecto a la primacia del consumo
o de la produccién no tienen nada que ver con el asunto
que nos ocupa. Cuando se habla de la primacia de unos
u olros procesos sociales respecto a olros procesos, s¢
parte, por lo comin, de que unos y otros procesos son Mmas
o menos homogéneos. Se puede y se debe habiar de la
primacia de la produccién de medios de produccion res-
pecto a la produccion de medios de consuglo, ya que ci
uno y otro caso se trata de la produccion y, en conse-
cuencia, son mas o menos homogéneas. Pero 1no se pue-
de hablar, seria equivocado hablar de la primacia del
~ consumo respecto a la produccién o de la produccién res-

i pecto al consumo, ya que la produccién y el consumo son, .

| aunque estan vinculados entre si, dos esleras completa-
mente distintas, Evidenlemente, el camarada Yaroshenko |
no comprende que aqui no se trala de la primacia del |
consumo o de la produccién, sino del fin que plantea la |
ecciedad ante la produccidén social, de la farea a que St~ |
pedita ia produccion social, pongamos por caso, €n el
 socialismo. Por eso tampoco tienen nada que ver con el
i asunto que nos ocupa las disquisiciones del camarada

o

T —— L LR, o e

e - ety el s AL

(c) Ministerio de Cultura 2005 6



Yaroshenko acerca de que “la base de a vida de 1a socies
dud socialista, como de cualquier olra sociedad, es la:
produccion”. El camarada Yaroshenko olvida que los
fombres o producen per producir, sino para satisfacer
- sus necestdades; olvida que una produccion, divorciada de
la salisfaccion de las necesidades de la sociedad, enferma
Y opuerece.

¢Se puede, en general, hablar de los objetivos de la
produccion capitalista o socialista, de las tarcas a que se
subordina la produccion capitalista o socialista? Yo creo
que se pucde v se debe, S

Murx dice: | o E‘@

"Ll fin inmediato de la produecion capitalista no es 4
la produccion de mercancias, sino de plusvalia o de be-
neficio en su forma desarrollada: no del produclo, sino ¢
del produetlo suplementario, Desde esie punto de vista,
el mismo trabajo soélo es produclivo mientras crea bene-'
ticio o producto suplementario para el capital. Si ¢l obre-
to no lo crea, su irabajo es improductivo. En conse- i
cuencia, la masa del trabajo productivo aplicado solo !
tiene nterés para el capital en la medida en que, gracias
a ella —o en correlacion con clla--, aumenta la cantidad
de trabajo suplementario; sélo en tanto es necesario lo
que hemos llamado tiempo de trabajo indispensable. Si
el trabajo no da ese resultado, os superiluo y debe ser sus-
pendido.

El fin de la produccién capitalista consiste siempre
eri crear el maximo de plusvalia o el maximo de producto
stplementario con el minimo de capital avanzado. Por |
cuanto este resultado nowse alcanza con un trabajo exce-
5ivo de los obreros, surge la tendencia del capital de -
broducir el producto dado con el menor coste posible, de |
ctonomuzar fuerza de irabajo y gastos. '-
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Con {al comprension, los mismos obreros aparecen €o-

imo lo que son realmente en la produccion capitalista:

s s6lo medios de produccion, y no un fin por si mismo ni

el fin de la prmlucci@n" (véase: “Teorias de la plusvaﬁa”.
tomo 1, parte 2).

%,  Estas palabras de Marx son notables no sélo en &l
sentido de que definen concisa ¥ exactamente el fin de
la produccion capitalista, sino también en el sentido de

. que esbozan el lin basico, la tarea jundamental que s€

: debe plantear ante la produccion socialista.

o En consecuencia, €l iin de la produccion capitalista es

1a obtencion de beneficios. Por lo que se reliere al con-

sumo, el capitalisimo solo lo necesita en tanto en cuantd
asegtira la obtencion de benelicios. Si se excluye esto, 1a
cuestion del consumo carece de sentido para el capita-

1

~lismo. Del campo visual desaparece el hombre con Sus
necesidades,

| iCuél ¢s.€l iin de la pmduccién socialista?, ¢cudl es
. la tarea principal a cuyo cumplimientc debe subordinarse
ja produccion social en el socialisma?

El {in de la produccion socialista 1o €5 el beneiicio,
sino el hombre con sus necesidades, es decir, la satis-
raccion de las mecesidades materiales vy culiurales del
hembre. El fin de la produccion socialisla, es, como se
dice en Jas “Observaciones” del camarada Stalin, "asegi-
-ar 12 maxima satisfaccion de las necesidades materiales
y culturales, en constante ascenso, de toda la sociedad”.
iy El camarada Yaroshenko cree que se encuenira ante
| la “primacia’ del consumo respecto a 12 produccion. Eso,
| claro esta, es fruto de la incomprensién, En realidad, 2qu]

no nos enconiranos ante la primacia del consumo, sis
“ ante la supeditacion de la produccion socialista a st -
principal: asegurar 1a maxima satisfaccion de las nec<-
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Sidades materiales y culturales, en constarite ascenso, :

de toda la sociedad, |

En consecuencia, el fin de la produccién socialista es
asegurar la maxima satisfaccion de las necesidades ma-
teriales y culturales, en constante ascenso, de toda la so-

s

ciedad; ‘el medio para el logro de este fin es el desarro- .

lio y el perfeccionamiento_ininterrumpido de la “pro-
¢+ duccion socialista sobre la base de la técnica méas ele-
¥ wada. -

Tal es la ley econémica fundamental del socialismo.

En su alan de mantener la llamada “primacia” de la
produccion respecto al consumo, el camarada Yaroshenko
alirma que "la ley econémica fundamental del socialis-
mo” consiste “en el ascenso y el perfeccionamiento in-
‘cesantes de la produccion de condiciones materiales y
culturales de la sociedad”. Eso es falso de cabo a rabo.
El camarada Yaroshenko desvirtiia y adultera burda-
mente la formula expuesta en las “Observaciones” del
camarada Stalin. Segin el camarada Yaroshenko, la pro-
duccion se convierte de medio en fin, y queda excluida la
tarea de asegurar la maxima satisfaccion de las necesida-
des materiales v culturales en constante ascenso. de |a
sociedad. Resulta el incremento de la produccién por el
incremento de la produccion, una produccion sin mas ob-
Jetivo que la produccién, mientras que del campo visual
del camarada Yaroshenko desaparecen el hombre y sus
necesidades.

Por ello no es sorprendente que, al desaparecer el
‘hembre como fin de la produccién socialista, desaparez-
can los Ultimes restos de marxismo en las “concepcio-
nes” del camarada Yaroshenko,

De csta suerte, en el camarada Yaroshenko resulfa
no la “primacia” de la produccion respecto al consumeo.
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# simo-algo semejante a la “primacia” de la ideologia bur
cuesa respecto a la ideologia marxista.

3 La cuestion de la teoria de la reproduccion enun-
ciada por Marx merece capitulo aparle. El camarada Ya-
¥ roshenko afirma que €sa tcoria es unicamente la teoria
L e la reproduccion capitalista, que no contiene nada que
- pueda ser valido para las demas formaciones saciales,
{ gincluida la formacion social socialista. Dice asi:

JF YLa aplicacion del esquema de la reproduccion, ela-
... borado por Marx para la cconomia capitalista, a la pro-
. duccién social <ocialista es producto de una comprension
»* dogmatica de la doclrina de Marx y estaen pugna con su
* esencia” (véase el discurso do) camaraca Yaroshenko en
el Pleno). |
‘ El camarada Yaroshenko alirma también que: "El es-
quema de la reproduccion trazado por Marx no corres-
ponde a las leyes economicas de la sociedad socialista ¥
no puede servir de base para el estudio de la reproduc-
cién socialista” (véase el discurso citado]).

Refiriéndose a la teoria e la reproduccion simple for-
mulada por Marx, teoria que establece Jeterminada Co-
trelacion entre la produccion de medios de produccion
(I seccion) ¥ la produccion de medios de consumo (11 sec-
cién), el camarada Yaroshenko dice:

‘| a correlacion entre la primeray la segunda sectio-
qes no esta condicionada en la sociedad socialista por la ’
tormula de Marx VM de la primera seccion Y, C dela ¢
segunda. En el socialismo no debe producirse la citada
correlacion en ¢l desarrollo de la primera seccion y la se-
gunda’ (véase el discurso citado).

El| camarada Yaroshenxo alirma que: “La teoria de
las correlaciones entre las cecciones 1 y 11, enunciada por
Marx, no cs aplicable en nuestras condiclones spcialis-
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lista con sus leyes” (véase la carta del camarada Yaro-
shenko a los miembros del Burd Politico).

Asi estd demoliendo el camarada Yaroshenko la
teoria de la reproduccion elaborada por Marx,

Por supuesto, esa teoria de 1a reproduceion, elaborada
- |por Marx como fruto del estudio de las leyes de la pro-

iduccion capitalista, refleja el caracter especifico de dicha

- produccidn y, l6gicamente, reviste la forma de las relacio-
~Ines de valor capitalistas mercantiles. Y no podia ser de
lotre modo. Pero ver solo esta forma en 1a teoria de 1a re-

produccion enunciada por Marx y.no advertir su base, no

- Jadvertir su contenido [undamental, valido no sélo para la

formacién social capitalista, significa no entender nada
de esta teoria. Si el camarada Yaroshenko entendiera ai-
jgo en este asunto, habria comprendido la verdad eviden-

" ite de que los esquemas de la reproduccién trazados por

‘Marx no se limitan, en modo alguno, a reflejar ¢l cardcter
especilico de la produccién capitalista: habria compren-

' 1dido que encierran, al mismo tiempo, muchos postulados

i

lundamentales de la reproduccion validos para todas las
lormaciones sociales, entre ellas, y particularmente, para
la formacién social socialista. Postulados fundamentales
de la teoria de Marx acerca de la reproduccién como el
pastulado sobre la division de la produccién social en pro-

duccion de medios de produccion y produccién de medios |
de consumo; el postulado sobre la primacia del incremen-
to de la produccién de medios de produccién en la repro-

~tas, ya que esa teoria tiene por base la economia capita- -

duccién ampliada; el postulado sobre la correlacidn entrs

\as secciones Iy II; el postulado sobre €l producto suple-

mentario como tnica fuente de acumulacion; el postulado

sobre la fermacién y el destino de los fondos sociales: |

el postulado sobre la acumulacion como finica fuente

81
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de 1a reproduccion ampliada; todos estos postulados
i fundamentales de la teoria marxista de la reproduccion
son esos mismos postulados validos no solo para la for-

macion capitalista y de cuya aplicacion no puede pres- 4.
. cindir ninguna sociedad socialista al planificar su econo-
mia nacional. Es significativo que el mismo camarada
Yaroshenko, que con tanta altaneria suelta bulidos |
contra los “‘esquemas de la reproduccion’ trazados por
Marx, haya de recurrir una y otra vez a estos “esque-

mas” al examinar las cuestiones de la reproduccion
socialista.

¢Y qué opinaban de esto Lenin y Marx? _

Todos comnocen las observaciones criticas de Lenin al
libro de Bujarin “La economia del perfodo de transicion”
En estas observaciones Lenin dijo,’como se sabe, que la
igrmula de Marx relativa a la correlacion enire la 1 ylall
secciones, contra la que arremete el camarada Yaroshen-
ko, permanece en vigor tanlo para ¢l socialismo como
nara ¢l “‘comunisino puro”, es decir, para la segunda
fase del comunismo.

Por lo que se refiere a Marx, como se sabe, no le gus-
taba abstraerse del estudio de las leyes de la produccion |
capitalista y no se ocupo en su “Capital” de! problema de
la aplicacion de sus esquemas de la reproduccion al socia-
lismo. Sin embargo, en el capitulo 20 del 1I tomo de “Ll
Capitai”, en el apartado “El capital constante de la 1 sec-
cion”, donde trata del inlercambio de productos de 1a I sec-
cidn en el seno de ella misma, Marx advierie como de pa-
sada que el intercambio de productos en esta seccion
transcurriria en el socialismo con la misma constancia
que en la produccion capiialista. Marx dice:

%  “Si la produccién fuera social en vez de ser capitalis-
ta, apareceria <laro que 1os productos de la seccion [ po-
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‘Z’Eﬁidriaﬁ repartirse no menos constantemente como medios
de produccion entre las ramas de la produccién de -
esta seccion, con objeto de la reproduccion: una parte de
los mismos permaneceria directamente en la esfera de la
. produccion, de la cual salié como producto; otra parte,
por el contrario, se alejaria a otros lugares de produccion,
y asi se daria un constante ir y venir entre los dislintos
lugares de la produccion de esta seccign” (véase: Marx,
“El Capital”, tomo II, 8 ed., pag. 307).
En tonsecuencia, Marx no consideraba en modo algu-
o que su teoria de la reproduccicn era valida sélo para
' la produccién capitalista, aunque él se ocupaba de inves-
. ligar las leyes de la produccién capitalista. Pér el con-
trario, partia, como se ve, de que su teoria de la repro-
duccion pedia ser valida también para la produccion so-
cialista. ,

Debe senalarse que Marx, en la “Critica de! programa
de Gotha”, al analizar la economia del socialismo y del
periodo de transicién al comunismo, parte de los postula-
dos Tundamentales de su teoria de la reproduccion, con-
siderandolos, evidentemente, obligatorios para el régi-
men comunista,

También debe sefialarse que Engels, en su “Anti-Diih-
ring”, al criticar el “sistema socialitario” de Diihring vy al
definir la economia del régimen socialista, parte asimismo
de los postulados fundamentales de la teoria de la Fepro-
duccion elaborada por Marx, considersndolos obligatorios
para el régimen comunisia.

Tales son los hechos.

Resulla que también en el problema de 1a reproduc-
c.on el camarada Yaroshenko, a pesar de su desenfadado
tono cuando habla de los ‘esquemas” de Marx, se encuen-
ira de nuevo en una situacion embarazosa.
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4. El camarada Yaroshenko termina. su carta a los

“miembros del Buro Politico proponiendo que se le confie

ta redaccion de la “Economia Politica del socialismo”. Es-
cribe asl:

“Partiendo de la definicién del objeto de la Economia
Politica del socialismo expuesta por mi en la sesion ple-
naria, en la comisién y en esta carta, y utilizando el méto-
do dialéctico marxista, yo podria elaborar en un ano, o
4 1o sumo en ano y medio, asistido por dos personas, 1as

coluciones teoricas de los problemas fundamentales de

la Economia Politica del socialisimo, asi COilig expones
la teoria marxista, leninista-stalinista de la Economia

@ Politica del socialismo, teoria que convertira esta cien-

ol
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".cia en un arma elicaz de lucha del pueblo por el comu-

nismo’’.

Forzoso es reconocer que el camarada Yaroshenko
no peca de modesto. Todavia mas; podria decirse, utili-
zando el estilo de ciertos literatos, que “hasta del fodo 4ai
reves’.

Ya hemos dicho antes que el camarada Yaroshenko
confunde 1a Economia Politica del socialismo con la poli-
tica econémica de los organismos dirigentes. Lo que €l
considera objeto de la Economia Politica del socialismo
—una organizacion racional de las fuerzas productivas, la
planificacion de la cconomia nacional, la formacion de 10s

.fondos sociales, elc.— no €s objeto de la Economia Poli-
tica de! socialismo, sino de la politica economica de los -

organismos dirigentes.

No hablo ya de que los serios errores comelidos por el
camarada ‘Yaroshenko }; su “punio de vista” no marxis-
ta no predisponen a conliarle tal ‘encargo. .

i
i
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Conclusiones: :

I) La queja del camarada Yaroshenko respecto a los
lirigentes de la discusién carece de sentido, ya que los
dirigentes de la discusidn, siendo marxistas, no podian re-
tiejar en los documentos que sintetizan los resultados de
fa discusion el “punto de vista” no marxista del camara-
da Yaroshenko.

2) La peticion del camarada Yaroshenko de que se
le encargue la redaccién de la Economia Politica del so-
cialismo no puede ser considerada en serio, aungie sélo-
sea porque apesta a fanfarroneria jlestakoviana.

J. STALIN:
22 (e mayo de 1952.
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RESPUESTA A LOS CAMARADAS
A. V. SANINA Y V. G. VENZHER

4

He recibido sus cartas. Se ve que 108 firmantes estu-
dian con profundidad y seriamente los problemas de la
economia de nuestro pais. Las carlas conticnen o pocas
rormulaciones acertadas y consideraciones interesantes.,
Sin embargo, al lado de ello, contienen también algunos
graves errores teoricos. En la presente contestacion pien-

. S0 detenerme precisamente en estos errores.

1 EL CARACTER DE LAS LEYES ECONOMICAS
DEL SOCIALISMO

Los camaradas Séanina y Vénzher alirman que “las
leyes economicas del socialismo surgen solo gracias a la
accién consciente de los ciudadanos soviéticas, ocupados
en la produccion material”. Esia tesis es completamente
falsa.

¢Existen las leyes del desarrollo economico objetivra-
mente, fuera de nosolros, independientemente de la volun-
tad y dec la conciencia de los hombres? El marxismo res-
ponde a esta pregunta de modo afirmativo. El marxismo
considera que las leyes de la Economia Politica del socia-
lismo son un reflejo, en el cerebro del hombre, de leyes ob-
jetivas que existen fuera de nosotros. Pero la férmula de
los camaradas Sanina y Vénzher responde a esta pregunta
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'de modo negativo. Eso quiere decir que estos camaradas:
se sitan en el punto de vista de yna teoria errénea, segin
la cual en el socialismo las leyes del desarrello econdmico
“son creadas”, “son transformadas” por los Organismos
dirigentes de la sociedad. Dicho de otro modo, estos cama-
radas rampen con el marxismo y pisan el camiro del idea
lismo subjetivo, -
Naturalmente, los hombres pueden descubrir estas:
‘leyes objetivas, liegar a conccerlas ¥, basandose en ellas,:
utilizarlas en inlerés de 1a sociedad. Pcro no pueden ni
“crearlas” ni “Iransformarlas”, _
. Admitamos que por un instante compartimos la errd-
| nea teoria que niga la existencia de leyes objetivas en la
vida econémica del socialisimo y que proclama la posibili-

‘dad de “crear” leyes economicas, de “transformar” las.

leyes econdémicas. ¢A dénde iriamos a parar? Iriamos a

' parar a un reino de caos y de casualidades, depenideriamos. -
como esclavos de estas casualidades, nos privariamos de
1a posibilidad, no ya de comprender, sino sencillamente de

. discernir en este caos de casualidades.

" Esto nos conducirfa a acabar con la Economia Politica
‘como ciencia, ya que la ciencia no puede ni vivir ni des--
arrollarse sin e] reconocimiento de las ieyes objetivas, sin
el estudio de esas leyes. Y, al acabar con la ciencia, nos

| privariamos de la posibilidad de prever el curso de los

- aconteeimientos en la vida econdmica del pafs, es decir,

nos privariamos de la posibilidad de organizar incluso la

direccion econémica mds elemental.

-~ En fltima instancia, nos hallariamos a merced de los:

caprichos de los aventureros “economistas” dispuestos a

“demoler” las leyes del desarrollo econémico y a “crear’”

nuevas fleyes sin comprender y sin tomar en consideracion.

las leyes objetivas. "

e e
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Todos conocen el postulado clasico de 1a posicion mar-
xista respecto a este problema, expuesta por Engels en su
¥Anti-Dithring”:

~ “Las fTuerzas sociales, al igual que las fuerzas de 12
naturaleza, acthian ciegamente, violentamente, de modc
destructor, hasta que las llegamos a conocer y las toma-
mos en consideracién. Pero una vez queé las hemos co-
nocido, que hetmnos ostudiado su accién, su direccion y su
influencia, dependera exclusivamente de nosotros mismos
supeditarlas mas y mis a nuestra voluntad y conseguit
son s ayuda nuestros objetivos. Esto se refiere, en par-
ticular, a las potentes fuerzas productivas contempora-
“ans. Mientras nos neguemos obcecadamenie a comprer
der su naturaleza y su cardcter —y a esta comprension
se oponen el modo capitalista de produccion y Sus e-
tensores—, las fuerzas productivas actuardan a despecho
1e nosotros, contra nosotros, dominaran sobre nosotros,
somo hemos demostrado con fodo detalle antes. Pero una
vez comprendida su naturaleza, pucden converlirse, en
nanos de los productores asociados, de tiranos demoaia:
~03 on obedientes servidores. Aqui existe 1a misma difes
-encia que media entre la fuerza destructora de la elec:
ricidad en los rayos de una tormenta y la electricidac
lomefiada en el aparato telegrafico y en la lampara vol-
laica: la misma diferencia que media entre el incendic
¢ ol fuego que actiia a1 servicio de!l hombre. Cuando 8€
omience a tratar a las luerzas productivas coniempor
-aneas de conformidad con su naturaleza por fin cono:
sida, la anarquia social en la produccién sera reempla-
;ada por la regulacion social y planificada de la produc
sién, destinada a satisfacer las necesidades tanto de I
.ociedad en su conjunto como de cada uno de sus miem- °
oros, {Eunlouces el modo capitalista de apropiacion, bajc
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el cual el ‘producto esclaviza priméro al productor 'y des-
+ pués también al que se apropia de é€l, serd reemplazado
~ por un nuevo mode de apropiacion de los productos ba-
sado en la naturaleza misma de los medios de produc-
cion modernos: de un lado, por la apropiacidn social
directa de los productogten calidad de medios para man-
tener y ampliar la produccién, y, de otro lado, por la
apropiacion individual directa en calidad de medios de
vida y de deleile”.

2. LAS MEDIDAS PARA ELEVAR
LA PROPIEDAD KOLJOSIANA AL NIVEL
DE PROPIEDAD DE TODO EL PUEBLO

«Qué medidas son necesarias para elevar la propie-
dad koljosiana, que no es, naturalmente, propiedad de
‘tocdo el puebin, al nivel de propiedad de todo el pueblo
(“nacional”)?
~Algunos camaradas piensan que basta sencillamente

~con nacionalizar la propiedad koljosiana, declarandola.

propiedad de todo el pucbio, como se hiciera, en oiro
tiempo, con la propiedad capitalista. Esta propuesta es
errénea por los cualro costados y completamente inacep-
table. La propiedad koljosiana es propiedad socialista, ¥
‘no podemos trataria en modo' alguno como propiedad
capitalista, Del hecno de que la propiedad koljosiana nec
sea propiedad de fodo el pueblo no se desprende en nin-
glin caso que la propiedad koljosiana no sea pmpibddd
‘socialisia. -

Esios camaradas suponen que la tranafer{:nma de la
propiecad de individuos o de grupos a propiedad del Es-
» tado es la linica forma de nacionalizacion o, en todo caso,
la mejor. Tal suposicidn es lalsa. En realidad, la trans-
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feréncia 4 propiedad del Estado rio es la finica forma dé-
nacionalizacién y ni siquiera la mejor, sino la forma ini-
cial dé nacionalizacion, como acertadamente dice Engels
en el “Anti-Diihring”. Es indudable que,  mientras exisia
el Estado, la _Ftransfer;encia a propiedad de éste sera la
- forma inicial de nacionalizacién més comprensible, Ahora
" bien, el Estado no existira por los siglos de los siglos.
Con la ampliacion de la esfera de accion del socialismo:
en la mayoria de los paises del mundo, el Estado ird ex-
tinguiéndose, y, l6gicamente, desaparecera, debido a ello,
el problema de la transierencia ae los bienes de’indivi-
duos o de grupos a propiedad del Estado. El Estado se
{”‘ extinguira, pero la sociedad seguird subsistiendo. En
consecuencia, como, heredero de la propiedad de todo el
pueblo aparecera, no ya el Estado, que se extinguird,
sino la sociedad misma, en la persona de su organisaio
acondémico central, dirigente.
 ¢Qué es, pues, necesario emprender en tal caso para
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de
todo el pueblo?
B Los camaradas Sénina y Vénzher proponen, Coimno Iie-
dida fundamental para tal elevacion de la propiedad kol-
t josiana, vender en propiedad a los koljoses los instrumen-
ios fundamentales de produccion concentrados en: las es:
{aciones de maquinas y tractores, descargar de tal modo
al Estado de las inversiones basicas en la agricultura y
conseguir que los mismos koljoses asuman la responsi-
bilidad del mantenimiento y del desarrollo de las estacio-
nes de méaquinas y tractores, Dicen asi;,
. “Seria erréneo suponer que las inversiones koljosia-
. nas deberdn encauzarse principalmente a cubrir las ne-
cesidades culturales del agro koljosiano y que para las
necesidades de la produccion agricola. deba el Lstado;

e iy
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COMo anies, correr con la masa tundamental de las it
versiones. ¢No seria mas acertado liberar al Estado
:sta carga, en vista de 1a plena capacidad de los koljoses
de asumiria por entero? El Estado encontrara no pocas
ssferas para invertir sus recursos a fin de crear en el pai
la abundancia de objetos de consumo”,

Para fundamentar esta propuestas sus autores pre
sentan varios argumentos.

Primero. Invocando las palabras de Stalin- aderca dr
que los medios de produccién no se venden ni siqiiera ¢
los koljoses, los autores de la propuesta ponen en tel:
de juicio esta tesis de Stalin y dicen que, pese a todo, ¢
Estado vende medios de produccién a los koljoses, tales
como pequeflos aperos, por ejemplo: guadafias y hoces,
pequenos motores, etc. Consideran que, si ¢l Estado vende
:stos medios de produtecion a los koljoses, podria vender

{es también todos los demds medios de produccidn, po:

zjemplo: las miquinas de {as estaclones de méquinas )

.iractores.

Este argumento es inconsistente. El Estado, como ¢
natural, vende pequefios aperos a los koljoses, como esti
ulan los Estatutos del artel agricola y la Constitucién
Ahora bien, ¢se puede equiparar los pequefios aperos cor
medios de produccién tan fundamentales en la agricul
ura como las méquinas de las estaciones de maquinas 3
ractores, o, ponngamos por caso, la tierra, que también e

dano de los medios de produccién fundamentales e 1z

1gricultura?® Estd claro que no se puede. No se puede
rorque los pequefios aperos no deciden en absoluto 1:
suerte de la preduccion koljosiana, mientras que medios
le produccién como las méquinas de las estaciones
le mdquinas y. tractores y la tierra deciden ‘por  enterc
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« 1a" suerte de la agricultura en nuestras condiciones
+ actuales. '
No cuesta trabajo comprender que cuando Stalin de-
.. cia que los medios de produccion no se venden a los
1, ‘koljoses, no se referia @ los pequefios aperos, sino a los
.» medios de produccion agricola fundamentales: las ma-
@ giinas de las estaciones de méquinas y tractores y 12
" {ierra, Los autores de la propuesta juegan con las pa-
' labras “medios de produccién” y coniunden dos cosas
distiritas, sin advertir que se ponen en evidencia.
‘Segundo. Los camaradas Sanina y Vénzher invocan
~lambién que en el pericdo en que comenzaba el mo-
" vifniento koljosiano en masa —a Altimos de 1929 y prin-
cipios de 1930— el mismo Comité Central del Partide
Comunista (b) de la U.R.S.S. era parlidario de entregar
en propiedad a los koljoses las estaciones de maquinas
v traclores, estipulando que amortizaran su cosie en’ el
transcurso’ de ires afios. Los autores de la propuesta
consideran que, si bien entonces la medida en cuestion
. fracdso ‘“en vista de la pobreza” de los koljoses, ahora,
cuando los koljoses son ricos, podria volverse a esta po-
litica, a la venta de las estaciones de maquinas y tracto-
res a los koljoses.
Este argumento es también inconsistente. En efecto,
a principios de 1930, en el Comité Ceniral del Partido
Comunista (b) de 1la UR.S.S. se tomo el acuerdo de ver-
der las estaciones de maquinas y tractores a los koljo-
~ ses. El acuerdo se adopto a propuesta de un grupo de
{ koljosianos de choque 2 titulo de experimento, de prue-
ba, a fin de volver en un futuro inmediato a esta cuestion
y examinarla de nuevo. Sin embargo, la primera com- "
. probacion demostré que ese acuerdo 110 €ia conveniente

v
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y-al cabbodesutios: meses —precisaments a (ltimos' de

£

1930— se anulo esa decision, i
El ascenso posterior.del movimiento koljosiano 'y el

desarrollo de la ©construceion  koljosiana pers uadleron_

definitivamente, tanio a los koljosianos como a los tra-
bajadores dirigentes, de! qlie la concentracion de los me-
dios de produccion agricola fundamentales en manos del
Estado, en las estaciones de maquinas v tractores, era el
tinico medio de asegurar ‘un ritmo rapido de 1ncrsn1ent£}
de la produccion koljosiana.

Todos nos congratulamos del gigantesco incremento
de la produccién agricola en nuestro pais, de la produc-
cion cerealista, de algoddn, de liro, de remolacha, &te.
¢Donde reside el manantial de esle incremento? Su ma-
nantial reside en la técnica moderna, en la profusidén de

maquinas modernas que sirven a todas estas ramas de

ia produccion. No se trata sélo de la téchnica en ge-
neral, sino de que la técnica no puede mantenerse
en un punto muerlo, de que debe perfeccionarse sin ce-
sar, de que la técnica vieja debe ser desplazada y susti-
tuida por la téenica nueva, vy ésta por la novisima. Sin
ello ¢s inconcebible | marcha ascendente de nuestra agri-
cultura socialista, 'son inconcebibles las orandes cose-
chas, la abundanma de productos agricolas. Pero, (quéd
significa desplazar a centenares de miles de tractores de

ruedas y sustituirlos por tractores de oruga, sustituir de-.

ccnas de miles de cosechadoras combinadas envejecidas
por ofras nuevas, crear nuevas maquinas, pongamos por
caso, para los cultivos industriales? Significa gastar mi-
les de miilones de rublos de los que no se podra resar-
tirse hasta pasados seis u ocho afios. ¢Pueden efectuar
estos gastos nuestros koljoses, aunque sean millonarios?
No, no pueden, va que no eslan en condicinpee do ASUMIT
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pastos de miles de millones de rubles. guesnocse pueden
vesarcir hasta la vuelta de seis u ocho 2fios, Sélo el
Estado estd en condiciones de correr con esos gastos,
pues 61, y finicamente él, puede soportar las pérdidas cau
sadas por €l desplazamiento de las maquinas viejas y st

sustitucion por otras nuevas; pues €l, y dnicamente él,
ostd en condiciones de soportar esas pérdidas en el

transcurso de seis u ocho afios para, a la exlincion de
este plazo, resarcirse de los gastos eiectuados.

¢Qué significa, después de todo eso, pedir la venila de¢
las estaciones de méquinas y tractores en propiedad @
los koljoses? Significa condenar a grandes pérdidas a los

koljoses y arruinarles, sccavar la mecanizacién de la

agricultura, aminorar €l ritnio de la produccion koljo-
siana.

De aqui la siguiente deduecion: al proponer la venia
de las estaciones de maquinas y tractores en propiecad &
los koljoses, los camaracas Sénina y Vénzher can un

paso atras, hacia €l atraso, e intentan reirolraer la rueda

de la historia.

Admitames por un instente que hemos aceptado s
propuesta de los camarzdas Sanina y Vénzher y nos he-
mos puesto a vender en propiedad a leg koljoses los irc-

irumentes de produccidn fundamentiales, las estaciones

de maquinas y tractores, ¢Qué resultados obtendriamos?

De ello resultarfa que, en primer lugar, los koljoses
serian los propietarios de los instrumentos de produccién
fundamentales, es decir, se hallarian en vna situacion ex-
cepcional, en una situacién que no tiene ¢n nueztro pais
ninguina empresa, ya que, como se sabe, ni siguiera las
smpresas nacionalizadas son en nuesiro nais propietarias
je los instrumentos de proguccién, ¢Como se puede jun-
lamentar esta situacion excepcional de los koljoses?, (&
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virtud de ‘qué consideraciones de progreso, de avance?
' ¢Puede decirse que tal siluacién contribuiria ala eléya-
' ¢idn de 2 propiedad koljosiana al nivel de propiedad de
~ todo €] pueblo, que aceleraria el paso de nuestra sociedad
del socialismo al comunismo? ¢No serd més acertado de-
cir que tal sifuacion sélo podria alejar la propiedad kol-
josiana de la propiedad de todo el pueblo y que ne& con-

Guciria @ sproximarnos szl comunismo, sino, al revés, a

alejarnos de é1?
ve ello resultaria, en segundo lugar, una ampliacién

e la eslera de accidn de g circulacién mercantil, ya que

€n iz 6rbita de ésia entraria una encrme cantidad de ins-
t trumentios de produceidn agricola, Qué piensan los ca.
' Maradas Sénina vy Vénzher, ¢podria contribuir una am-
plizcion de la esfera de la circulacion mercantil a nues-
tro avance hacia ¢l comunismo? ¢No seria mis exacto de.
¢ir que no haria sino frenar nuesiro avance hacia el co-
munismo?

El error fundamental de los camaradas Sanina y Vén-
zirer consisie en que no comprenden el papel y e signifi-
cado de la ciremtacion mercanti] en el socialismo, no com-
prenden oue es incompatible con 13 perspectiva del paso
¢el sceizlismo ef comunismo. Piensan, por lo visto, que
lz circulacidn mercantil no es Gbice para pasar del socia-
lismo &l comunismo,-que la circulacién mercantil no ple-
de impedir esa fransicion. Es éste un profundo error na-
cide de la incomprensidn del marxismo.

AL criticar la “comuna econdmica™ de Dihring que

actuaba ¢n las condiciones de lg circulacion mercantil,
~ Engels, en su “Anti-Dihring”, demostré persuasivamente
Gue Ja existencia de la circulacion mercantil debe condu.
v ineluctablemente la Hamada “comuna econdmica” de
Danring el resurgimiento del capifalismo. Los camaradas

==
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34nina y Vénzher, por lo visto, no estén de acuerdo con:
wstos Tanto peor para ellos. Por nuestra parte, los mar-
«istas partimos del conocido postulado marxista de que el
haso del socialismo a1 comunismo y el principio comunis~
{a de la distribucion de los productos con arreglo a las
ecesidades excluyen todo inicrcambio de mercancias, en
consecttencia excluyen también la {ransformacion de los
-productos. en mercancias y, al mismo tiempo, Su {rans-
-formacion en valor.

Eso es lo que queria decir respecto a la propiesta y a
“los argumentos de 10s camaradas Séanina y Vénzher.

<Qué se debe hacer, en resumidas cuentas, para eie-

- yar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo
«2] pueble?

El koljos es una empresa de tipo no corriente. El kol-

‘i6s actia sobre una tierra y {rahaja una ticrra que ya hace

~ mucho tiempo no es koljosiana, sino propiedad de todo
el pueblo, Por 1o tanio, el koljds no es propietario de la
tierra que 'trabaja.

Prosicamos, Ll koljos frabaja con ayuda de insiru-
mentos de produccion fundamentales que no son propie-
dad koljosiana, sino de todo el pueblo. Por 1o {anto, el
koljos no €s propictario de los instrumentos de produc-
ci6n fundamentales..

Prosigamos. Ei koljos es una eilipiesa cooperaliva; s
vale del trabajo de sus miembros y distribuye los ingre-
<os entre ellos con arreglo a 10s “dias de trabajo’ que
han cumplide; ademas, el koljos ticne sus semillas, quc
se renuevan anualmente y sc destinan a la produccion.

‘Cabe preguniar: ¢que posee concretamente el koljos?,
sdonde esta la nropiedad koljosiana, de la que puede dis-
poner con plena libertad, a su antojo? Tal propiedad es
1a produccion de} koljos, ol fruto de la produccion kol
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josiana: los cereales, la carne, la marteca, -1a§ léguni-

bres, el algodoén, la;remolacha, el lino, etc., sin. conta.
la:casa, las dependencias y la hacienda personal de lox
‘hogares koljosianos, Ahera bien, una parte considerabl:.
de esta produccion, los excedentes de la produccion koljo -
siana, va a parar al mercado y se suma de tal modo a*
sistema de circulacion mercantil. Precisamente esta cir
cunstancia impide ahora elevar la propiedad koljosiane.

al nivel de propiedad de todo el pueblo.Por eso precisa--

mente hay que tomar este hecho como punto de arranque:
del trabajo para elevar la propiedad koljosiana al nive.
de propiedad de todo el pueblo.

Para elevar la propiedad koljosiana. al nivel de pro

ppiedad de todo el pueblo, es necesario sustraer los exce
dentes de la produccion koljesiana del sisterna de circu--

- lacion mercantil y sumarlos al sistema de intercambirs

de produstos enlre la industria del Estado y 108 koljc:
ses, En ello reside €l quid de la cuesiion.

No disponemos todavia de un sistema de intercambic.
e productos desarrollado, pero existen los gérmenes de ..

fintercambio de productos en la forma de “pago en mer
«cancias”. Como se sabe, la produccién de los koljoses que
cu’hvan algodon, lino, remolacha y otros, hace ya muchc:
ue se “paga en mercancias”, si bien es verdad que:
mc:- por entero, sino parcralmente pero, pese a todo, s¢
paga en mercancias”. Observemos de paso que e
iérmino “pago en mercancias” es desalortunado, quc
deberia ser sustituido por el término “intercambio de pro -
«uclos”, La tarea consiste en organizar en todas las ra-

: Inas de ]a agricultura estos gérmenes del intercambio do

productos y desarrollarlos en un amplio sistema de in
tercambio de produclos, a fin de que los koljoses obte:n
€an por su produccion, no solo dimero, sino principal--
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nente IDL:; articulos ' necesarios. Tal sistema exige un -
aumento inmenso de la produccion que envia la ciudad
al campo; por ello habrd que introducirlo sin grandes
apresuramientos, en la medida en que se acumulen los ar-
ticulos de la ciudad. Pero hay que introducirlo con fice
‘meza, sin vacilaciones, reduciendo paso a paso la esfera
de accién de la circulacion mercantil y ampliando la es-
fera de accién del intercambio -de productos. .

Tal sistema, al reducir la esfera de accion de la circu-
lacion mercantil, facilitard el paso del socialismo al
‘comunismo;, Ademds, permitird incluir la propiedad fun-
dzmental de los koljoses —el ffuto de la produccion kol-
josiana— en el sistema general de la planificacion de
toda la econotnia del pais, « - A

Este serd, precisamente, el medio real y decisivo para
elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de
todo el pueblo, en nuestras condiciones de hoy dia.

¢Es ventajoso tal sistema para los campesinos koljos
sianos? Indudablements, es ventajoso. Es ventajoso, |
puesto que los campesinos koljosianos obtendran del Es- :
tado mucha mds produccion y a precios mas baratos que
con el sistema de circulacion mercantil. Todos saben que
los koljoses que tienen un contrato de intercambio de ;
productos con el Gobierno (“pago en mercancias”) ob- &
ticnen ventajas incomparablemente mayores que los kol-
joses que no tienen tales contratos. Si el sistema de in-
{ercambio de productos se extiende a todos los koljoses
del pais, estas ventajas seran patrimonio de todos los |
campesinos koljosianos. T g .
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