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| Alcalde de Autol, que en el gana-
- Uolanar de la propiedad de don
2 Pedro Jiméney y Jiménez, vecino

la E?lfefmedad variolosa, se le ha
~ halado al mismo para pasturar |
E los terrenos denominados Ines-
- al, Marcuera hasta la yasa de
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- Dlblico por medio de este BoLeTIN
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| 58.MM.elReyylaReina
. Regente (Q. D. G.) y Augus-
. ta Real Familia, contintian
'fii,'-i-jl_. en esta Corte sin novedad
- ensu importante salud.
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|  PARTE OFICIAL

L PRESIDENCIA

DEL

|

ERNO CIVIL

Habiendo participado el sefior

de dicha villa, se ha presentado

val_!h_leiigua, '
‘L,G que he dispuesto hacerlo |

Miento de los pueblos limitrofes.
L_‘?gl‘ﬂﬂaj 26 de octubre de 1895.

El Gobernador, (
Eusebio Salasy Rodriguez.

H&biendo participado el sefior
~calde ge Villalobar, que en el
%a%?do liar_}ar de la propiedad de
'ta;jge;:mm Garcia, se ha presen-
lehs 4 eénfermedad variolosa se
= S€halado al mismo para pass

4rel terreno comprendido en

IP;.‘]_OJDH&I'&S de Grandn 6 sea
M« 2l subiendo por La lome-
~¥Chopera ylabajada por el mis-

0 Siti * o~
¢h S0, pudiendo dar agua a di-

'?'_ Sanado en el rio Zabala.
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SE PUBLICA TODOS LOS DI

pesetas. { Por 1 mes...
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290 pesetas

(f =
1200 =
24 -

sercion de la ley en la Gaceta.

Lo que he dispuesto ‘hacerlo
publico por medio de este Boreriy
oriciaL & fin de que llegue 4 cono-
cimientodelos puebloslimitrofes.

Logrono, 26 de octubre de 1895.

El Gobernador,
fusebio Salas y Rodriguez,

Comision provineial.

_—
—————— o SE—

Sesion del dia 17 de junio de 1895 .

(ConoLusiON).

Considerando que por razén de ana-
logia estricta ha de aplicarse este pre-
cepto legal en un sentido favorable al
Concejal elegido: |

Considerando que la instancia fecha
6 del mes actual presentada en la Se-

cretaria de esta Corporacién el dia 8 |
t no lo esta dentro del término fijado en

el art. 4.° del Real decreto de 24 de
marzo de 1891, por lo que no puede
entenderse en ella: _

Considerando que de todos modos
los hechos y fundamentos legales rela-

tivos 4 la protesta formulada contra la |

capacidad de Medrano Mufioz han sido
ex puestos € impugnados con la mayor
extension por le que no era necesario
ni conveanlente para restablecer la exac-
titud de aquellos formular nueva pro-

testa ni ampliar la anteriormente pre- |

sentada:

Cunsiderando que el contrato exis-
tente entre el Ayuntamiento y D. Juan
Ubis por razdun del remate de las aguas
sobrantes del rio de la fuente ferming
en 30 de junio de 1893, entregando el
importe en que aquél fué adjudicado y
acerca de la limpia del rio no aparece
se haya suscitado reclamacién alguna
que origine una confienda, por cuyns
motives dicho sefior no se halla com-
prendido ni en el caso 4£.° ni en el 5.°,
art. 43 de la ley Municipal:

Considerando que aungue D. Vicen-

ADVERTENCIA. ol
i

Las leyes obligarin en la Perinsula, islas adyacentes, Canariag |
y territorios de Africa sojetos & la legislacion peninsular, 4 los 20
dias de su promulgacién, si en ellas no se dispusiere otra cosa.

8e entiende becha la promulgacién el dia en que termina la in- ;

(Articulo 1.° del Cédigo civil).

iy

AS, EXCEPTO LOS FESTIVOS.

te Ferndndez Padilla resulte deudor 4
ios fondos munieipales, no lo es en con-
cepto de segundo contribuyente por no
estar comprendido en el art, 5.° de la
instruceién de 20 de mayo de 1884, ni
en el de_contribuyente y directamente
responsable porqued su deuda no le co-
rresponde ninguno de los conceptos ex-
| puestos-en:los articulos 4.° y 5.° de la
1nstruceidn -de 12 de mayo de 1888y
para que resulte la incapacidad sefiala-
da en el caso 4.°) art. 43 de la ley: Ma-
nicipal son condiciones precisas que el
deudor lo sea en concepto de segundo
| contribuyeate y ademds se le haya ex-
pedido apremio, condicicnes 6 circuns-
tancias ambas que no .concurren en el
presente caso, se acordo-

1. Desestimar la protesta formu-
lada por D. Cayetano Medrano Sdenz
y declarar vdlida la eleccién habidaen
el segundo distrito;

Y 2.°  Desestimar también las pro-
testas de D. Narciso Salinas y Corral

capacidad legal para ser Concejales 4
D). Aquilino, Aquiliano ¢ Quiliano,
'f-Medranﬂ Mufioz, 4 D. Juan Ubis Mu-
ro y 4 D. Viceate Ferndndez Padilla.

Examinado el expediente relativo 4
la protesta formulada eontra la vali-—
dez de la eleceidn municipal habida en
Sajazarra, del cual resulta:

Que en la mafiana del dfa 25 ds ma-
yo se presentaron ante esta Comisidn
provincial los siguientes documentos:

1. Una instanecia dirigida 4 la Co-
mision provincial suscrita por D. Fé-
lix Serrano y otroselectores, fecha 24
del mes corriente, exponiendo que el
Alcalde se habia negado 4 recibir una
protesia formulada contra la validey
de las elecciones celebradas en dicho
| pueblo por suponer que estaba formu-

lada fuera de tiempo.

2.%" Un eserito dirigido 2l Sr. Pre-
sidente de la Comisién provincial fo
chado en Sajazarra para Logrofio ep
| 22 del mes de mayo, suscrifo por don

y D. Martin Medrano y declarar con -

SE STUSCRIEE

EN LA SECRETARIA DE LA DIPUTACION PROVINCIAL

Y EN LA TMPRENTA,

CASA DE BENEFICENCIA.

COINDICION,

Los edictos y anuncios judiciales que sean de pago, sa=
| tisfardn 0‘15 pesetas por linea, debiendo los interesados
fl nombrar persona que responda del pago en la capital. -

'—_'_-—_—_____--_—.—_.——_—__-___._._.__—_

- Francisco Rojas y otros electores, en
el cnal eserito reclaman la nulidad de

las elecciones y el pase 4 los Tribuna- -

les de justicia de los antecedentes pre-
CIS0S; :
Y 3.° Ubna instancia sin fecha sus-

.

crita por D. Francisco Rojas y otros
electores dirigida al Alcalde suplican-

do se dé el curso correspondiente al es-
crito anterior 6 sea al sefialado con el

nimero 2. |
- Que en el mismo dia 25 de mayo se
pasaron los mencionados documentos 4

informe de la Alcaldia previniéndola

lo hiciera con la mayor urgencia v sia

perjuicio de remitir 4 la Comisién pro-

vincial el dia 2 del mes presente e] ex-
pediente electoral en cumplimiento 4
lo dispuesto en el art. 5.° del Real de-
creto de 24 de marzo de 1891.

Que el Alcalde en oficio fecha' 24;_&31
citado mes de mayo, recibido en la Se-
| cretaria de esta Corporacién el dfa 25

del mismo, remitié una certificacién
fechada también el dfa 24, en la cual
se exponfa que no se habfa formulado
reclamacidn alguna contra la validez
de la eleccidn ni capacidad de los Con-
cejales elegidos durante los ocho dias
de su exposicidn al publico, contados
desde el dia 16 al 23 de dicho mes
ambos inclusive.

Que el Alcalde devolvid iufafmadoa

los documentos citados con el expedien-
te geaeral de elecciones el dia 4 del

~mes actoal, recibido en la Secretaria
de esta Corporacidn en el dfa siguien-
te y exponia que el dia 24 4 las ocho y
media de la noche se presentaron en
la casa del Alcalde los recurrentes y
nada le entregaron, sin duda alguna

por no infringir el impuesto de cédulas

personales.

Que en el expresado dia estuvieron
con el Secretario ‘en la calle 4 quien
pidieron certificacidén del acta de esery-
tinio y les contestd que carecia de atri-
buciones para entregarla y que la ﬁi—
dieran 4 quien corres pondiese,
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Que en escrito fecha 13 del mes ac-
tual suscrito por D. Ignacio Abaizar
dirigido 4 la Comisién provincial y
presentado en la Secretarfa de la mis-
ma el dfa 14 se acompafié un acta no-
tarial fecha 28 de .mayo comprensiva

de varias manifestaciones hechas por |

diferentes personas encaminadas 4 jus-
tificar que el dfa 24 del citado mes es-
tuvieron en casa del Alcalde y Secre-
tario, 4 fin de presentar un escrito, so-
licitando la nulidad de la eleceidn.

Yistos los articulos 3.° y 4.° del Real
decreto de 24 de marzo de 1891:

Considerando que las protestas con-
tra la validez de la eieccién deben for-
mularse ante los Ayuntamienlos den-
tro del término de ocho dias de expo-
sicién al piblico de los Concejales ele-
gidug_:_ :

Considerando que durante este tiem-
po no se: presenté: protesta alguna ¢ al
- menos no se justifica:

Considerando que no pueden estimar-
se interpuestas en tiempo habil las ins-
tancias que en 25 de mayo se presen-
taron ante la Comisién provineial:

Considerando que ja Comision pro-
vinecial dnicamente puede entender en
aquellas protestas que se formulen en
tiempo habil: | |

Considerando que la mencionada ac-
ta constituye tan solo una informacién
textifical, pues el Notario unicamente
se limita 4 consignar los hechos que
le fueron expuestos, pero que él no
presenclo:

Considerando que aun reconociendo
que el escrito de prntééta fuese presen-
tado el ‘dia 24 de mayo debe estimarse
que no lo fué en tiempo habil por haber
transeurrido el término de ocho dfas 4
que se refiere el art. 4.° del Real de-
creto de 24 de marzo de 1891 toda vez

que’esta dlspnslclén legal otorga la fa-

cultad de promover & incoar pmtestas
dentro de les ocho ‘dias de exposicién

al publico de los OGﬂGEJd]PS elegidos,

de modo que en dicho término hay que
mmprender el dia en que tiene lugar

la eXposicidn, se acordé declarar no ha

lugar4 ‘entender én el fondo que en-

vuelven-las mencionadas protestas.
Examinado el expediente relativo 4

las protestas formuladas contra la va-

lidez de 1a ‘eleccién municipal habida

en Turruncin y capacidad de Conce-

jales elegidos, del caal resulta: |
(Que én la eleccion obtuvieron

Votos.

Don Damidn Puerta Puerta. . 20
» Pablo Puerta Royo(menor) 1
» Lézaro Puerta Abad. . .

» Guillermo Puerta Marln
~ » Manuel Puerta Royo..

o o Ot ©

no a_parg:cxeudn_en el acta protesta al-
guna. |

Que la Junta general de escrutinio
hizo constar que Pablo Puerta Royo
(menor) no tieae la edad para ser elec-
tor y por lo tanto debe pasar el turno
al que le siga en votos y como Guiller-
mo Puerta Marin y Manuel Puerta
Royo obtuvieron dos votes, la mencio-
nada Junta acuerda por unanimidad

nombrar Concejal al referido Gui-
llermo.

Que no obstante este acuerdo la mis-
ma Junta yen el citado acto acordd
proclamar Coneejales 4 D. Damidn
Puerta Puerta, D, Pablo Puerta Royo
(menor) y & D. Lidzaro Puerta Abad,
que son los que resultan con mayor
nimero de votos.

Que el Ayuntamiento expuso que
Pablo Puerta Royo (menor) no figura
en la lista del Censo, y en su conse-
cuencia practicé un sorteo entre los dos
Concejales que resultaron con igual
numero de votos (dos cada uno) y que
son Manuel Puerta Royoy Guiller—
mo Puerta Marin,decidiendo la suerte
que este ultima 6 sea Guillermo Puer-
ta Marin resultara elegido Concejal.

Que D. Manuel Puerta Royo expu-

a las nueve y media de la noche y ade-
mds protestd la capacidad de Guiller-
mo Puerta por ser voz piblica y soli-
citd se proclamasen Concejales 4 Da-
miin Puerta, Pablo Puerta y Lidzaro
Puerta, y si fuese incapacitado Pablo
Puerta Ruyo (menor) que se proclama-
se Concejal 4 Manuel Puerta, toda vez
| que (ruillermo es incapaz para el ejer-
cicio del cargo.

Que dicha instancia fué informada
por los Concejales exponiéndose en el
informe emitido al efecto que el escru-
tinio general se verificé el dia 16 4 las
diez de la maliana, que Pablo Puerta
(menor) no figura en el Censo como
elector, (Guillermo Puerta no es deu-
dor 4 los fondos municipales, que tam-
poco es voz publiea sino que lo desem-
pefia su hijo Marcelino y que designa-
do por la suerte para ser Concejal Gui-
llermo no es*pﬂsible proclamar 4 Ma-
| nuel, y que el Alealde remitid el ex—
pediente en oficio fecha 7 del mes ac-
tual recibido en la Secretaria de esta
Corporacidn el dia 10:

Coonsiderando que en-la lista del
Censo electoral aparece Pablo Puerta
Royo, de 37 afios de edad:

Considerando que por este dato y en
virtud de los hechos controvertidos se
deduce que Pablo Puerta Royo (menor)
no es el que se halla comprendido en
ia lista del Censo. electoral:

- Considerando se deduce igualmente
que los electores otorgaron sus votos a
,] Pablo Puerta Royo (menor) y no apa-
reciendo éste en lista no tiene condi-
clones de elector ni de elegible y en su
i consecuencia no puede ser declarado
Concejal:

Considerando que e! Ayuntamiento
no debioé haber practicado sorteo algu—
no entre los dos Concejales que resul-
taban con 1gual numero de votos sino
que debid haberse limitado 4 exponer
| al publico los nombres de los Conceja-
les elegidos en cumplimiento 4 lo dis-
puestc en el art. 3.° del Real decreto
de 24 de marzo de 1891:

Considerando que tampoco debid ha-
i ber resuelto acerca de la falta de con-

diciones de elegibilidad de Pablo Puer-
ta Royo (menor) porque esta facultad
I es exclusiva de la Comisién provincial
establecida en el art. 6.° del Real de-

so que el escrutinio general se verifico

| sidencia en la localidad ni en Espaiia,

creto citado de 24 de marzo de 1891:
Considerando que declarada la inca-
pacidad de Pablo Puerta Royo (menor)
es improcedente cubrir la vacante que
resulta, segtin disponen las Reales or-
denes de 24 de mayo de 1881 y 12 de
noviembre de 1887 y por haber acorda- |
do lo contrario el Ayuntamiento incu-
rrié en el error juridico ya denunciado
de practicar un sorteo entre los dos I
Concejales que resultaron con igual
nimero de votos: |
Considerando que por estos razona-
mientos no existe necesidad de enten- |
der en la protesta relativa 4 la capaci-
dad de D. Guillermo Puerta Marin:
Considerando no se justifica . por el
autor de la protesta que el escrutinio
ceneral tuviese lugar 4 la hora que ex-
presa y en el acta extendida al efecto se
hace constar que se realizo 4 las diez
de la mafiana; se acordd declarar Con-
cejales unicamente 4 D. Damidn Puer-
ta Puerta y D. Lidzaro Puerta Abad.

Fxaminado el expediente re:ativo a
la eleccion municipal habida en Lagu-

na, del cual resulta:

Que por D. Francisco Solano y otros
electores y asi que se practicd el es-
crutinlo parcial de la eleccién, protes-
taron ésta exponiendo: que en la lista
ex puesta al publico y en la que existia
sobre la mesa figuraban como electores
personas que no tienen dos afios de re-

faltan que 1ncluir otros que llevan cua-
tro de residencia en el término munici-
pal; que la Junta municipal no se reu-
nié el dia 20 de abril para oir reclama-
ciones, ni siquiera estuvo abierta la ca-
sa Ayuntamiento y no se levantd acta,
estando ausente el Alcalde provisional
y el Regidor Sindico. En el expresads
acto se protesté la capacidad del Aleal-
de-provisional D. Romualdo Rubio
por tener contiendas judiciales y la de
D. Santiago Muro por ser fiador del De-
positario de fondos municipales. Asi-
mismo se solicita;la nulidad de la elec-
cién por presidir. la mesa ¢l Concejal
D. Julidn Ayarza, estando el Alcalde
en la localidad.

Que el citado D, Francisco Solano
y otros electores, en instancia fecha 21

de mayo dirigida 4 la Comision pro-

| vincial y presentada ante la misma el

dia 24, expusieron que en 12 del ex-
presado mee protestaron la eleccidn,
pidieron copia certificada de sus pro-
testas y no han podido obtenerla por
ningun medio; que no se ha celebrado
el escrutinio general, segin defermina
el art. 43 del Real decreto, cuya fecha
no se expresa y que tamposo se ha ex-
tendido por duplicado el acta del escru-
tinio mencionado con arreglo 4 lo que
determinan los articulos 53 y 94 del
Real decreto.

Que en la citada fecha 24 de mayo,
se remiti6 la mencionada instancia &
informe del Alcalde previniéndele lo
emitiera con la mayor urgencia y ade-
mas se le hizo presente que el dia 2 del
mes actual debia remitir el expediente
electoral en cumplimiento 4 lo dispues-

toen el art, 5.° del Real deecreto de 24
de marzo de 1891.

——H

Que el Alcalde devolvié 1a iy
con el informe que se le haby
mado y en él

atauéiﬂ
4 recla- Aire
se hacfa constay entre 'j
otros particulares que no se halfg Teu-

nido la Junta de escrutinio genera]

no existir mas que una sola Seccidn,
Que el 7 del mes corriente el Alegl.
de remitid el'expediente electaral 4 1&
Comisién provineial, del cyal aparece
que no se celebrd el acto de) escrutinjp
general y en 12 de Mayo y por el Pre.
sidente de la mesa é Iﬂter?entures 8p - LM
expuso al piblico la lista de log (op.. el
cejales elegidos con cuya diligencia re- |
sulta terminado el expediente electoral:
Considerando que la Comisign Pru- S
vincial no puede entender por ahora
en el fondo de las protestas que se han
interpuesto ya contra la validez de la '
eleccion, ora por la incapacidad que se
supone ﬂE]StE 4 los Concejales expresa-
dos, pues dichas protestas no han sido
interpuestas ni han podido serlo enel
plazo y forma que determina el articu- - o
lo 4.° del Real decreto de 24 de marzo - ‘j- -
de 1831, por haberse omitido la pric--
tica de varias diligencias q.ﬂ&-.Prec,E_p:_-;.-;-;_ ,
tdan tanto el citado Real decreto como
el de 5 de noviembre de _1_8‘3!,_0: o
Considerando que el escrutiniogene-
ral debe practicarse siempre cualquie-
ra que sea el numero de secciones y la-
regla 1.%, art. 43 del Real decreto de-
adaptacién fecha  de noviembre de
1890, establece que en las Ele_ﬁéiﬁan“_- =
municipales verificadas en Municipios ~ *
que no tengan més que una seccién el
escrutinio general se verificard pur 1&
misma mesa ante la cual se hlza ]a. e
eleceidn: | ST
Coumderandu que. el preceptu legal
anteriormente ex puesto es aphcahle al o
pueblode Laguna que no tlene mas que
una seccion: Bl |
Considerando que por: e.ata cireuns—
tancia se ha omitido exténder fasopor- ',;
tunas actas, remitirlas 4 la Secretﬂrla
de la Junta municipal del Censo y
publicarse por el Ayuntamiento la lis--
ta de los Concejales eleg:dus, Io cual
ha debido practicarse por preceptuarlﬂ
asf el art. 52 del Real decreto de 5. de
noviembre de 1890 y el 3.0 del da 24
de marzo de 1891: it ha
Considerando que pnr taies mmsm- &
nes no han pﬂdldﬂ mte:punewe las re-
clamaciones 4 que se contrae el art. A2
del Real decreto de 24 de marzo de 1891
Considerando que el Bxﬂedlﬁ‘ﬂte Gﬂ' '
rece de estado para que pueda dmtarse ; f
ana rosclucign de caracter definitivo:
‘Considerando aparece u::lsqrsﬂ'[”“""‘g"dtl
una reclamacién por no haberse cela--
brado el eserutinio general y sobre es= _
te exiremo procede dmtar resoluclﬂﬂ, |
se acordd: " |
1.>  Apercibir severamente. al Pre- :
sidente é Interventores de la MBSR P"Jr 3
las omisiones que ﬂparefiﬂﬂ Yostaag
2.° Devolver el EEp"dl&ﬂfe a 'Al
calde ordendndole lo siguiente:
1.° Que se practhue el eacrutmm

Izt
general por la misma Masa, Rnﬁe

cual se hizo la eleccidon. =
2.° Que recibida en la benretﬂﬂ

de la Junta municipal del Censo 91&‘2 e
toral el acta 4 que se refiere el ﬂft =

por




= '-. '.i._.

| riormente sefialados,
~ tird-al dfa siguiente 4 la Comisién pro-
;_"_.viucial el expediente electoral y el de
= - reclamaciones, (art. 5.° de dicho Real
| “-"décmtﬂ), y si no se hubiese formulado.
h i'eclamaciﬁn alguna ni presentadu ex-
" cusa, el Alcalde lo hard constar asi al
-'_-imargen del oficio de remisién, y

3

e e e e

| dﬂl Real decreto de adaptacion de b5
de doviembre de 1890, el Ayuntam:en-

to deberd reunirse en sesion ' extraor—
dmarm previa convocatoria al efecto y
10, resultando empate como asi aparece,
8e llmltmé 4 exponer al publico en el
Bltlﬂd&btlﬂﬂdu 4 la publicacién de edic-
- tos ‘1a lista de los Concejales elegidos
nun arreglo al art. 3.% del Real decre-
tu de 94 de marzo de 1891,

3. Durante el plazo de ocho dfas
g0 adm1t1ra-.n las protestas que se for-
mnleu contra la validez de la eleccidn

2 oy capacidad de Concejales elegidos con

~ 1os documentos que se presentaren (ar-
i;muln 4° de dicho Real decreto.)

- 4° 8Si alguna se interpusiere el
Ale.alde dard inmediatamente conoci-
mlento de ella 4 los Concejales elegi-
ﬂus, qmenes en el mencionado plazo
de Jos cltadas ocho dlas y otros ocho
“dfas mas’ podran presentar los escritos

.;_de defensa y documentos que estima-
~ gen-oportunos. En este plazo los Con-
gejaleﬂ elegidos podrdan formular sus
i _excusas, (art. 4.° ya citado del mismo
> REEI deqretq,) |

5.°  Terminados los plazos ante-
el Alcalde remi-

6.°

El dia 1.° de julio se consti-

- tuirdiel nuevo Ayuntamiento tomando
- los Concejales elegidos posesidn de sus
~ cargosy 4 reserva de lo.que por la

- Cﬂmxsmn provincial se m:sunel*rraJ (ar—

~ticulo 8.° del citado Real decreto.)

Examinado el ex pediente de elec-

- clones municipales celebradas en Ura-

del cual resulta::
Que en el acto de la votacidn verifi-

cada en el primer dlStlltD de dicka vi- -

L]

lla el elector D.

1po!1tn Osorio Fer-

7 __inaudez prntattu aquella por haber fal-
- tado el Presidente de “Ta' Mesa miés de

;med-la, hora y ocupado la ‘presidencia

.en el interin un Regidor' que ‘lo fué-

D. Vicente Sdenz Santa Maria, cuya
protesta no fué reproducida en el acto
del escratinio general ni en el tiempo

Y forma que determina el art. 4.° del

< Producida,

R_eaT decreto de 24 de marzo de 1891.
| Que no obstante haber transcurrido

A el plazo que dicho art. 4.° determina

sin. que la referida protesta fuera re-
los Concejales electos por
el mencionado primer distrito D. Ma-

tias Ojeda Qsorio y D. Clemente Ma-

Ijuan Santa Maria formularon escri-
tos de defensa en el que manifiestan
que consideran mal fundada la protes-

- tade que se ha hecho mérito por no

haberse hecho en €l tiempo y forma

- Que determina 2l art. 4.° del Real de-

Creto de 24 de marzo de 1891, y que
Segtin se expresa en el oficio dirigido

- Por el Sr. Presidente de Ja Mesa del

Primer distrito al Concejal D. Vicente
Sieng Santa Maria, se le requeria para
qu€ se presentara 4 presidir la eleceidn

POr indispesicién del primero, con

‘A%uencia de los Interventores que la

|

componian cumpliéndose en la deang
. 1B,

nacion con lo que preceptiia el art
del Real decreto de adaptacién de 5 de
noviembre de 1890. -

Que en escrito que lleva la fecha de
22 de mayo tiltimo, D. Lorenzo Garcfa
Angulo protestd la capacidad del Con-
cejal electo por el segundo distrito don
Victoriano Guinea y Azofra por ser
deudor 4 fondos municipales como re-
matante que fué en el afio de 1892-93

por el servicio de pesas y medidas

de arrieros de uso-voluntario, 4 cuyo
escrito se acompafla certificzcidn en la
que s hace constar que el referido se-
fior adeuda al Ayuntamiento la suma
de 250 pesetas por el expresado ser-
vicio, sin que hasta la fecha se le haya

apremiado para hacer efectiva dicha
deuda.

Que D. Vietoriano Guinea Azofra .

presento escrito de defensa con fecha
27 de dicho mes, exponiendo Ja certe-
za de la deuda; pero que no debe ron-
siderdrsele como tal deudor por no ha-
llarse comprendido en el caso 5.°,
en ninguno de los del art. 43 de la ley
Municipal. .

- Que D. Manuel Leza. Benito pro-
testa el sorteo verificado por el Ayun-
tamiento para designar cual de los dos

‘candidatos empatados en la “eleccién
D. Victoriano Guinea Azofra v el re-

clamante habian de formar parte de

dicha Corporacidn.

Funda su reclamacién en que la se-
sidri ‘en que aquél so
ta, habiéndole ordenado el Alealde Ia

salida del salon de sesiones donde aquél

se verific6 sin que presente documento
alguno.

Que al informar el Alcalde subre di- |
cha protesta lo hace manifestando que

el sorteo se verific piblica 'y legalmen
te con todas las formalidades preveni-
das en el art. 102 de la ley Municipal
y art. 3.° del: Real decreto de 24 de
marzo de 1891. Acompam copila certi-
ficada del acta en que dicho sorteo tu-
vo lugar'y' de la’ que dparece que la
sesién fué extraordinaria previa con-—
vocatoria y concurrieron siete Conce-
jales que la suseriben; y-

Que por dltimo D. Hipdlito Oamm
en escrito dirigido 4 esta Comisidn pro-
vincial, se queja de que por el Sr. Pre-
sidente de la Junta municipal no se'le
entrezaron las certificaciones referentes
al escrutinio del primer distrito de la
eleccién celebrada el dia 12 de mayo
v que solicité del mismo por medio de
eserito fechadoel dia 18 de dicho mes:

Coansiderando que las reclamaciones
sobre la nulidad de la eleccién han de
presentarse porescrito ante el Ayunta-
miento durante los ocho dias de expo-
gicidn al publico de la lista de los Con-
cejales definitivamente elegidos en el
Mnnicipio, segin previene el art. 4.°
del Real decreto de 24 de marzo de
1891, y durante ese periodo no se pre-
sentd ninguna referente 4 la presiden-
cia de la mesa del primer distrito que
ge menciona en el acta de la eleccidn
del mismo, por lo que la Comisién no
puede entender en ella:

ni

se verificd fué secre-

l

|

hallan incapacitados para ser Conceja-

les los deudores como segundos contri-

buyentes 4 fondos municipales, provin-
ciales 6 generales contra quienes se ha-
ya expedido apremio, segiin taxativa-
mente determina el caso5.°, art. 43 de
la ley Municipal:

Considerando que segin se prueba-

con la certificacién que se une-al escri-

to de protesta sobre la capacidad de

D. Victoriano Guinea y Azofra, éste
no ha sido apremiado hasta la fecha:
Considerando que 1), Manuel Leza
Benito no prueba en manera alguna
que la sesidn en que se verifiz el sor-
teo ‘4  que hace referencia en su es-
crito, fuera secreta y por el contrario,
segiin se desprende del informe emiti-
do .por el Alcalde de Uruiuela y se
prueba por la certificacién del acta en
que aquél se verificd, la sesidn fué pu-
blica y extlaol‘dmana
catoria al efecto:
Considerando que la queja formula-
da por D.
afecta 4 la validez de la eleccidn, sor-
teo, niincapacidad de los Concejales
proclamados y que el documento que

pedia corriese unido 4 este expediente

nocontienemds protesta quela referente

al abandono de la mesa por el Presi-

dente, que queda enunciada, se acordd:
1.° Declarar vdlida la eleceidn mu-

nicipal celebrada en Urufiuela, _
2.° Declarar con 'eapaciflad legal

H..

para ser Concejal 4 D. Vlctur:anﬂ G‘rm-
nea Azofra; | |

Declarar vilido el sorteo ce- -

Y3
lebrado por el Ayuntamiento. entre los
Concejales D. Manuel Leza Benito y
D. Victoriano Guinea Azofra que re-
sultaron empatados en la-eleccidn,

-y

Examinado %l expediente velativo 4

“la protesta formulada contra la capaci-

dad de D. José Ltzamnzu Valencia,

Concejal elegido para formar parte del

Ayuntamiento de San’ Vicente de la
Sonsierra, del que resilta:

Que D. Leonardo Peciiia Ramirez,
protesto la Gﬂpaﬂldﬂd del referido sefior

funddndose en que es duefio de la casa

cuartel que ccupa la fuerza de la Guar-
dia civil en el expresado pueblo de San
Vicente y al efecto tiene celebrado un
contrato de arrendamiento con el
Ayuntamiento por lo ‘que le supone
comprendido en el caso 4.°, art. 43 de
la ley Municipal, segtin el cual se ha-
llan incapacitados para ser Concejales

los que directa 6 indirectamente ten-

gan parte en servicios, contratas ¢ su-
ministros dentro del término munici-
pal por cuenta de su Ayuntamleutu
de la provincia 6 del Estado.

Que el interesado formulé en tiempo
habil escrito de defensa exponiendo;
que ¢l texto legal citado por el autor
de la protesta en nada se refiere 4 los
contratos particulares; que el celebrado
con este objeto lo es entre una persona
juridica y otra natural; que el espiritu
de la incapacidad que envuelve ]a men-
cionada disposicidn de ley estriba en
que los intereses del Concejal no pug-
cen con los del Ayuntamiento ni que-
pa influencia en perjuicio de éstos,

Considerando que tunicamente se l circunstancias que no concurren en e]

/""-.

‘no es una contrata,

previa convo—

ipélito Osorio en nada’ | Guardia civil,

presente caso, por tratarse de un arren-
damiento en cantidad fija, que la Real
orden de 17 de diciembre de 1887 de-
clard que no tienen incapacidad para
ser Concejales los duefios de edificios
arrendados al Ayuntamiento para Es- .
cuelas ptblicas; que las de21 de junio
de 1890 y 28 de febrero de 1891 refie-
ren las -incapacidades de esta clase 4
los contratistas de servicios municipa-
les; que el contrato de arrendamiento
ni consiste en un
servicio ni en un gsuministro y que ca-
sos andlogos han sido resueltos por la
Comision provincial con arreglo al cri-
terio é interpretacién legal expuectos
por el antor del escrito de defensa..
Que el Sr. Lizaranzu Valencia en
escrito presentado en la Secretarfa de
esta Corporacidn el dia 31 de mayo ex-
puso que habia vendido en 30 del mismo.

4 D. Bonifacio Mendoza Remifidn y
por convenir - 4 sug intereses,

‘la casa .
destinada = al acuartelamiento de la
presentando. al - efecto
ta oportuna copia de la escritura con
la carta de pago de los derechos reales

liquidados, manifestando que dicho es-
“crito lo presentaba directamente 4 la

Comisidn y no ante el Ayuntamiento
porque el Alcalde, faltando 4 lo dis-
puesto en el art. 5.° del Real decreto
de 24 de marzo de 1891, se habia
apresurado 4 remitir el expMieute A
la Cumisiﬁﬁ provincial antes de.finali-
zar ¢l plazo legal.

Visto el contrato de arrendam:entu,-
que al expediente se -acompafia, segiin
el cual, el contrato se estipula por
tiempo indeterminado, el precio es de
trescientas treinta pesetas annales pa-
gaderas el treinta de junio de cada afio,
el duefio queda obligado 4 practicar en
el predm las obras que sean necesarias
por efecto del uso natural 4 reparar los
desperfectos que ocasionen los tempo-
rales y 4 dar un blanqueo general en
los meses de abril 6 mayo; las cbras
por razén de mal trato de la finca ge—
ran pagadas por sus moradores ”y; el
Ayuntamiento hard entrega del edifi-
cio cuando terminare el contrato con
el completo de cristales, llaves y ce-
rraduzras. _

Vista la escritura mencionada por
la que se vende 4 la persona que se ha
citado la casa que se menciona:

Considerando que por Real orden
de 17 de diciembre de 1887 publicada
en la Gaceta de Madrid del 20 del
mismo mes, se declaré que no asistia
incapacidad para ser Concejales 4 los
duefios de edificios arrendados 4 los
Ayuntamientos con destino 4 Escuelas
piblicas, pues el pirrafo 4.°, art, 43
de la ley Municipal no se refiere 4 los
contratos de locacidn: '

Considerando que igual declaracidn
establecid la Real orden de 21 de ju-
nio de 1890, inserta en la Guceta de
Madrid del 26 del mismo mes, respec-
to 4 los arrendatarios de un terreno de
propios, por tratarse en este caso de un
contrato y no de una contrata: .

Considerando que ambas disposicio—
nes son perfectamente aplicables al ca-
so presente y con especialidad la pri-
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mera de ellas ¢ gea lade 17 de diciem-
bre de 1887.

Considerando que por estas razones
al Sr. Lizaranzu Valencia no puede
estimarsele comprendido en el caso 4.°
art. 43 de la ley Municipal por fratar-
se tan solo de un contrato y no de una
contrata y referirse aquel al de loca-
(1) pepicialke |

Considerando que las obligaciones
~ fijadas en' el contrato de arrendamiento
y que ha de cumplir el duetio del pre-
dio'son las inherentes 4 todo contrato
de esta clase, pues segiin establece e'
caso 2 ., art. 15654 del Cddigo civil,
arrendador estd obligado dulante el
arrendamiento 4 hacer en la finca las
reparaciones necesarias 4 fin de con-
servarla en estado de servir para el
uso-4 que ha sido destinada, de ignal

modo ‘que el arrendatario’ debe devol-"
ver la finca al concluir el arriendo tal

como la recibid, " precepto consignado
en elart. 1561 del expresado Cddigo:

Considerando que por la razén in-
dicada al interesadono puedesuponér-

sele’como contratista de una obra pu-

blica: "~ _

Considerando que vendida la casa
ha desaparecido toda causa de incapa-
cidad si alguna existiera y las causas
de las incapacidades han de conside-
rarse con relacién al primero de julio,
6 sea al dia en-que segiin la ley Muni-
cipal hande constituirse los Ayunta-
mientos; cuya declardcién establece la
Real orden de 13 de ‘diciembre de
1887 inserta en la Gaceta de Mudrid
de 18 del mismo y la de 11 de febrero
de 1888, publicada en la del 15 de di-
cho mes: se acordd desestimar la pro-
testa fermulada por D. Leonardo Pe-
cifia Ramirez y declarar con capacidad
legal paraser Concejal del A yuntamien-
to de San"Vicente de la Sonsierra, 4
D. José Lizaranzu Valencia.

Se'levantd la sesién. .—El Secretario
Joaquin Fanas.

L,

J0NA DE RECLUT&MIE’%TO DE LOGRO\O
NUMERO L,

 CIRCULAR

Dispuesto por Real orden de
18 del corriente (Diario oficial
del Ministerio de la Guerra nu-
mero 2:L), la concentracién en
esta zona para el dia 4 de no-
viembre préximo de la segunda
mitad de los reclutas del reem-
plazo del presente ano, que cons-
tituyen el cupo de la Peninsula;
se hace saber por medio de esta
circular ademas de citarlos indi-
vidualmente por oficios dirigidos
a los respectivos Alcaldes, advir-
tiéndose que en esta zona de Lo-
grono deben presentarse en el ex-
presado dia 4 de noviembre to-
dos los que en el acto del sorteo
obtuvieron los nimeros que se
hallen comprendidos entre el
782 y el 1218 ambos inclusive ex-
ceptuando los que se hayan re-
dimido 6 no puedan verificarlo
por hallarse presos.

Logrofio, 25 de octubre de 1895.

‘El Coronel, Alejandro V. de Val-

carcel.

_+- -

Administracion de Hacienda.

S —
————

La Administracion de mi cargo

remitio 4 informe de los Ayunta-
mientos y Juntas periciales de !

Lardero y Jubera las reclamacio-
nes de agravio contra el reparti-
miento de territorial del presente
afio economico, presentadas por
los contribuyentes D. Ramon
Gonzalez y D. Pedro Maria Mon-
toya, porlo que se refiere al pri-
mero de dichos pueblos y D. Ma-
nuel Cordén y Saenz, por el se-
gundo. |

Terminados con exceso los pla-
z0s que se senalaron para eva-
cuar dicho servicio sin que lo ha-
yan verificado, se recuerda de
nuevo el cumplimiento enel plazo
de seis dias, en la inteligencia que
si transcurriera el mismo y no se
recibieran los informes reclama-
dos, se propondra al Sr. Delega-
do de Hacienda la imposicion de

| la correspondiente multa.

Logrono 25 de octubre de 1895.
—El Administrador de Hacienda,
Federico P. del Pino.

SECCION JUDICIAL

Don Jose Sanchez del Rio Paja-
res, Juez de instruccion de esta
ciudad de Haro y su partido,

Hago saber. Que el dia doce de
noviembre proximo a las doce de

su manana en la sala Audiencia

de este Juzgado, tendra lugar en

publica subasta la venta de las

fincas que se deslindaran, em-
bargadas a Juan Corcuera Gar-
cia, para pago de las responsabi-
lidades pecuniarias que le fueron
impuestas en causa que se le si-
gulod sobre desobediencia.

En jurisdiceion de Rodezno.

Pesetas.

1. Una vifia de trece obre-
ros en Zaballa, do llaman los
Carriles, linda por N., Isidoro
Barcenas; S., Antero Villa-
reJo; K., eamino, y O., dicho
Isidoro: tasada en seiscientas
cincuenta pesetas . .

2.5 Otra en el mismo tér-
mino, de seis obreros; linda
por N. y S., D.* Isidora Bir-

K

cenas; E., camino, y O., don

650

| Juan Antonio del Campo: ta-

sada en trescientas sesenta pe-
BBUANH Couad a4 Sa S

3. Y otra de nueve obre-
ros, en los Llanos; linda por
N., Isidoro Gareia;’S., Benito
Martinez; E., camino, ¥ 0.,
Francisco Corcuera: tasada
en seiscientas setenta y cinco
pesetas. .

360

675

Condictones.

1.* No se admilira postura
que no cubra las dos terceras par-
tes de la tasacion.

2.* Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar los lici-
tadores en la mesa del Juzgado 0
en el establecimiento destinado
al efecto el importe del diez por
ciento del avaluo, sin cuyo requi-
sito no seran admitidos.

3.* Como no se hallan habili-
tados los titulos de propiedad, se
supliran por los medios que esta-
blece la ley Hipotecaria y por
cuenta del comprador.

Dado en Haro a catorce de oc-
tubre de mil ochocientos noven-
ta y cinco.—José S. del Rio Paja-
res.-Por mandado de S. 8.%, Eloy
Martinez.

Don Luciano Gutiérrez, Juez mu-
nicipal de esta ciudad y encar-
gado deeste Juzgado de 1." ins-
tancia por traslacion del pro-
pietario,

Hago saber: Que en este Juzga-
do se ha seguido demanda de
menor cuantia, en la cual se ha-
dictado la sentencia que contiene
ademas de los resultandos y con-
siderandos, el encabezamiento y
parte dispositiva del tenor si-
gulente:

Encabezamiento. En la ciudad
de Najera a veintidés de octubre
de mil ochocientos noventa y cin-
co, el Sr. D. Luciano Gutiérrez y
Lépez, Juez municipal de esta
ciudad y encargado de este Juz-
gado de primera instancia del
partido, por trasiacion del propie-
tario; habiendo visto el preceden-
te Juicio de menor cuantia pro-
movido por el Procurador don
Juan Antonio Caballero, en nom-
bre y representacion de D. Tori-
bio Pérez y Herndez, demandan-
te, maybr de edad, propietario y
vecino de la villa de Matute, que
se halla defendido por el Licen-
ciado D. Eduardo Sotés, sobhre re-
clamacién de la cantidad de dos
mil cuatrocientas pesetas y vein-
ticinco céntimos, contra D.* Ma-
ria Gomez de Urquiza, viuda, ma-

—'-—--...___._

iy

~yor de edad, cuyo segundo ape |

llido, residencia y paradero se '
- ignora, sabiéndose solo que se
ausento del pueblo de Anguiano o
en el que residia, con direccién g

Buenos Aires, Reptblica Argen-

tina, declarada rebelde en estos
autos a instancia de la parte ge.
' tora y pago de costas. :

Parte dispositiva. Fallg: Qﬁlé

debo absolver y absuelvo 4 dopa
Maria Gomez de Urquiza, de g

rebeldia.
contra ella, porla representacigpn -

demanda seguida en

de D.Toribio Pérez Hernaez, ve-

cino de Matute, y que debo man- =
'dar dejar sin efecto el embargy
realizado en la cantidad de mj[

cuatrocientas treinta y ocho pe-
setas con veinticinco céntimos,
que existian depositadas & nom-
bre de la misma en el Juzgadd-'= 2
municipal de Anguiano, 4 cuyo
Tribunal se devolveran para que
proceda al deposito de ellas con
arreglo a4 derecho, requiriéndose .
al Procurador D. J. Antonio Ca-
ballero, para que.las consign’e_'-- -
desde luego y entregue sobre la
mesa. de este Juzgado; todo ello
sin hacer especial condena,cmn 'fl = ,

de costas. .
Asi por esta mi sentencla que

se notificara a las partes en: I_a 3
formalegaly cuyoencabezamien-
to y parte dispositiva se publlca- e
ra en el BoLETIN OFICIAL de la pI‘O = .

vincia, definitivamente JuZHando,

lo pronuncio, mando Y firmo.— .'-

Luciano Gutiérrez.

Dado en Néajera & veintidé.-s.a.e 55

octubre de mil ochoc:1entos no—

venta y cinco.—Luciano Guue- - -_ 2
El ESCI‘IbaHO,_ISl';; ot

rrez.—Ante mi.
doro Lazcano.

ANINCIO PARTICULAR

EMILI0 ALVARADO,
MEDICO- UCULISTA

Permanecerd en Logrono tado
el mes de Nomembf’e, |

FONDA DEL COMERCIO.

g

Durante mi estancia en Logroiio, que- =
da al frente de la Qlinica establecida EI{ £
Valladolid, calle de Santiago, 29, _Pi'i_ll_ﬂi‘_ | _
pal, el Médico-Oculista DoN ADOLFO

ALVAREZ.

IMPRENTA PROVINCIAL

g




