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laez, re=1den£e en Huelva, por creer sin I ran de msta u!te:mres prncad:mmntos ’ de medldas de la trascendenma de la. qua
cbjeto el Leser apodemta, ordendn.ole ;.

sus télégramas de ayer s0 o da cuenta de |

mav.m[emds de ‘algunas facciones y de |
las. cofanfmas qué a3 pers'gucn, agregan-

do’que en'las provincias de ‘Barcelopa y

Leruia nu omfrrla povedad
En el reslo de i*a P’emusda rema tran-

quiilddd '
{G‘acéfa del 21 de Outwbre )
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MINISTERIU D‘? [A_ GOBERNACION

Rﬁﬂlllldﬂ 51 :nfarme del CUDSE]G de. Es—'

tado el expediente d2 suspension del A-
yuniamiento.de Gibraleon, I Seceion- ge

Goberpacion |y Fomento. de ~aguel- alto-
Cu=rpo ha emilido el sigvieate: dictamen:

«Exemo St.; Cumpllendn lo d!Spue,sta :
en Real 6:dende 16, de Agosto préximo.

anterior, ha e&am:nado Ia Srccmn e:sj ad-

------

vmcia . de. Euelm..., f

El Goberpador de ésta dta r‘uenla é‘.
V. 'E en 2 del mismo, mes de Agﬁsto de.
que Ia CDEIHSIGI} provingial, en vista de lo |

que. lmgo S€ refer:ra, asnrdd por.@mayo-,.
ria gue - pru...edla aquella. suspension .y.
que S remitieran los.antecedentes & los

Tribunales, . determinaniig ~“por.su parle |

el Gobernador. sustituir al’ Ayuotamiento.
con.; los. mdmduua Gnmppend dos-ep ia
lista que, remilia,. y-a: qaienes habia man-
dado, dar, pasesion, por: merecer foda su.
confianza, & pesar, de que, ‘algunés no han..
pertenesldna Ayuntammulug _anleriores..

Ningun® oiro documento . acnmpdﬂaha

al oficio de] 2 da Agoslo; pero de él re-. |

| L
'h

Qe ' (e 4 h'}x W L

que enlregara . las inseripciones. intrasfe-
rioles que LUHaEI‘?abH en_su pedtr v rip-
diera cuentas ds las LDbI‘dI]EdS Y. pugng
que hubiese hecho. e

De ios dates, peai:dos i Ja Admmtstra-

¢ion econdmica aparecid qae se habian ea-.

[regado al. Ayuntami-pto de Gibraleon en

! 16y 25 de Agosto de 1871y 28 de Fe- |

brem de ]872 19 091 pESBldu 75 cénli-
mos .por los recarg s mumc:pai
territorial é  industrial de 1867 68 y
1869-70, v que habia perumdu en. 9 de |

Koero ultmm 8 239 pesetas 17 céutimos
por los inlereses de m-cripcmne;-. emitidas |
| por €180 por 4100 de los_bi-nes de Pro- |
pios enajenadas, por. los estdhimmieﬁtus'
de Beneficéncia y. por lus que se dan 4
| cucnta. de msmpﬁmues pendmntes de

;BIS on.

108, fandﬁs {ﬂﬂﬂ:ﬂiﬂdli‘b

aiarlos en arcas con Ias farrnahiades

exigidas, por la Teys que ae m:eutabd de |

12 punlact{m $in_ permiso, v.que el Ayun-

lzmiento isadraba qus se hubjeran: cobra- |

do los inl-reses de SUS Iﬂsﬁl‘ipb;ﬂﬂﬂa

Cales abusos exigiau, segun el Gober -
nador uaa resolucion eoérgica demql de |
s limiles de la ley; y demostrado el des- |

caido el Muntamwﬂtu' que.a pesar “del
acuerdo de ‘Febrero 10 habn:-a1 hechn reﬂ—

pal hijo'de un’ex Senador del Reino, Pre-

sidentedela Dipllfd.ulﬂ[l provlncml «iden- | |
{llmuﬂdﬂ con “los aclos v con oS proposi- -
tﬂs de una fracemn pahuca uada escru-

= alamaat#s qué la del’ Ayuntamlento no se-
ria de estricta justicia, porqae sélo al Al- |

.l."
....

cmaddﬂi era segura la re[amon mmedla— -

~«ta eptre esos abusos y los actas politi- |
. €GOS’ meuc:oaaﬁoa, debien o cansljerar

‘dal Ayuntamiento  de hlbl‘pl&lﬂﬂ _COmo .
a.focil instrom=nto  de taa ‘bas lardo: fi- |

{H}ES » a fin de hacer nso de ras facalta-
d=5que la ley le concede; y aleadiendo

ISI]I.IE. 10 qu& Se Elﬁ{iﬂdfé a V E GUH la pnr Otfa parie ala elﬂltﬂﬂiﬂﬂ pfﬂdﬂﬂlda

brevedad que permita la importancia del
asanio, y Slﬂ‘tllE[ldﬂ el 6rden ds la misma
cOmunicaCion. . . .

Las r9pelrdaa quejas de varios vecmos,
que atribnian al A?ﬂﬂlﬂ.ﬁl enlo graves
abnsos, -hicieron que,
trasladara 4 Gibraleon con obj=to deexa-
minar el eslado de la' Administracion
mumupal Vid enténces qua no constaba
en los libros de” enirada de eaudales, ai
€a_ningut olro, .que en 0s" afios econg-
micos--de 1870-71 v 1871-72 hubi=ra
ingresado eantidad slguna per_los recar-
gus sobe la_"cﬂnlrihﬂ{,iuzﬁu {erriforial é
lﬂﬂﬂhlrlal que la Hacienda puitlica aden-
daba a la Municizalidad ea lus afios an—
feriores; nbwrﬁtﬂdn tambien_"que esia,

el Gt b"‘"ﬂd:iﬂr .e | recurrizron 3 V.

-I

p—-qi-lp-ll-l*-h—-—- =y b

en el vecindario 4 causa de tan puaibles

hechos, paso liss autecedsntes & la Comi-

's:0n provintiil; siendo la consecaencia 1o
‘arriba mdml'e-l.adq

Con la, ‘misua fecha d=l 2 de Arr@.-gio
E ' l3s iadividdos ' Iel i-

vuatami-ufo susp-nso pidiendo, sin per -

| juicio de Ios d-més recursos que ies com-

pefen, qu= s2r=vo€ara ia m:iida ajosla=
da por no entradar causa lagitins vafc-
lar 3 las elscgionas g -perales” que d-—‘hlaﬂ

{ verificarse en el Eﬁialﬂﬂ mes, . °
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Los recurrenfas Raiiabaan a]L_i-ada Ia }

inspeceion del Gobernador 3 o «:spaesto
en el ﬂﬂﬂ ﬂ. . afl. 9.° de la h—‘f Or2agi-

et g B e - @

Asi es que, teniendo noticia .de..que, la’,
Comision provincial celebraria sesion ex-
teaordinaria en 29 de Jalio, estando anun-
ciadas dos ordinarias para ei 30 y 31, se
.dedujo,que en‘aquella se trataria . de un
asunto. imprrtante. Abierta en efecto, uno
de los Vaeples, reclamé- el cumplimiento §
del arliculo 98 de la ley municipal; apli- .
cable 4 las sesiones de [a Comisiop, segun
el art. 65 ds la ley provingial; puesto.que

-----

en el {}ﬁﬂlo e convocaloria se habia vo-

_tado la omision de up expediente qie. pre- §

‘sento el Gobernador.y fué leido. La ma-

yoria acordd, no obstante, que habia lu-
; 1.ba s SUpODETSe, en el ‘Goberpador; se mﬁera

gar a del;berar sobre.. aquel equdlenie

_ resuhleudase lambien por mayoriaen que i
tom6 parte un Dipatado "supleste,. cuya.

asistencia parece reclamada por-el Gaben-

| nador sin. conocimiento, de la. Comlsmn,_

ifies 20 |.que habia lugar 4 la squeusmu del A?un-,._.
t  Bola visita se probé._asimismo que el | -
Bepnsﬂarlo de

conservaba estos ‘en si podar sin custo-

tarmento = :
' Para, demnslrar ld lmprﬂgedenma de

. esta ‘medida, que por habarss.adoptads |
curreates contraria: 4 lo resuelto: 20 uﬂal:l
1 circular-acordada; en -el- Conseju de Mi-

i
nisiros, se haﬂen cargo.de las .aisposicio-.|
1

dentro; del:periodo electoral creen.los re-

nes conlenidas en el art. 180. de la ley

municipal, infiriendo:de ‘ellas. qilé halg}en-'

dose decreladﬂld suspension del Ayunta- |

miento. por la faita: de ingreso en sus ar-. |
I.cas de:upa; su:na‘que ﬂﬂhl‘O al: -agente de |

k- la recaudaﬂmn munieipal, isobre. lo. uﬂ&ﬂl_
dir cuentas al apoderado que;$spard; aps -

reciendo que. no,se habiin dalado, en ias"‘
S | dei oneblo sumas resPPtables cuya mver—
| sion se igporaba,.y teniendo - en conside-
racion qus s siendo el D pﬂal[&l’l[} munici- |,

ex;mpen varias; .reflexiones, lal falta 10, |,

puede. apreciarse; ¢omo. fundamﬂntu de':

aquella medida, pues lo tnico que com-

petia.al Guhemador era.dar-cuenla al A~
 yuntamisntg para;los efectos del art. 15{]
| de la lay municipal.
- Suponiendo que la falla de ingreso ]us;-'

tiﬁcara la suspension gubernmwa en.cual-
uiera época del ejercicio, creen los re-

calde, Ordenador de Pafrus 'y al Regidor
In[erventm deberia a'canzar aquel'a me-

‘dida, ynoa lﬂs que no tiepen motivo pa- |
ra fiscalizar 4”cad: instante 4 los’ que des-
- awpenan aquellas funcioses’

e 3}

Copian- desprues el art. “183 de'la’ ley

municipal y el £5-a'que se refiere; soste~"

niendo que, segun ‘estas disposiciones, 8-
1o .@na de “1as personas nombradas para ¢
componer el Ayunlamiento que ha susti-

tuido al susp=nso tendria ld capacida tile-

gal necesaria si hubiera sidoz designada
por la Comision provineial, porqae es. la
cica lambien que ha pertenecido por elec-
cion al euerpo munieipal. )
Conclayen exponiendo a]ﬂﬂﬂﬂa reﬂma-

. nes con el objelo. de probar quela sps-

peesion judicial de.que habla el art. 184
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da origen 4 este informe. ...,

Segun el oficio del Guhernador de ‘2 de
 Agosto, 1a Comision provincial acordé por.
mayoria.de volos que procedia lasuspen
sion_del Ayuntamzfmto de Gibraleon i -
determinando. por. su parte. aqwila Auto- ;
ﬂdad sastitairlo efe. . . 6l 3

- Podria lnfer;rsu de; aqni que la snspsu-
sion_ fué resuella solo: por :-la Comision;
prﬁ?meia[ pero.no es. vmientﬂ suponer:;-
_que se ha comefido. ua error:de redaes.
ciol, pﬂ rque ds, una de fas. cerhﬁcaﬁm- Q2 -
nes re.ﬂ:fldas por._los . Concejales y- del;-

ﬂﬂﬂﬁﬁlﬂ}l”ﬂtﬂ de sus atrlbucmpes que: ﬂe- 5h

que_la snspension la _resolvid. este dﬂ
acuerdo con la Gomlsmu provincial.. ..
- Dé_este - supuesto - partlré el presepte
l!]fﬂl‘lIlB en-ef coal.no se fratara pi.deJa ;-
validéz de la sesion extranrd;n&r;a c_eleé-=
brada por-la’ Comisicn., provingial, ress..,
pecto dé la cual no hay. mas dalos: que .
los asertos de los concurrentes, i de olra;.;
cuest.l,on por los mismog. suscltada, qne_:es
a]ena “al punto qus se ha de ﬂgeﬂlllar' :
Este: se.redacs"a los términos sflgulegrl 5
tes: a suspension, guherpativa del, Avnn-sf :
tamienio de GJhralenu ies. 'Iegal?,t) en,
otros lérminos: esfa. medida jse ‘a uméi
o’ prevemdu en el art. 130 de la [eg [ﬂllm

[11 c:pai?
du;:e

- «Los Avun"ta,mlenms j Alca'des,
«este“arliculo, pueden” ser stiégen&ldqs
»por elL_Gubernadnr da. la. provincia, ﬂy-
»da 1a Comisigp, Pruwnmﬂl, .c0ande’co- .,
.»metieron exiralimitacion, grave -cop ﬁﬂ*
aracier pnhticﬂ acompaﬂada ds cllﬂl-r
 MUiera | :Ta las. cjrcuuslaﬂclas signientes: .

. «1.* "Haber dado pablicidad'del acto, .,
Emg@ag 4 ntrog Aydntamlantos
va cometerla.

- «3.* " Produeir. altera_ﬁmn ﬁdal "“6rd&n~-
npubhcﬁ , B 1576}
»Tampbién Iendra e,t‘ecto la snspeuqmu
‘pero de aeﬂerdu enfre el Gohernador
nCDmiSIUD, cuando los Alcaldes - Cor
njales incarriesen en desobediencia, gza.- |
nve, insistienda ep ella. despuea de; hab&r”
asido apercibidos y maltades. . -, .
»Si el Go bernador v la CﬂﬂllSlﬂn nu as._- =
wtaviesen de acuizrdo para la spspension, .
»5¢ elavara el espediente _original al Go=
wbierno para que lo resusfva en laforma
»que dispone el arf. 182.» .,
- Ahora bien: e! Ayantamienio dE Gl
braleon, que s=gun todos los. mdlcms'ff
cométids abusos de que estéu cuﬂuclendo
los Tribunales, no aparéce, & juzgar por =~
la Tefacion que ha “hecho 6l Gobernador -
~como autor de extralimitacion grave coa
-caracter politico, i fa circunstancia da__
ser &f Depositario de los fondos mumclpa-

'!
5~_|‘

507
Ta,:

deda misma l2yino pueds teger. efzclo sin f les hl]ﬂ de pea. parsuna ‘de dﬁtemmadas =

guae se venlide la coestion présia. que en-
irafa ] {36.

Tales son los aniecedentss de e.sL— &qﬂﬂ—
{ to; v como Ja Seccion ha hecho ap defa-

¢a.pros IHGMI mas gierfas m-ﬂ'iday, E[!l& * 11119 Eulu.:w de los documenlos ad}mlﬁs

seggn disen iban spraminadas i r=Daijar {

o pu=de ménos dz exponer 3 YV E. una

opiniones prozha que la falla da fnrmah—-
dad en la Adwinisiracion mummpal G los -
delitos qus en su géstion s& puedan haber

parpelra.do cumhtuyan fal extrahmlla«-
cicn. - o

Tampocose acusa 2 Ia corperacion
municipal de desobediencia; de modo que

RO hay aqoi ninguna de las cansas laxati-

|
|

en sesion de 2% de F-brero ultimo, ac ur-'je quE colueplo pﬁlmw ge prersonas de obs=rrvagion que mo lﬂ pafe&:l'&, ﬂlmta,
do relirar sos pade.es a D. Manoel Pe- ¥ aquelia vecindad, hisieron gue no perdie- © porgae todo es lmpartan'l- coando se frafa °
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vamente ‘sedialadas para que puﬁda tener
efecto la suspension gubernativa de los
Alcaldes y Gon cejales.

Los articulos 181 y 182 de la ley vie-
nen 4 demoslrar hasta qué punto quiso el
legislador limitar la facultad que el 180
concede con notables. precauciones a los
Gobernadores; y por eso se ha dicho ya.
otrag.yeces gue estos_no pueden usaria:
aun cuand&”]os Ayunfamientos:y Alcal-
des aparezc.,an mesponsnhm de- falfas 6 |

delitds'no yrevlstus en-la pPBSGrlpGIUﬂﬂﬂr-e

riba%eopiada’ <7 W
No sera eslo motlvo de 1mpumdad
porque desde el primer momento debﬁ
darse noticia de la comision de cualquier
delito al Tribunal competente,sel cual

cumpliendo el art. 184, decrefara la sus-

pension de los Concejales rprocesatos |
cuando aparecieren molivos racionales
para creer que han cometido delito que
el Codigo-penal-castigue-eon-sispension-
de cargo 6 derechos politicos, y lo pondra |
en Cofoeimienfo!“de 1a"" Gommun’ *prom-
cial y del Gopernadordela provincia.
Dédiicesé: de f6do‘to expuestn que ta
suspensiordel Ayuntamiénto de Gibra--
leon'io “fig"lezal:- taafo" por ' sus fanda-"
mentos ‘Gomo por 14 epm:a en que se de-
cretdy’ v que'si‘el Tribadal ‘que enticnde
en la causa que se sigue & aquella. corpo -

racioh’no‘ha ‘dictado” la’ providencia de
quéhidblatel art.'184° de 1a ley, deben

vol Vet los‘Concejales”al égercicio de sus |
funciones, lﬂlllll es ‘advertir qub no ticpe I e

aplicaciot‘al caso el” tltimo” parrafo del

art 482, segua el ‘¢ual; nna’ vez pubhﬂa-—:

do e¥ decrﬁtﬁ-‘mand’ahdn pasar ‘los antece-

deiités ¥ los Tribubales® de ]u‘shcla los,_
Cﬂnﬁe]dies stispensos no volveran al éjer- |

eicio de sus-cargos én tanttrqne 0o recaj-
ga’ seat’enoi*a absalutarla definitiva” y

eleautnﬂddh Qurq ue la” suspensmu de que |

rrrrr

este“articulo’habla-es la legal, "y el'de- |
creto’a que'se’ reflere se ‘i’ de” expedir
porel Gobferno con' audlenma del LOH*,_:

Ll

sejo’de” Estado.

‘Tampoco'Se ajustd: 4 laley el nombra-"

miento de’l0s Goﬂceples que sustuuyemn

a los: sus ns0s; pues spgun el “art” 185,
ntes  se han de’ cubnr en la;

estas’

forfa’ queSdFspone elart. 43, esto es, por -
ele€cion’én ufos°tasos ¢ In[ermameute en |
otros. por los que Ta Comision’ prﬂvmcm! : |
designe de entre los que en épocas ante- |
pur“e‘_teu’clgn a’l*

rmrés—*hayan peﬂeﬁec;dn

152 U3

- e

Ayfuntamlento.
Asi,: pues aun~*cuandu 1a: sﬂSpensmn
de-1d Muhm ai:daﬂ ‘88 '‘haya decrefado
pOf el ‘l‘ribun’ai guﬁ entiende’ e?n el 1 ruc.e-
-1 30° phedén “continar fos” Cnnnejaies
nnmbrﬁﬂusqmr “é1’Goberpador, 1_' deperd”
cumplrrse ‘el _artflﬂti“‘ dé“la [ey e
En ‘Féstimen,’ [a Seccion upma-* fa

sion”del’ Ayunfamientode'Gtbraleon; y ¢l
Gobierno, por tanto

14 ot o
vocarla p

umfeﬂcm*ﬂn ‘que 1a ‘decreto el

Gobern or-de H'iieh'a, ﬁﬁ ﬂ((fﬂﬁfd“ ‘30'_3_'__3(

Comyision ﬁrovmcﬂai Ao
272 Que’ g:rﬁqlrIrmuhal que “éntiendé’
en’i’a ﬁﬁusa que‘se, sigue 3 excitacion del’

mismo Goherna‘cfﬁr o “ha “decretddo la|
susp e"ns‘ibu del A‘gruntamf'ento “debe salg‘

vohre.ﬁ al’ e e‘rcmw de sus fnncmneg

]alés‘nu sé hizo con las condiciones'y en’la
forma establecidas en elart. 185 dela ley

[i:cl’phl!j eneld3a que hace referen-
cld**
do suspendldosr]umclalmenle es preciso
que: Sean Teemplazadossin d-mora del mo-
do qué prescriben estos. arficulos.»

Y conforme S. M.el Rev con el prem-
serfo dicthmen, se ha seryido res&lver €o-
mo en el mismo sé propune

Sl gl .-1'..1’ — -

estd en el caso de re-|

Que "taf susmucion de los” Loné'e—' '

75 consiguiente, si aquﬁllos han'si-

TRIBUNAL SUPREMO.
Sala segunda.

En Ia villa v corte de Madrid, 21.° de_
' Octubre de 1872, en el expedlente nu-

mision:del recurso de casaclon 1nlerpues-
to por And:és Hellin Sanchez: . =

. 1° Resultando’que ausentes D.” Pau-
‘lina‘Gamboa y su criado de‘la‘quinta del
Carmen que habitaban en las afueras de
‘Alcala de<Henares, faé robada-dicha ca~
' sa, advirliéndose violencia en
dura de la puerta principal y forzzdos
otra pueria interior y varios muehles ha-

yarias ropas vy efecfos; 6 instruida en su

signé en ella que el procesado Apirés
Hellin, guarda y jornalero que fue de la
|-expresada-heredad, trato-de-empefar=en-
upa casa ue premmus algunos de los efec-
108 rabadns, prebef-ta:rdose al'«fecld con
‘nombre supuesio; cuy« hecho pegn, aun-
.que fué reconocido por la hija del:presta-

_termmﬁs abtolatos:*

“la Audiéncia de  esla corté por sentencia
I“de 3 'de Jusio de 1872 deularo que'el ex-
presado hécho constituia' el delto ‘de ro-
‘ho en-1ugar“babitado,” sio’ “grmas’ ¢ en
cantidad de 500 pesetas, sieado ‘sa autor
el prn;esafle Helim ¢on la’ circunstancia

na atentuanie; en 8u cons: GHHH(}I&"? stmf
los articulos 571 plineros 2.° y3.° y par-
[eafo 1iitimo;- 10, ¢ircaiistancia 18, y.de-

1 penal; le- condend én “cuatro 'anos' y dos

ria; indemsizacion cﬂrreapuudlenle yo mi-
tad de ‘costasy i uETHE R

21 " Resultanda que & nombre del pro-
cesado’ Hillinsa ha interpucsto” contra la
antermr sentencia “récarso ide casacion,
'eon“arteglo al” cash 1. del ‘art. 4.%de’ la

doinfringidas las'reglas 1:%°2 * y 5.7 del

T G!‘ll’ﬂlﬂal puesta que el réconocimienio
‘de’la ’m]a: det prestam;sta era‘'slo’ ua tes-

ba dé una " ¢reentia,
fueron” paci:cadﬂ@en la forma debida; v-{
por tanto’no podian cosstitpir indicio gra- |

e’y suﬁmenie ‘dé “etiminalidad;’

'sido el recarrente guarda 0 Jornalera de
‘la quinta del'CApmen’por ser heterogéneo’|

sigue:
Visto. ‘siéndo Pnuente el '\Iaﬂ'lsfradﬁ

1.° .Que no fué procedente la, suspen-" D."Mangel Huet:"

1. Conmderandu qua ei art 19 d>la’
ley sobre refarma ‘dél. prnced;mlento no
liene caracter nf’ ‘sangion penal, pi su io-
fraccion se halla comprendida en ninguno
de tos casos” que enumera el art. 4.° de
\la ley de 18 de Junio de 1870; ’

tuai recarso de ofro apeyo leadl es mad

.....

misible.conforme 4 ‘derecho; . |

Ballamos que. debemos declarar y de-
- clarames 0o haber Ingar; con as costas,

lacion al Tubunai :euteuuadar a luS efec-
{ tos ‘opertunocs. 513 69

i N

._,'.'.+ i

‘eard en la:GAceTs DE Miorip &insertard |

- mero 1.796 pPﬂdiPﬂlE ante Nos sobre ad- !

a cerra=-

h:endeae sustraido “cubiertos de plata y A

mrwd la’ r:ﬂrrespogghpnte cansa, Se con-.

“pista’y' tambien por Ea €, aunque Do €1

2.° 7'Resultando’ que la/ Sala tércFra de’

|"agravante! de ser ‘reiacidents; sin" ‘ningu -

‘més de“aplicacion “ordigdria del” Cﬂdigo'

-meses-de ‘presidio’ GorrEceional, acceso-"

leyide 1‘8 de Jaaio d= 1870; y suponien-

€ de 1a reforma de prﬂcedtmiento--

timogio singular, y'eld¢ agiiel no pasa-"
“ddémis ‘de ‘Gue o |

| tampoeﬁ 10’ coﬂstitm& ‘el héecho de ‘haber”

'y sin’ relcion con el d’ailtﬂ qﬂe se per-

- 9.° Considerando gue; dest muuo el an-_.

| 4 su admision; v.comuniquese esla reso=

Asi por.esta sentencia, que-8e pubh-

-r

de que certifico como Secretario deella.

" de que cerlifico como Relalor Secrelarip

Madrid 1.° de Octubre de 1872.—Li- | ' de la misma.

cenciado Carlos Boenet.

pendiente
ante Nos en ‘virfud de apelacmn seguido

en la Alcaldia Mayor del distrito de Belen |
de la Habana. yen la Sala segunda de la
Audiencia d2 aquel territorio por D. Juan
Baulista-Gairette coe D. José Ramirez
Ovanio sobre pago de escudos:

Resultando que D. Juan Bautista Gui- |

rette otorgd poder en 11 deJulio de 1868
3 favor de D. Miguel Campillo y de Dou:

Juan Pedro Colliarl para que, administra- |
_sen sus bienes.en América ¥ le represen-
fasen en toda clase de juicios, actuando™

en caso de defuncion el que sobreviviese:
~Resultando-gue-D--Miguel d-+-Campi=
Iln juslituyo este po:ser en cuanto a la ges-

“tion 'del‘presente < pleito eu'el Procurador

D. Fraocisco del Barriv, ¥ que este enla-
bid, €n’ nombre ds D. Jui Baulista Gui-"
retle ‘deman(a éjecutiva conira D, José .

Ramirez Ovasdapor 1a Ldﬂlltldd da20.250"

escudos v los iulereses dé demora, qué je
era eu deber pur re=u£td iu de una ESGI‘I-
tura: P

-~ Resultando que d&Sp‘&Lh&ﬂd laejesucion

“opuso el ejeculato, aun cuandd fusra del_
“término s=dalado, Tas exc peio es de fal-

sedad civil'del documento base de la 8js-
‘caclon y de pago o LﬂJpBﬂSdl 10 ,!v..que
“4 st tiempo dicid el Alcalid- Mavor sen-

tencia de remate, qae fué wnhrmdda par
la Sala $égunia de la’Andiencia de la Ha- |
bana eo 1% dé Junio de 1871: |

Resultando® que el e]e(,.-._ta_do intwpuaﬂ"_
Srecurso de casacion por quehrdmdmwmu
de-forma, que funid ¢n la cansa 2.% del |

-articulo 1.013 de [4 ley de Eﬂjﬂlbldm;r—ﬂ
to civil, toda vez que el puder conf -rido

por el ejecitanté o habia sido conjunta- |
‘menté 4'D Miguel Campltlﬂ yaD. Juan.

Pedro Coltiari, y sio émbarzo habia sido
institaido’ umcdmente 3 favur del Procu-
radur D. Franclﬂm del Barrm, ‘a Eﬂ‘aﬂdu

del recursu que. la fmta habia sido recla-"

‘mada en‘el ‘acts-deé la vlsta en la’ 8¢ guuda
instapeid:, ' =’

recursr.r en atto de 4

Bem[;n de “Posada Herrera:
Cotisiderando. qae cometida la falla en

la primera. fustancia ha debido ped:rae en |,

esla yenla ‘seglinda 1a subsanacion, ‘se-

gun se halfa establec;do en el art. 1 019{
‘de’la I3y de Enjuiciamiento civil, sin ca- |

‘Yo reqmsrtu no ha pedido ser acimmdﬂ el |
recurso de casacion, ni, ha.slfé
‘ya pEﬂldD en la seguuda al tiempo dela |
' vista, segun se ha &!eﬂ’adﬂ no habiéndose

hncha ‘eonstar PS,’OEG!&! V delermmada—-_
mente por medio de certificacion fehacien-
‘te, segan doctrina eslablemda por. ‘este |

S.lprem{) Tribuval;

Fallamos que debemns eouﬁrmar vy cou-
ﬁrmamns con_las costas el zuto apeladﬂ
qué en” % de Sutismbre de 1371 dictd la

| Sala SPﬂ'LLIdE de la Audiencia de la Haba- |

na, 4 ila cual se hhre la ceruﬁcacwu COf-
reSpﬁnJIEme C i

Asl por esta puesira senteu 1a qun se
‘publicara emla GaceTa dvntro de Jos cin-
| co dias siguientes al d- so f- ha, y s2 in-

‘en la Coleccion legislativa,lo pronun:ia- | 'sertara en ‘a Coleccion tpg;,;{ﬂ;gm pasaa-

- MoOS, mandamos

D¢ Real orden 1o digo d V. S. parﬁ su | ricio Garcia~ Gembrero. —Lnis® Vazquez

conocimienio v efectns euuswmente;. Dms
guarde 4 V. S. ‘muchos afios. Madrid 7

Octabre ge 1872.—Ruiz Zorril la. *—Se-
fior Gobernador dela provincia de Huel*_ra

F i - .. & - - = . S _-- 2
- - = = - = 1= - | r e ls _....._ i kg A ¥ -l - =
& - e s T - . 3 =

1...-

Mondragon:—Crisoulo Garcm Guﬂlt:z de
la Serna.

Publicacion.—Léida v pubhrada foéla |
sentencia que antecede por el Exemo. se<
aor D. Tomis Haet, Magistrado del Tri-
{ bunal Supr-mo, celphraﬂdo aadiencia pi-
blma su Sala sagnuda oL ei dm de huy,

| v firmamos.—Manuel l dose a! efecto fas opias necesarias, lo pro-
t Orht:z*:de:-Zuniga.—-—Tuma- ‘Huet —Maunael
‘¥ Leon. —Fernando Perezde Rozas.— Maan-

nunciamos, mandamns y Airmamos, — jian-

' ricio Ga: gla.—José M. Cac=res. —Laur-2- |

no de Arri=ia. — Benilo de Posada Herrera,
Ramon Diaz V-la —B-nito de Ulloa ¥
Rey —Viclereano Careaga.

Pablicacion —Leda v vtblicada fué Ia
anf-rior séntencia por el Examo Sr. Don
Beniio 12 Posa‘a Herrera, Magistrado del'
Tribunal Supremo, ce! ebrande audisncia

Madrid 15 de Octubre de 1872.—f.4
cenciado Desiderio Marlinez.

| En Ia vnlla y corte de Madrid a 45 de
| Octubre de 1872, en el pleito

Eo la villa y corle de Madrid, 4 .4 de

mero 1.846 pendicnte “ante Nos sobre
admision del recurso de casacion inter-
puesto-4 nombre de Lorenzo Ortega Ser-

Cardiel:

{.° Resultando que sobre las nueve
y media de la noche del 30 de Noviem-

Sitio de San Loreozo, Lorenzo Orlega
Serrano escopird detenido en la calle 4

un desconocilo, 3 quien previno se reti-
rara; pero como se negase & ello y re-

{ Ristiese~6o0- -palabras—y-—-ademanes-des-

compuestos, aquel le dio un palo.con la

|'contera del chuzo, derribandole al suelo

ResuTtaﬂr]n que ‘negada la admisien del_
de Setiembre de di-
cho ano,” Interpusu el recurreute apela*_
que’| cion, que e fié, admitida: ~
”V;sm, siendo Ponenteel Maglstrado don_

que sé ha-

en la cabeza que fracturd el parietaliz-

lebral, de la qu= fallecido & la manana

u smu:ente en el Huspitat; 4 donde fué con-

duci-fo por el mismo cabo de serenos:
2.° . ‘Resultando ‘que’ ibstruida ‘causa

Juniv ltimo calificando el suceso de ho-
micidjo, comprendldn en elarf. 449 del
Codigo pﬂnal, y “declarando ser sn antor

“demas mnuordanlea, condeno a la
de 18 afos de reclusion, 1.000° pesetas
accesorias correspondienies:’

3 ° Resualtando-guwe —ivlerpuesto re-
‘carso de casacion contra dicha senlencia

p&l‘laf{]b primerg del arf. 2 ° y quinto del

¢omo fﬂﬂdﬂ[ﬂf’ﬂtﬂ' i
1 n

Lancias que exige-la ley al efectn.
2:° 3.%4.%yB!

ciadora al - prescindir’ en el fai[o de fas’”
‘¢ircunstancias alennantes- s W

los resaltandos consignados’ <n el-mismo,
+y aplicar' e su virtud | 'el“87, “rebajando

‘cuando por ‘el contrario se ‘aprecia inde-

10, que earece’ ve 190’ fundamento legai

GOHH‘&: 1o’ prevemdu en ‘elart. 78;
- 61,7008

Partida'd.’, v'la’ 9 ghe 31-de’la’ Parti-
'dai72 relativa al niimero v capaclﬂad
de ‘“[as testigos presentados en “juicio y -
manera de apreciar sus dichos en 1a apll-
‘cacion de 1as_penas en los casos dodosos:
Visto, siendo Pob~nte “el” Mag 1slrado
D. Fernanl o Perez de Rozas; LG
1> "“Considerando, respecto 5 los'tres™

impugoaciones que se dirigen i 1a ritna-
| lidad dé los j juicios y'a 1a apreciacion de -

Octubre de 1872, en el expedwnte D~

rano en causa sobre homicidio de Fermin

bre dllimo €l cabo de serenos del Real

quierdo; produciendo usa congestion e~

a4 pombre 4el procesado, “apoyado enfos’

i Y
1 7.%delart. 9.°, que’ sé desprenden de

en fal‘caso'la penalﬂdad uno 0 dos'grados’ -

‘bidamenta-la- agravanie 11" del articulo

| La infraccion de’ las”
leyesg" Lt 16: 4712, titulo ‘14°de 1a°

pubhca Ia :'.‘:d]d p :m:ra et el dra Je huy, |

y ocesionandole una lesion de tres lineas

con tal molivo, y susianciada en &mbas
mstdhmaa, 1a Saa tmwra de la Audienp-
‘cia ‘de esta corte dictd’ smteuma eni5de

res;mnmb'e con,abuso del caracter pli-
‘blico que ejercia el citaio Ortega Ser-
‘rano; & quien ensa virtud, v conforme 4
dicho articulo circinstancias 11 del 10'y:

pana‘

‘de 1ndempizacion 2 la vmda del ﬁﬁadn i

“4.° de la ley'yue'lo establece,se alega .

L:a infraceion’ del’ nam 4° “del
art. 8“ del'Cddigo, sequn el cual debi6
‘eximirsele ‘de ' oda res[mnsabmdad eri=
“minal, pues concurrian- las tres’ mrcuns—f

£} - : -

‘La ‘omision’ cometl- ;
da voluntariaments - por ' la'Sala® senten--

e,

ltimos exiremos del recurso, que las -

la pracba no son abjeto de ‘casacior por
infraccio. de’ ley por“no haliarse com -~

-pr=pdida en cingono de los cineco ¢asos
qua taxativamente establece. la de 18 de
Junio d# 1870;

Failamos que_debemos. declarar 'y dP-
claramos no haber
del ioterpuesty 3 nombre de Lorenzo Or-

tegs Serrano en la parte que a los. mis— -

mus s2 refiere, 'v lo admitimes respecio a
los demas gue com:-rende, para cuya de-
' cision wapdamos pase esie expedlente
la Sala lercera

= .
f = - BT R - A
- I a -
ZJ 1L B AN 558

jozar ala’ admizion
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- Asi por esta nuestra senlencia ‘que se.

publicara en la Gacera pe MAbRip € inser-
tara enda Coleccion legislativa, lo, pro-
nanciamos, mandamos. y firmamos.—Ma-
puel Orliz de Zudiga.—Tomas Huef.—
Manuel Leon.~—Fernando Perez de Rozas.
—Mariany Garcia Cembrero —Luis Vaz-
v ! AELT LY ‘r

quez Mondragon.—Crispulo’ Garcia Go -
mez de-laiSernd’.’ ©}iagva G S SET

-u-Publicacion. —Leida y*publicada fué la

sentencia que précede por ¢l Excmo. se-
fior D. Fernando Perez de Rozas, Magis-

4rado-del Tribanal-<Saprémo, celebrando

-

E'J.

L%

‘'sion del recurso’ de ‘casacion itlerpuesto

4.2 2Resullando que ea la- mafana del

~adios; en el camino-ds Villamayor'd Per- | sentencia gue antecede por el Kxcmo. Se-

L
#

-
M
&

e e ——

[

audiencia publica su Sala; segunda; en el

Madrid 4.de  Octubre de 4872.—Li-
cenciado-Larlos Booet. 2 |

' Eola vifla"y corte de Medrid, 4 2 de
Octubre de 1872, en ¢l expedienie nime
ro 1.81% pendiente ants Nos sobre admi-

por Faustino Lapuaente y Julian:

22 de-Agosto:de 1871 fué ‘encontrado el
cadaver de ' Nareiso Viver, mavor de 70

diguera, en lajurisdiccion del cuartel del
Pilar de Zaragoza, habiéndos:ie vbsesvado
fuerles heridas en la cabezs, ¢ciusadas por
cuerpo’duro onfuaienie;-ciyo <ujrto co-

bro: el dia anlerior en aqiela ciudad 160

peselas : b céilimos & oro v plata, v se

dia,de hoy, de que.cerlifico como:Secre- -

Tomas Huel:

Visto, siendo ponenlg el Magistrado don

1.° Cousideranao que los recursos de

;casacion por infraccion‘de ley no pueden

1

1
L4
i

!
;
|
;

]

|

|

acompaid-con’ el “procesado 'Lapuente,’

qui<n o encootrd en’Villamayor; v diri-']

gido elcprécedimiento contra-este, convi-

-no ep'hber acompanado a Viver, atriba-

|

fundarse en_falta de prueba, dntes bien
debe deducirse el error de derecho que

4 la’ sentencia se alribuye de los hechos

que eo Ja misma se consignen y se esli-
men como. probados:
2.0

Considerando que el actual recur-

S0 se Dasa exclusivamente ‘en no hallarse °

‘probada la criminalidad del procesado, 'y

que por lo tanto no es admisible el que se

J

interpone;’

Fallamos que  debemos declarar y de-

claramos po haber ingar & la admisioo:del

' mismo, eon ias costas; y comuniquese es-
~sentenciadora & los.

la decision™a "la Sala
efectos oportunos.

Asi:por estasentencia, quese publica-: |
ra ep la GACETa DE JADRID € 1nSiriard ed

la Coleccion legislativa, lo pronsneiamos, - nunciamos, mandamos y firmamos —Ma- |

wandamos y firmames. —Manu | Oruiz de
Zuniga.—Tomas Huet. —Mai.uel Leos,—
Fernando Perez de Rozas —Mariago Gar-
cia Cembrero . — Luis Vazquez Mondragoa.
—Crispulo :a cia Gomez de la =erna.

Publicae:on —Leida v pubdlicada fué la

nor D. Tomas Hu-{, Magistrads dei Tri-
bunal Supremo, celebrando audiencia pil-
Dlica su'Sala segundaen -2l dia d+ hoy, d=
que, certifico coms Szcrefario de eila.

En la villa y corte de Madrid, & 24 de
Setiembre de 1372, en el expadiente ni-

-sali6 eniekcsiino, y eicual le'entrega el | mero 1:836 pensiente ante:Nos sobre ad-

dinero y aiganos efsctos d=l muerte, acer- | mis:on d-| recursy de casacion interpues-

ca di enya procedeicia incurrio el misms § to por Juan Asdrés Gareia Psdo Delgado:
€D Varias contradi<ciones, v 'se acr«dii0

adewas que d-spedido del’ caartelpor fsila
de edad suficiente para servir en e| gjér-

- ¢ito, .00 tesiendo dinero alguno, se' ie

o

vio no obsiante hacer gasios exlraoriina-
rios- despues -del suesso y pagar-con. mo-
nedas de igual clase que las robadas & Vi-

N€L: 26175 .,

minal de la Audiencia de Zaragszs, por
sentepcia de 18.de Junio de 1872, decia-

-~ 16 que los hzchos probalos copstituian el

%
i

delito.de robo con violencia, del . que re-
sujlg. el homicidio de ,Narciso Viver,
siendo responsable como.autor el procesa-

.do.Faustino Tapuente, con la circnastan-

J
L |

i

E
-

“cia’ especial atenaante dé sér menor de 18

anos, aunque mayor de 15"y 1a agravan-
te'de abusu de superioridad, teniendo en
cuenta la‘edad sepluagenaria del dénil é
indefenso- Viver-y la que contaba el cal-
pable, en que la juventad prestaba el vi=

“gor ¥ la actividad de movimiento que fal-

=
e

taba-en aquel; v ea su consecuencia, con

<arreizlo 4 los articulos $15,'516, nim. 1.°

i

-cadena; accesoria, indemnizacion de 2.000
pesetas 4 :la viuda y herederos de Viver,

=
-

r-
-

86 'v-otros concordantes el Codign penal,
ylos 12y 13 de la ley sobre refsrma del
proc=dimiento;*le  condend-en 20-afios de

v en-las cosfas:to “LU L :

3 ° Resultando qne por parie del pro-

gesado-Lapuente se ha interpuesto recur- |
so de easacion contra la anterior senlen- |
-gia; conforme el‘easo 5. del arl 4£.° de

i1a ley:de 48 de Junio de 4870, v citaiido
como infringidos todos los articalos del €o- -

=

digo penal ‘que 'se mencionabas en el fa-
fio, por no existir prurba de fa eriminali-
dad el Tecarrenle, toda vez que los indi-
cios apreciados porfla”Saia ng eran {an
concluyenles, ai estaban lan reiacionados

con el:delito, que estuviess en ia dode v

hasta en la posibilidad de ia mnozencia dsl
procesado, y que- lampeco-estiaba justifi

¢add lacircnnsiancia agravant- nide abuso
de snperioridad por fa'tar ia demosirarias
del estade d=foerzas fisi-as de aqu-t y d-l
muerfo; vy por lo-mismo sendo nua- ate-

noapte, procedia la impesicion = 1a pena

en sg grado muoimoi’ °

~1:° ‘Re~u‘tano que suscitada contien-
da la tarde del 13 'de Naviembre de 1871

enire los -avudanies y calaboceros :de la
carcel de Villa de esta corte sobrs cier-
las ~xaccivues; 'y venidos 4 las manos, es-

-pecialmenta’el procesado Andrés Lopez'y
olrys, aguei inlirio al segundo una berida

on el instrumento cortante de-que esta-
ba arma-lo, en la region lu@bar, que pro-

dujo su mu-rte instaolansamente, apare- i

| ciendo at=mds tambien h-rilos, 4unque

|

i=

.-l.
i

-
¥
=
r
»
Ll

levemeole, lus otros contendientes, inclu-

50 el expr:sado Garcia Peno:

- 2.° Resultando que 1a Seccion segun-
da de la Sala tercera de-la Aadiencia'de
esta corte por sentencia de 12 de Junio
de 1872, declard que el expresado hecho
constituia el delito de homicidio, con la
circuostancia’ atenuants - de la’ necesidad

dsl medio empleado para rep-ler la ofen-

sa, del.cual era aator confeso y respon-
sable Juan Andrés Garcia Pedo, 4 quicny
como cumpreodido’en los articulos 419,
cireunstancia 1.% del 9.°, regla 2.* del 82
v demas concordantes, le cond=nd-a 12

anos v-un dia de reclasion, indemniza-

cion de 1.000 pesetas a la madre dz An-
drés Lopez,
dientes:

© - 3.° - Respltando que 4 nombre del mis-
mo se inlerpuso recurso de casacion, apo- |
“yado en el caso 5.° del art 4 ° d¢ la ley

dz 18 de Junio de 1870; vy citando como
infringid s losar.icules 78, 82, caio 5°,
y 87 en suas refereacias con los 8.° ¢ 9.°,
circonslancias 1., 3. y 8 °, paesto que
coacurrieron en el hecho tres ireganstan-

ciasatenuani-s, coales eran: 1.7, {a apre- | de Enjuiciamiento civil, que disponzn

¢iada por la Audiencia en su faiio: 2%, la

fomada en cu-n'a por ei'Juez de primera
instanc:a «de'no haber tenilo int-neicy e
causar us ma''de fanta gravedad; v 3.%,
la analoga de ta conducta ache v leal fel
procesado ¢on s@ =sporldnes  conf sisn,
ga= Doida a'sus poeos afas, impii-an fal-

tar =] delito-

Ferﬂ-iﬂil-* P ez iite Bozas.
{.° Cousderando que eonform- al ar-

dcalo 7.° dela 12y de €asacion “ervmigal,

Madrid 2.4e Octabre de 1872.—Licen-
‘ciado Carlos Bopet.

y enlas accesorias correspon-

|

esle Tribunal Supremo tiene que atempe-

rarse a los hechos consignados en la sen-
lencia; y en la impugoada por el recur-

renle no se determminan los que este adu-

ce en apovo de su defensa, ni de aquella

se desprenden racionalmente las excepeio-
Des yue alega para alenuar su responsabi-
lidad criminal, siendo por tanto inoportu-
nas las citas legales verificadas a tal pro-
posito; '
Fallamos que debemos declarar y de-
claramos oo haber lugar & la admisioa del
recurse deducido a nombre de Juan An-
drés Garcia Pedo Delgado, & quien con-
denamos en las coslas; comuniquese esta
resolucion 4 la S:la tercera de la.Audieo-
cia de esta corte 4 los efectos procedentes
en derecho. '
~4Asi por esta nuestra senteucia, que se

puel Urliz ds Zisiga —Tomas Huoel.—
Manuel Leon.—Fernaodo P-rez de Rozas

. —Francisco de Vera -Luis Vazquez Mon-
. dragon.—Crispulo Garcia Gomez de la

]

|

b wdea § el

30 i, e e T Vi T 7 s ol e e Rl T e e
i
L A

. Serpa. -

Pubiicacion.—Leida y publicada fué
ia sentencia anterior por el Excmo Se-
nor D Ferpando Perez de Rozas, Magis-
tralo dei Tribunal Supremo, ceiebrando
audienela publica su Sala segunda en el dia

‘de hoy, de que certifico como Secrelario

de ella.

cenciado Carlos Boret.

TRE—
==

Sala primera.

Resultando que Dofla Lucia Alonso vy

-sus hijos D. Antonio, Dofa Josefa v Dofa

. Ceci'la Alonso y Alonso dedujeron de-

—myh e e

manda contra Dona Crispina Hernacdez a
fin de que exhibiese el testamento de su
difunto marido D. José Alonso v Lopez; v
conferido traslado 4 la demandada, exhi-
bio esta desde luego la primera copia del
ndicado testamento pidieado que habién-

| dole por exhibido, y puesio que fuera de
‘manifi=sto a los demandantes por un bre-.

ve término y extendidos los testimonios
que de él estimaran conducentes, se le
devolviera determindndose sobre el parti-
cular de plane sin alferiores comunicacio-
nes ni diligencias: - |

Resultando que comunicado traslado 4

la parle demandanle para replicar, in-
sistio la demandada en que se determipa-

ra ds'plano, y sin mas lramites, tenién-

dose por hecha la exhibicion llana é in-

| condicicnalmente conforme se pedia en la

demanda; en cuyo sentido se reformé di-
¢ho proveido por oiro de 24 de Febrero
de esle afio, mandandose poner de mani-
fiesto & la parte demandante dicho testa-
mento por término de fres dias:
Resultando que esta ullima parte 4 so
vez pidio reforma de esa providencia,
pretecdiendo se la” entregaran los autos
para réplica, y que denegada esla pre-

fension en auto de 6 de Marzo, de que

dicha parte interpuso apelacion, fué este
confirmado con costas por la Sala segun-

da de la Aundiencia de este terriforio en

otro de 17 de Junio signienta:
R=sulfando que conl:a este tltimo ha

| inferpuesto la expresada D.* Luocia Alonso
recarso de casacion, citando como infrin-

' gidos los articalos 221 y 2535 ds» la ley

respectivame:ie qoe lodas las coniiendas
enire paries, en reclamacion de up dere-
chn, goe no iengan s-n:lada tramitacion
especial, serdn ventilad-s eo juicio ordi-
nario, v qoe de la conieslacion 3 la de-

publicard en la Gacera pe MabRrio é inser=
‘lard en la Coleccion legislativa, lo pro-

Madrid 24 de Seliembre de 1872.—Li-

i corph SRR S B L REW a9

magda en esle jaiclo, se d-ra traslado af |
_ _ - aclor por lermigo de seis dias:
fa d= pienilud -n sa volantad para coma-

Siendo ponesie el Magistrado-D. Lau-

| : - reano de Arriela:
Yislo, si=n-io Ponents el Magzistr-ds don

Copsiderando que el anio reqgrrido de
2% 4= F=brero d- este any no pIIEd:i ser
cai-ficado de dEﬁ:iliFﬂ, porige no pons
lér:ino al jaicio ni hace iuposihle su eon-
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tinuacion, medianle que previniéndose
por el que se ponga de manifiesto 4 la
parte recurrente el teslamento de D. José.
Alosso y Lopez por término de tres dias,
puéde muy bien la misma parte ioterpo-
ner en su vista y a virtud de los testimo-
nios que de él obfenga, las acciones que
eslime procedenles: ).

Considerando, ademas, que las dos tni-
cas disposiciones legales cnya supuesta
infraccion sirve de apoyo al presenle re-
curso, son puramente formularias y de
simple procedimiento, no. pudiendo, por
tanto, servir de materia ni objeto 4 un re-
curso de casacion en el fondo;

No héa lugar, con las costas, & la ad-
mision del recurso e casacion interpunes-
lo 2 nombre de D.* Lucia Alonso y con-
sorles.

Madrid 28 de Setiembre de 1872.—

Mauricio (Garcia.—José Maria Caceres. —

Laureano de Arrieta.—José Fermin de
Muro.—Benito de Posada Herrera.—Li-
cenciado Desiderio Martinez.

e e Sr—

Sala segunda. |

En la villa y corle de Madrid &4 23 de
Setiambre de 1872, en el expediente pi-
wvero 1.768 pendiente aunte Nos sobre
admision de! recurso de casacion later-

| puesto por Justo Maesire y Dasan'e:

1.° Resultando que la noche del 4
de Julio de 1869, miéntrasse hallaban

- en o baile Joagaina Cordova y su hija

Manuela Roldan, @ donde lascondujo el
citado Maestre, fué violentada la puerta
dz la habitacion de las mismas en la calle
del Ulmo de esta corte y descerrajados
dos baules, cometiéndose la sastraccion de
1.000 pesefas en metalico y de varias
prendas valuadas en 631; é instruida
causa coa tal motivo en la que entre ofros
fué comprendido el Maestre por las scs-
pechas que infundio su conducta, ya in-
duciendo 4 las perjudicadas para que
ocuiiasen el sucesoy prometiendo recu-
perar lo robado, ya por su desaparicion
del baile 4 la hora en que se ejecuto el
delito: | o |
2.° Resultando que la Seccion 2.%.de
la Sala tercera de la Audiencia. de esta
corte, por sestencia de 23 de Abril de
1872, declaré que el hecho -constituia- el
delito de robo, sin armas y con fractura,
en lugar habitado y en cantidad mayor
de 500 pesetas, siendo su autor el proce- -
sado susto Maestre, .sin circunstancias
apreciables; y aplicando losarticulos 524
y demas concordantes del Codigo penal
reformado, le condeno en ecuatro afos,
dos meses y un dia de presidio correc-
cional cunlas accesorias correspondientes: - |
3.” Resultando que en representa-
cion de Jusio Maestre se ha interpuesto
contra la anterior sentencia recurso de-
casacion fundado en el caso 4.° dela ley -
provisional sobre su establecimiento, y
suponiendo infringidos el art. 42 de la.
de reforma del procedimiento ylosidy .
521 del Cddigo penal, porgue los indi-

ciosen que se fandaba la criminalidad

del recurrente no eran suficientes para
deducirla, ni por tantn arreglada la cali-
ficacion de aulo que se le atriboye:

Visto, siendo Ponente el Magistrado
D. Fernando Perez de Rozas:

1.° Cossiderando que las alegaciones
que se dirigen & impugnar la praeba en
el procedimiento no son objefo de casa-
cion- por infraccion de ley por no hallarse
cemprendidas en ninguno de los circo
casos que faxalivamente especifica el ar-
ticalo £ ° de la de 18 de Junio de 1870,
segun con repelicion lo fiene decidido este
Triboos! Suprems: :

Faliames qoe debemos declarar y
declaramos no haher lagar con las eos-
las, a la admision del rezurse inferpuesto
a nomore d= Josio Maastre y Dasanle:
comusiquese esta resolncion 4 la Sala
lercera de la Audiencia de esta corle 2
los efectos en derecho procedentes,
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Asi por esla nuestra seatencia, que se
publicatd 'én 12" 'Gacera ne ‘MaDRID ¢ in-
sertara en'la Coleccion legislativa, 1o pro-

pubciamos, uiandamns y firmamos.—
Manuel Ortiz'de"Zdniga.—Tomas Huet.
~Manuel Leon —Fﬂrﬂdﬂd{l Perez de Ro-
zas.<=Francizco’ de’ 'Vera. - Luis Vez-
quez Mondragon' --Cr'iapum Garefa Go-
mez de la Serna :

Publicacion “~Leida y pubhcadd (6
la antsrior” séntedcia que antecede por el
Excilo. Sr. D, Ferpando Perez de nzas i
Mzgistrado del Tribunal Supr:mo,
brando audiencia publica su Sala s&gun—
da‘en el'dia-de oy, de que ceruﬁco G-
mo Secretario de‘ella. ~

Madrid ‘23 de ' Setiembre de " 1872 —
Cér.ﬁs Bﬁnet

En la, wlla y cor te de Madnd éﬂi de
Setiembre de’ 1872 en el expediente ni -
mero 1.801 eadxente ante Nos sobre

admisihn del recursn de casacjon. inler- |
1 Madrid 24 de Setiembre  de 1872 e

puéSto~ 4nombre dé Bernardo Prielo Ro-
driguez en caasa de alentado contra
la Auloridad: -

1.° Resnltando que a! ejecutar la
traba v embargo- de ~ciertos bienes el
Juez municipal de Saldana el 24 de Julio
de"187+ en 1a casa ‘miorada del dendor
Boraatdo Prieto-Rodriguez, se opuss esle
con“tademanes descompuestﬂs, llepaddo |
de~“improperios "4 aquel,. como lam-
bien al ‘Alcalde que acudio en su au-

~ xlho, propaséudoﬁe hasta el extremo de
daf un golpe en la ‘cabeza al “Juez muni- } v en’su virtud fueron requeridos.en 17 de

cipal'con la viela'd tornadd’ que hubo'd
la ‘mand, ‘y- produmendole la lesinn que
hafﬁadee:do por espacio de 17 dias:
9.2 ‘Rasultando ‘que instruida causa
con “tal*‘motivo, en la que ‘et procesado
confesd st pﬂ[‘[lﬂlpaﬁlﬂﬂ si-bien discui-
péndﬂse con ’ la” perfurbacion meotal 4

gue'se hallaba &xpurﬂsio por sus habitua- |

leg ‘dolencias;” v sustznciada aquella en
smbas instancias, la Sala’ de lo criminal
de-la: Aadlenma_de Valladoti 'dicté sen-
tenéia en'17 de Mayo, calificando el he-
chode delito ds " atentado; comprendido |
en‘el art. 264 del Codigo, v del que era’
responsable; como’ autor convieto y con-
feso, -el expresado - Prieto Rodriguez, si-
biew concurria en su favor-la crrcuustaﬁ-
cid ‘atequante 7. del art’ 9.° por haber |
obrado'con arrebato y ﬁbcecamae en ¢u-.
yasvirtad:de- condeﬂo 4-1a pena de dos”
afios; ‘étiatro tneses v ‘un ‘dia de prision
corr-eecrouah 608250 pesetas de' multa,
é indemnizacion de fgnal cantidad al ufen-
didal: S i idemés-accesorias: - |

ﬁ“ “Résaltando que‘interpuesto recur-
s0'dé: cas‘amdn ‘confrd ‘dicha séntencia &
nombré dél Priets’ Rodriguez, apﬂyadﬂ en’
los €asos'3 %, &%y 5°
ley=que 1o autoriza; se alegan como fun=
dandenfos;'ya la- agresion injustificada qae.
tuvMan&ar por ‘parté de la-Autoridad in-
traducleasjase en‘la-cas

‘cdsa del recurrente, v
qué motivd su‘natiiral aunque impriden-
te Tesistenéia; yaﬂa ‘ofuscacion” de su'ani-’
6; Glmuustaﬂmas “lodag’ qiic ‘debieron”}
ate;uuar su7 résponsabilidad criminal,'y,
declararle comprendldu en:las disposicio=
nes- “contenidas én el art:' 8.° del Co ligo,
0 al meﬁus en”1ag atenoantes 1:° 4*&
5.%y:7.2% para” rébajar 1a pena af r:rra o
inferior: inmedialo, haciendo aplicdmnn
del: p.}rrafo quinto del 82, de cuyas pre-
venciones legales seha pr-.:St_.ln'hdt} en la
sebtencia fret:lamada -
¥isto; siendo Ponente el ‘iaﬂlstrado
D.-Fernando Perez de Rozas: '
‘Considerando;: quemnforme el arf.

= 9 .f

de’la leyde ¢#sacion criminal, esie Su- |
premoe- Tl‘lbﬂ]]al liene que acepiar lt}u]

hechos como’ vengan consignadss en ia
senfencia rec’amada, y €0 Ta de que es
objeto el presente recorso aguoelles en
manera algona deferminan las fan gratni-
tas‘como hipotélicas alegaciones que se
aducen ‘&3 apovo -del rewrreni:— para
aténnar’ s renpansablhdad erimipal,
siendo por lo tacle inconducentes fas ci- |

{asde las ieyea mdmadasa tal prﬂpﬂaltﬁ
€51
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"allamos qua debemos declarar y  de-

del inlerpueslo @ nombre de Bernardo
Prielo Rodriguez, 4 quien condenamos en
as coslas; comfinlquese esla resolucion &
la Sala de lo’ criminal de la Audiencia de
Valladolid a los vfeckm en deuahu pro-
cedenles. |

Asi por esta santencia, qI.IP 58 publlca-

114 en la Gacera pE Maprip € insertara en |

la Coleccion legislativa, lo pronunciamos,
de Zdniga . — Tomas Huet,—MaouelLeon.
—-eruunun Percz de Rozas. —E‘raumscn_

de Vera.—Luis Vazquez Mondragon, —
Crispulo Garcia Gomez de la Serna.

Sr. D. Fernando Perez de Rozas, Ma-
gistrade dél Tribunal supremo, selebrane

crefario de e gk

LICBHGIB,’CIO Carlos Bomll

RLSU“.:IHLU qun habiendo determinado
‘Ia Audiencia de Vailzdolid por medio de
uea ejeculoria dirigida al Jeez de primera
instavcia de Zamora, que se requiriera &

“los renlercs 6 levaiores de las fincas de
cierta ‘capeliacia,

las que se hailaran relénidas y Vencieran
en lo sucesivo, acordo sa cumph imxentﬂ,

\ Estéban,

del art.’4.*de'1a"}

‘Junio de 1871 Nicanor Estéb:n, Bernar-
-do Cenlero, como marido de Estefania
vecinos de Moreruela de los
[nl'anmn:-s v “Jeronimo- Esléhan de la
Hipiesla, en concepto de herederos de
"nanphno Es! ebau que era uno. da los
renteros:

Resuiiando que el D. Dﬁmmﬂ'o Herpan-

fane;;as de lrigo:
| , Resultando que el expresado Juez en
fnsta e que ¢l objeto'de la demanda ng

‘excedia de 230 peselas y de lo ,dispuesto.
enel art: 270'de 1o ley orgénica del po-
derjudicial, declar 07us el conocimiento

de aquella correspandia al Juez Munici-

- pal,,v se inhibid en favor de este, de cu-,
70 aulo puim réposicio. el demanuaute,;
apelando para ante la Superioridad. en el }

¢as0n de que 20 se accemem a la repom-
eions 7

las 2cleaciones 4 la Andiencia referida; v

sudo anto, le confirmd con las costas:
puso Hernan lez el recarso de . casacion:

tﬂrlano “Careaga:

Lonmderando qus cualqulera que sea
el aspeclo bajo el cual sz mire la recla-
'macioa deducida’por D Domingo Her-

‘instancia de Zamora, 10 puede tener
oiro caracler que e de una nueva de-
manda Je m=nor ¢eantia, 6 el de un inci-

dente de ejecucionde s ntencia, y en
u10 v 0io cass es improcedente el re-.
curso ds easacion, & no ser que en el se-
gundo's: haga resuello algdn punto no
'comprendido en &l fallo EJFGLILG*"O segug
liene establecido esle Tribunat bup’emu
en difereples sentencias:

Copsiderando ﬂd~maa qué la senlencia
d=1d Audiencia d= Valladolid pi es defini-
tiva ni pope- térmipo 2l pleile, ni hace
imposible so continuacion;

No ha fugar, con 'as ‘oslias, 4 la admi-

! sion del recurso de casacinn inferpuesto |

por D. Dowingo Hercandez Moreno, v !

devnélvass el depdsiio gae h&ﬂlﬂhlliﬂliﬂ
Madrid 28 da “E{I‘Ith‘F de 187%2.

' Mauricio Garcia.—José Maria Caceres —

Lanreanu dz Arriela. —Jose Fermin de

claramds no haber lugar a Ja a(l[?.uu-amuI

maniamos y firmamos —Manuel Orhz_

Publicacion.—Leida y publicada fué |
la sentencia anlerior porel Excelentisimo |

do audiencia piblica su Sala segunda en.
t.el dia de boy, de que u.:rhﬁc.. como Se-

para que. EI][['E“'&!"&I]L
4 D. Domingo H- IﬂdeEZ jMoreno ias ren-

rlez acudio al wismo Juez p diendo quese
e eniregaran pm dn,hm -nerederos 20

Rrauitaﬁdﬂ gue bab:éﬂﬂose denegada_f
“esfa por el Joez, admilid ¢n varios efec-
| tos!a ap:lacion. inlerpuesla, “r: ﬂ}lllﬁndﬂ;

la*Sala de lp civil aceptando los funda-,:'
mentos de hecho v dé derecho del expre-

| tada con.el sueldo anual de-tres mil pe-
Resaltado qué contra este fallo ,ﬂter—‘_

Siendo Ponente el 'ﬂaﬂlstrado D. Yie- |

nandez Moreno, aste el Juez de primera,

Y -#—_m.—k—m_lﬂﬁ

i

g

| Muro, —Vietoriano Careaga.—Licencia-"
do Des:denn Marl.mez

NUMEBO 8::4

fecha 7 del corriente, me 'co-
‘munica la Real Orden que Si-
gue:

1.—1,.!.--

niendo en cuenta gue-porla |
Instruccion de 22 de Enero al-
timo, los [nSchtmes provin-

| respectivas provincias, Y, que..
. por etlo se-hahecho.innecesa-
rio 'y hasta dado a:conflictos |
‘elcargo de Investigador gene-

-dignado acordar su f-‘-uprealon

vy en su consecuencia declarar
| cesante por reforma & D. José
Lopez Polin que lo desempe-
naba P

Y en. cumpllmlento de' lo

l que'se me previene porla su- 1
‘perioridad, he dispuesto | lain-
sercion de la preinserta Real
{orden -en el pr esente periddi-'|"

co oficial para’su publicidad.
Logrono 22 de Octubre.de

1872.—EKl. Gobemadm Jose
; Cf:zmbms

hU\iEBO 835.
" UNIVERSIDAD LITERARIA

_ "En. ta G’acem de fHadrzd currespun-
. diente al .dia 13 del actual sz publica:por:;
la Direceion general e . Instraccion: pli-
‘blica el siguiente apuncio: |

~ «Sc halla vacante ep la. Unwgrmd&d de
"Oviedo la catedra de Historia, -universal
de la Facaitad de Filosofia y-Letras, do-.

selas, lacoal ha de proveerse- por con-
curso con-arrezlo a lo dispuestocen el -ar-
licalo 226 de la ley e 9 de Setiembra-de
1857 y en; el 2.° del Reglamento de 43
de Enero de. 1370 Pueden -tomar parte

‘namerarios de dicha Facaltad y los Gﬁle-
draticos de lostitulo -siempre que:estéd
adornados dsi titulo correspondiente, ille~ {.

nanza. . , v 21
Los aspiraniea dlrlﬂ'il‘ﬁﬂ Ik -sollmlu-

versidad -de Qvi=do porzconducto del.De-

un mes, 4 copiar desde la publicacion de
este -smmuﬁ en iz Gacela.

Segan. lo dis nueutu 2n el &rl 41 del ex-
pI‘EEEI!ﬂ I‘cgi&aurnlu #3le anuncio: debs
publicarse en los Boletines oficiales (de
las provincias y por medip de =uiclus en

T T TR L R LT L mperyey wp—

enscfianza de la Nacion; lo cual se advisr-
ie para que las satoridades respeclivas
' dispong:o que asi se verifique desde fnego
| sin M4s aviso que &l preseote »©
? Yensu coapiimientv. h= dispuesio s i
inserte en los Bolelines oficiales de las

o] presan

El Sr \Imlstlo de la Gﬂber-
. | nacion me dice.con esta fecha
{'lo' que sigue: " - ¢
«S. M. el Rey (q. D g)te-

ciales de Beneficenciaparticu- |
lar asumen el caracter de In= X
| vestigadores del ramo en sus

DE Z'XB. \TIOZ 5. ; : ,j- -: E

‘en _este concurso los Caledraucus wSuper=;

vaado por lo- ménos tres -anos de ense- -
des documentadas al Reutor de  la Uni=

cano 6 . Direclor iel Kslablscimienlo en.
que sirvan, -en &l plazo improrogabie de |-

todos. los Estabd!-cimientos pﬂthus de |

W

pl‘ﬁ'i’!ﬂmas qUE cum[ll‘ﬂndﬂ asle DlStrltﬂ UI][..
| versilario para qué llpgue 4, noticia de los in-
teresados. " o e

Zaragoza 17 de Octubre de 1872 Hﬂl

Rector Juse N;thfilvarez Ly _j
El Tlmo. Sr. Dlrector gene—'_,_

ral de Beneficencia, Sanidad y i
Establecimientos penales;con |’

JUNTA PBUVJNI’IAL nE PBI\IER!,
“ENSENANZA D& LOGRONO,, .

Gontorme & lo srevenido en la.Orden de. 1o
" de Abril de 1870, ban Q&pruveeripnr ©on -
CUurso. Ias ﬁscuelas qllE a; conlinuacion se ex.-

' : ."'I'-';.r'Fi’..‘.'J .*le'-"-g'
Escuelas de mﬁosif wdink Ptas: cénts.

Unar elemerral de Arnedn ﬂnta- -

I

1100 »

da convel.sueldo anual‘de "
Ulra id de Briones, cﬂn i 100, »
Lalid-de Agmlar del rio A[ha~ g
ma, ¢on. : 8257 p
Escuela de mnﬂs'
| “Una elemenial de Ause r'o dota-_, e
da con e sueldo aﬂudil “dé ' '”55{_),, 3
Escue[a ds J)druu’?? _ ;_ | A
La de Lemceru tiﬁl;idd cﬂn 1 230, P

Los maesiros que, nbtﬂﬂeren esla‘; escue-
las disfrutaran, sdemas de los sueldos indica- -
dos, h&bildhlﬂﬂ de: ‘enle; § [Capaz para si'y sus
famili s, y-las retnbucmnes de los mnms 00

qmeu un tamira :ierechu a perclblr caudead

1 alguna, por.este dllimo. u}nuepto. TACHR
ral creado por Orden de S, A}

de 11. de Julio de 1870, se ha:

Ant&a de las dos e la tarde del dia ’23 del
' proximo, mes de Noviembre presentaran:jos
| ‘aspiranles’sus sahc!indps con la.cédula de;ve-
cindad, la, hoja.de.servicios, en;la: que. baran
‘ Lgnstar I{.ib que . hau an presaado -y el.titnio que
poscen, v la. mrhﬁuamon de buena eondueta.
- Los,, maemus residentes en: esta provincia
' acompaiaran a-sus hojzs de sarvigiosilos do-
_cumenios jﬂbi!ﬁbntl’i 08, y:los demaslas remi-
| lirdn cerlificadas por la aeer&tarlade la .Iun-
.1a provipcial respectiva. 1, .
Logrono 23 de.Oswbre de 1872. —-—-El PI‘B-
S!d&Lte, ELEQHIEI Lorza.—P. A. D. L .l_._..
Luuas Velasco, Secretario.. . -,y -

-i-'*-l-

‘ Confﬂrzﬂe a lﬂ prwemdu en !a OIden J&*! 4
i de-Abril de 1870, se han:de proveer por ¢o-
|:corsq.fas essnela= me a cuuunuacmn 3€-€% -

pl‘ESdﬂ, =21 BUOT 2By B SELLT Rl e ; #Ha8
: ‘ Pstas eéns,
E‘lameﬂtales cumpletas de ninos:+ -~
La de B;}d&raﬂ dmada c’fJn el -
neldo. aﬂualg—ﬁ H 525 n ‘
La id deng: ‘\iahﬁﬁs de”@can*"' i s
dutadd con. T '-"” 2l 6’25 »
| [ Laid: de Vent@s& com’ 6%5;5 y
- Elemental camptem de ﬂmas :
- La de Pedmao dohrda {:on &16 70
| S | Iﬂcomp!ems o s11
| Ld de Zarzosa, dotada con . 491), ,.ﬂ
La de fﬂrreﬁ:lla s.obreAlesaucﬂ £l
dotaja con.. , . . s 415
1" ' La de Leza de no Leza, cnn 4{11 21
La.de Ohha[_l,dﬁl*l OB 1,05 iy 052 oD
| Lade Corpurales con.. '; r250
- La de Gprearritilla, Lpﬂ W _2{_;;_0‘.,,.;&;:
- La dé Cenzano, cog. . ., e ﬁ. 20(52»
] La dﬂ Carbﬂnera con. £iy ©1200,0

Los maestras que. ﬂbiﬂ‘j‘l@l‘&ﬂ_’ estas esene~
lasdisfrataran, . alemas da los -sueldes. jndi-
cadua, h&bl[ﬂ.ulﬂﬂ deganle: 'y capaz-- para-siyy
sus familias, y las reirabuclun&s de Jns mnﬂs
0o pobres: . ... -

Anies.de las dos de La tarde- del dla 25 del
prozimo raes de” Noviembre - presentarin dos
aspirant:s sus solicitades. con la céduladeve-
cindad, la hoja;de servigios: y: la gﬂertlﬁcacmn
e buena condueta; . Lo oo

Los maestros residentes en - esla pro?mma
acompadaran.d sus hojas de servicios y me-
! r:loslos d%tliﬂ&ﬁiuz _]U::[!ﬁ[}iﬂ?us W3 lns de-
| ‘mas las remiliran certfizadas por la:Secrela-
ri4 de la Junta provincial. respeeliva; . advir-
tienio que los aspirsnies a jas escuelas com-
| plelas han de acreditar la pisesion del titulo
profssiopal, ¥ los que aspirep;a las incomple-
las, el mismo diploma 6, en st defeuﬂ,
cerlificada de aptitag; . |
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