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PR ARTE('F[GIAL A :  Visto al ntim. 3.° del art 67 de la ley
S e P R SRl municipal vigente, que determina como
e s de la exclusiva competenciade los Ayun-
{amientos la administracion municipal,
que comprende ¢! aprovechamiento, cui-

dado.y conservacion de. todas las fincas,

Isuscrihe la necesidad de ampliar su pre- Madrid 1.° de Marzo de 1872.—El
supueslo, fuerte con su conviceion, alen- | Ministro de Fomento, Francisco Rgmero
tado por el intimo sentimienio de obrar | Robledo. A '
solo inspirado eo su patriotismo, Ministro i s

‘OBIERRO CIVIL DE LA PROVINCIA DE LOGROKO. . _ _
A L, Sl responsable, no retrocederia ciertamente
' en. pedir 4 las Cortes lo que juzgase ne-

. DECRETO.

“gita en los Carrozales, en término de Lu-
“yego, y en que A fines del mes -de Mayo

'y ofros habian derribado unas 100 varas

- ___.Qiie  instancia de la parte, actora se

. .. PRESIDENCIA DEL CONSEJO.

_ -+~ DE MINISTROS.

i - DcrETO. |
" Bn el expediente y aulos de ﬁOmpetéuT
cia suscitada eatre el Gobernador de la
provincia de Leon y el Juez de primera
instancia de. Astorga, de ;los cuales re-

solta: . .

"Que en'24 de Junio da 1871 José Ote-

‘ro Rodrignez present6 en aquel Juzgado
un interdicto de recobrar, fundandoss en
que era duefio y poseedor de uoa hoerta

a
as l 1

‘anterior Rafaél del Rio, Eugenio Fuentes

de.la pared que cercaba la dicha huerta:
examinaron varios tesligos, y aotes de
que se fallase el interdicto, el Goberna-
dor de la provincia de Leon requirid de

bienes y derechos pertenecientes al Mani-
cipio y establecimientos que de éi depen-
dan, v la determinacion, repartimiento,
recaudacion, inversion y cuenta de todos
los arbitrios é impuestos necesarios para
la realizacion de los servicios munici-
pales: __ y 5 ey
Visto el art. 13 de la Constitucion vi-
gente, segun el cual nadie podra ser pri-
vado  temporal, 0 perpétoaments. de sus
bienes 6 derechos, ni turbado en la po-
sesion de-ellos sino en virtud de senten-
eia judicial .. - |
Considerando que si bien los Ayunia-
mientos estan obligados, segun dispone el
parrafo tercero del art. 67 de la ley mu-
nicipal vigente, & cuidar de todas las fin-
cas del. Municipio, esto se entiende dni-
camente ¢uando la 1nvasion es reciente

facil de comprobar, y no cuaado habién-

dose dejado trascurrir un afio y un dia

cesario al bien del mejor servicio. Pero
alienta la esperanza de hacer: mayores,
aunque. siempre seosibles. economias,
despues de las ya realizadas, condolién-
dose de ello, sin pretender sacar pompo-
sos titulos de gloria de un acto impuesto
por la penuria, del Tesoro, que no con-
siente acudir 4 las exigencias de la Esta-
distica, al desarrollo de las obras publi-

cas, al fomento de la Agricultara, alas .

necesidades de la Instruccion publica, al
estimalo v proteccion de las Bellas Artes

con la holgura y vigoroso empuje con
que todos los espafioles anhslaran ver & |
su patria prospzra y feliz, gozar- de todas’

las ventajas, bienes y conquisias de la
civilizacion moderna. - -

Pero si circunstancias del momanto no

y ' nos permiten marchar por la via del pro--
- greso y del biepestar maleriat coo lapre-

%
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i"cipilacion que exigiria la impaciencia del ;

desde que fuvo lugar el despojo, elinva- .
_sor haya adquirido, como en el presenie

]
T

mas patridtico deseo, esta dura y fatal |
necesidad no debe obcecar nuestro animo |

Teniendo et consideracion, las razones
expuestas por el Ministro de Fomento,

Vengo eo decrelar-lo siguiente:
~ Articulo tnico. . La plantiila de la Se-"
cretaria del. Ministerio . de Fomento: se
compondra de cuoatro Direclores genera-
les, Jefes superiores de  Administracion,
que tendran a su cargo respectivamente
las Direcciones de lnsiruccion publica,
de Agricultura, Industria y Comercio; de
Obras piblicas, vy de ‘ Estadistica; de un
Oficial mayor, Jefe de Administracion .de

primera clase, Jefe del Negociado centgal;
de tres Jefes de Adminisfracion dese-

gunda clase, Oficiales primeros; de cua-

tro Jefes de Administracion de tercera

clase, Oficiales segandos; de  cuatro: Je-
fes‘de Administracion de cuarta clase,
Oficiales terceros; de.un Jefe de Negocia-

do de primeraclase, Auxiliar mayor; de

ocho Jefes de Negociado de segunda cla-
se, Auxiliares primeros; de 14 Jefes de

“inhibicion al- Juzgado, fundandose en el
nim 8 del art. 50 de la ley de 21 de
Qctubre de 1868, en la_ disposicion 5.°

" da la Real orden de 17 de-Mayo de 1838, |

- en el art, B7 de la ley organica citada, y
en que el Alcalds, obrando destre del
circulo de sus atribucienes, por no hacer

" mas de dos anos que Ofero Rodriguez
estaba en posesion de la huerta de que se

trata, habia erdenado la restitucion del { ticulos 50 y 87 de la ley manicipal vi-

‘terreno roturado y cercado por el de- ' gente cuando tuvo lugar el hecho de que ' sos para subvenir & las sagradas obliga- :
ﬂ]aﬂiiaﬂtﬂ: . _. 153 tra[a; 3 ,

ik e dol Ratada ~ de mil ochuﬁigutos _se;enla y dos.—AMA-
| : £ g . i . 5 i — istr | . Fran-
-~ ‘Que sustaneiado el incidente de com- | Conformandome con lo consultado por |  En el pumero de aquellas.mal entendi- ' 2153, B.nglle'romﬂzlbluédb? _.Fomento, ¥ rgn
peteacia, en el que manifesto el Promo- | el Consejo-ie Estado en pleno, ~das ec onomias, que mas daflaa que apro- i _ '
tor fiscal que 4 la Admininistracion cor- |  Vengo en decidir esta competencia & | vecaan, y que son mds - aparentes qus |
respondia entender en la maleria respec- .| favor ds la Autoridad judicial | reales, deben centarse ciertamente las |
to & los 17 metros de pared que e! Alcal- Dado en Palacio 4 primero de Marzo'ds - que cousisten ep la supresion de Auxilia-
de mandé demoler, pero nu en lo relati- | mil ochocientos setenta y dos.—AMA- | res eficaces para que la Administracion

' D¢ €06 00 - Negociado de tercera clase, Auziliares
i pi llevarnos & justificar con ¢l nombre de

; o : ’ segundos; de 12 Oficiales primeros: de .
- economias en-fodo tiempo debidas y re- ! Agministracion, Auxiliares terceros; de
comendadas el abandono de imporiantes

20 1Dand : 12 Oficiales seguados de Administracion,
- servicios, la {_iest;u_cclun de la fortnnana- ' Auxiliares enartos; de 19 Uficiales terce-
f cional, el olvido de las bases em que se | p,c da Administracion, Auxiliares quintos;
_ha de.asectar y los medios para hacer . jo 97 Oficiales cuartos de Administra-

 posible un dia una situacion financiera | oion  Agpirantes primeros, y de 30 Ofi-

% 2 . vam . s ! 3 » . ' P ; : , AR
. Menos ﬂ.ﬂlCtl'i'a, que hien ordenada, en- : ciales ql]lﬁl{ls _dg Ad[ﬂm]stragmn, .Aspi_

. euentre en la riqueza publica materia | panies segundos.

_imponible suficients donde tomar recur- |  pado en Palacio 4 primero-de ﬁMarzu

caso, la posesion material de la finca:
Considerando que Otero Rodriguezcon-
faba mas de dos ados de posesion en la
huerta de Luyego cuando se acordo por
el Alcalde de Lucilio la demolicion de la
pared de dicha finca, y que por lo tanto
pi puede tomarse tal acuerdo sio quepre-
cediera la oportuna providencia jadicial,
ni son-aplicables al presente caso los ar-

T,
nfass o T SRR

TRIBJNAL SUPREMO.

vo 4 la partede pared que se derribd sin  DEQ.—EI Presideate del Consgjo de Mi- pueda cumplir sus necesarios fines. De- | Sala seganda,

6rden de dicha Autoridad, ¢l Juzgado se nistros, Praxedes Maleo Sagasta. =~ bido & esta razon, hise dado el especta-. . ;. Y
declaré competerts para continuar enien- Grmaiy ¥ culoen el trascarso de poco méas de un '  Enla villa y corte de Madrid, a 22 de
diendo del pegocio, toda vez que segun i - i ' ano, que en el departamento que me estd Febrero-de 1872, en el expediente njme-

laley 3.°%, tit. 8.°, libro 11 de la Novisi- .
ma Recopitacion la posesion de unafio y |
" up dia produce efectos civiles que deben |
. respetarse: _
" Que el Gobernador de la provincia, de
conformidad con lo propuesto por la Di-
putacion provincial, insistid en su compe- : parte con sus compafieros el profundo

fencia en cuanto se referia al derribo de . convencimiento de que es necssario en-
los 17 metros de pared verificado de orden

i corfiado haya existido ya upnauna Direc-

| cicn de Estadistica, ya ofra  de Obras

| pliblicas y de Agricultura refundidas, ya

' voeltas 4 separar, una de- Agricullura,

| subsistiendo al lado de aquelias, ya 1lti-

- mamante desapareciendo la primera en

- esta illima, demostrando tan efimeros y

_ ' ‘contiauos ¢cambios, al par qua la necesi-

lo netros cerrar los gastos piblicos en la menor ci- | dad d» todas ellas, el poco acierfo que

“del ‘Alcalde de Lucillo en la huerta de _fra posible. Fiel a esta propdsito, se apre- : presidio & sus. sucesivas refundiciones,

*'D José Otero Rodriguez: ~ - sora a ascgurar que la naeva organiza- . desapariclon ¥ restablecimiento,

* Que sostacciado de nmevo este’ inci- i cion que juzga indispeasable para etim- | :Por eslas consideraciones, el Minisiro
dente de competencia, el Juzgado decla- { porlante depariamenio & -cuvo frente se : que suscribe, persuadido de [a vecesidad
r0 fenerla para continoar entendiendo del ; halla por laconfianza de V. M.; no alte- | de introducir algunas variaciopes en a

- asunto, por las mismas razones que habia _'i.ra_ré. hoy los té-minos de su presupnesto | organizacion del Ministerio de Fomenlo,
expuesto en su anierior anto en visla: | parficular ni gravara mafiana cen na so- | encaminadas al bien del servicio v ape-

Que el - Gobernador, ‘de conformidad : lo centimo las barfo pesadas obiigaciones . lands. de su conveniencia a los resallados
con el dictamen de la Diputacion provin- | del Tesoro. | | que espera tocar, y en su dia al examen

_cial, insisti6 en su requerimiento, resul- | . Si las imperiosas exigencias del buen ; de ias Cortes, tiene la-hoora de proponer

~ tando el presente conflicto que ha segui- : servicio v de los importantisimos ramos | 4.V. M..la aprobacien del adjunto pro-

. do sus tramites: = que.estana su cargo impasieran al que ! yecio de decrefo.

ro 1337 pendiente anfe Nos sobre admi-
sion del recarso de casacion propuesto
por Pedro Sierra Marlin:
1.° -Resoltando que & virtud de desa-
venencias anteriores suscitadas enire Ju-
lian Dominguez v una hermana de Pedro
Sierra, &mbos vecinos de Cadizal, parti-
do judicial de Fuentesaico, intento el se-
gunde el 14-de Abril uitimo exigir en
son de amenaza explicaciones al primero;
y como este 'las’eludiera amparado de los
circuostantes, al siguiente dia'y estando
trabajando en su heredad, se presento el
Sierra acometisndo con un palo al Do-
minguez y produciéndole dos lesiones en
el brazo, con rotaura del radio,. cuya cu-
racion exigid 61 dias de asistencia facnl=
tativa: . | ' ST
- 2.° Resuitando que instroido proce=-
dimiento con tal motivo, del que aparecs
- 1a cualidad de reincidente  respecto al

_ MINISTERIO DE FOMENTO.
Y ;

_ ExposicioN.
SENOR: £1 Ministro que suseribz com-
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acusado Sierra, y este se ha mostrado
conslaniemente negalivo;- y sustanciado
aquel en 4mbas inslancias, la Sala de lo
criinal de ia Audiencia de Valladolid
dicld sentencia en 6 de Diciembre illi-
o, declarandole autor convicto de las
lesiones, y comprendido en el im: 4.
delart, 431 con la circunstancia agravan-
le;18 del 10.del Cédigo penal; en cuva
- virtud le‘corideno 4 la pena de 20 meses
Yy 21 dias de prision, con méas 71 pese-
tas de indemnizacion en favor del ofen-
dido, y las correspondientes accesorias: |
- 3 ° Resultando que contra dicho fallo
~ 80 interpuso recurso de casacion & nom-— |
bre del expresado Sierra, apoyado en los:
parrafos cuarlo y quinto del art. 4.° d2la .
ley que lo autoriza, alegando: primero, la”
infraccion del art. 12 de la ley sobre el
procedimiento c:iniipal, pussto que los
dieios—que —respecto-a-la-culpabilidad—
del recurrente se consignan en la senten-
clano boh bastanfésa determinar su res-
ponsabilidad”fegal; “segundo; que bajo
tal concepto se ha infringido eiart.”1%
del Cotigo penal, y no ha podido califi-
carsele de autor, cotiphce, ni encubridor,
y tercero, que aun en la hipdtesis de
aceptar el’ criterio‘opuesto; ‘debieron ‘ad-
mitirse’‘en” su' favor 1as ' ciréunstancids
atenuantésd.”y 7. del'art. ‘9 * del €6-
-digo;' ya por el“motivo -qiie le inipalsé 4
‘ebraricontra sus ‘adversarios; ya 'porla
manera deveriticarlo' qie demuestran’sn
arrebatoy falta de intencion‘para ocasio-
11ae fodo ‘el'dans qué produjo, debido mids
biencdlp rcasualidad que al propésito de
S0 antoraio.) ¢ siviagial sEleliagh of |
= ¥isto;> siendo - Ponente “el Magistrado
D. Fernando Perezde Rozas: i 10
- +i54:% Gonsiderando qué lasinpugnacidx
nes:queisecdirigen al procedimiento como
- -deforma-no son objeto' de . casacionpor
- dnfraceion decleyr - i/ 0 sl 6
-51.2.% - Considerando Gueseginiel art; 7-°
desla ley: de casacion criminal este' Tri-
-bunal:Supremo- ticne que aceptar log he-
“chos como'* 10§ consigne 1a” ‘Sala sentén-
-ciadora; no: desprendiéndose ‘en‘mafiera
-algand dé la reclamada’ las’ eirciinstan-
+€1as de; alenuacion que®d “su propdsito’y
sgireofundamento algune aduce: el recnr-
sreme]usis. 2 ACIEIR Y
.-~ Fallamos'que’ debemosdeclarar'noha-
-ber:logar 412’ admisién del'intérpuesto s

.nomwbre-de-Pedio Sierra § Martin;a gai<n |

-condenamos en - las costas; - comuniguese
-esta resolucion 4 14’ Sala de Io ¢riminal de
- Audiencia de Vallauolid” 4 ‘1os efectos
procedentes en derecho " '@~ -l
1.1/ASI porcesta-sentencia; que se'pabli-
-édrd en la’GACETA? DE“MADRID &' inserta-
rased la ‘Coleccion legislation, lo-pronui-
clamos, mandamos’ 'y firmamos.~~To
mas Hoel.—José Maria Haro.—Manael
Leon. — Fernando Perez de Rozas —
Francisce de Vera. —Juan .€ano Manuel.
— Luis Yazquez Mondragon.
Publiﬂacig},ﬂ.‘-_;_Lﬂigafg,;., publicada fué
la senlencia anterior por el Excmo, sefior
D Fernando Perez de Rozas, Magistrads
“det”Tribunal “Supreins, -celebrando, au-
" diencia ptblicd su Sala segunda -en el dia
_de hoy'de qus ~ eertifico como Secretario
“habilitado de'ella.  * ~
Madrid 22 de Febrero de 1872.—Li-

§ 8 N ke B g L
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.EEI;;IQ villa y corte de Madrid 3 27 de
. Febrerode 1872, en el expediente nlime-
_.r0.1.562 pendiente ante Nos sobre admi-
--sion, .del recnrso .de casacion propuesto |
por-Higinio Pablo Espinel dei Huyo:
~- 4.2 - ‘Besniiando que <l dia' 23 de Julio
-del-ananteriorfaé herido mortaimenteen
-iia plazaela de'S. Antonio de ‘Guadalajara
-{Inoéente:Sanchez, - que 'fallecis 4 dos diez
minntos de haber sido lesionado ¥ que'la
-Nala de:lo¢riminal de la Awudiencia de es-
sfecterritorio; esiimando probado tesiifi-
- calmente y5por ‘cenfesion del 'proeesado

- de 12 anes vy un dia de rectusiony. a fas.| d : s
Y : v 1 Resultando que Ramona Vila entablo
demanda & poinbre de su marido Manaal

José Barba.para que se daclarase que Ja

quié’procean.

que fué 61 mismo quien causd 4 Sanchez diente ante Nos en virtud de recurso de | medio por el Norte, las servidumbres de
la berida que ocasiond su muerte, asi

como que este u!timo, despues dé insul- |

los reciprocos de palabra, fué el primero
que se lanzo a vias de hechio asestandn &
su adversario up golpe con' un /palo en
forma de cayado, declaré-en su sentencia
que el hecho probado copstiluye el deli-
to de homicilio, con la circuntascia ate-
buante de haber precedide proximamen-
le of-nsa grave: que su autor fué Higinio
rablo Espinel, & quien conden6 4 1a pena

accesorias, con arreglo a los arliculos 419
y demas de aplicacion ordinaria del Cddi-

k.

go- penal: 2

: J 5 - = |
- 2.° . Resultando que contra esta sen-

3

tencia se interpuso & nombre del proce= |
sado recurso de casacion segun el parrafo
o.” articalo 4.° de la ley provisional, ci-

tando-como-infringides-los-articulos 9.°% 1

en sus circupstancias 3
suregla §.°

Py "y 7% el82en.
y'escala'nim.’2, del”92"del

Codigo‘penal; ‘fundandolo €n qud adémas |

—ers

de'la circibstatitia ateadanté que expre-
sa la“senténcia, han‘coricurrido enei he's

cho’éxpresado’ ta dé o' Kiber terido el |

delincueofe’ intenicion de’causar un' mal de

casacion interpuesto por el demandado

conltra la sentencia que en 17 de Abril del

afio ultimo dict6 Ia referida Sala:
Resultando que dueno Manuel José Bar-

‘ba de una casa y patioen la calle Real de

Mugardos, lindante al Sur con la ‘rectoral
que habitaba el Parroco de Mugardos don
Andrés Caule, contrald la construccion de
diferenles obras; y que habiendo dado

| priocipio 4 ellas, D. Andrés Caule obtuvo

que se suspendieran a virtud de un inter-
diclo de obra nueva: SEE

finca de Ia propiedad de este no se halla-

‘ba afecta & ningun gépero de servidumbre;

que se dejase sin efecto la sentencia del
interdicto premovido por D. Andrés Cau-

le-y-en-su-derecho-4 la-demandanie-para-

conlinuar las cbras suspendidas, y que se

- condenase 4%aquel‘al pago'de’ 1000 es-

cudos por via'de indémaizacion dé los'da®

- 108y perjuicios que ié' habia ioiﬁ_&‘éiﬁ‘n&{lo;j

i

con las'costas: etiin ol ol
- Resaltando'que D.'Andrés‘Caute'impug-
00‘la'demanda“fundado‘en’ qué las’ obras

- proyectadas©en “la casa ‘dé Manuel“José

tanta gravedad como el que'prodnjo; 'y la
de obrdr por-éstimilos-tan poderosos que
naluralmentele causaron ‘arrebato’y ob-

| cecacion;, puestoque el procesado; ciegw

de T#a'al "verse acometida'por su adversa-
rio, 'sin darse ctiénta ‘de'lo Gue hacia,“le
acomelio &'su vez' sin 4nimo de ‘Gausarle
la‘muerte, sino 's0lo dé‘vengar'la’ofensa

y s F

recibida; v qde en’esta’'virtud la ‘pena‘im-
puésta‘io’ es la'que corrispoiide sing’la’de
prision‘mayér en’ s grado medio: "
= Vislo; ‘siendo “Poncile “el' Magistrado
DO Halte i v © S1U.100 600
.1.° Considerando’qize’ en Tos reciirsos
e casacion por infraccion"de ley debe’el
Tribunal Supremo acepldr lo§ hechas Go:
mo hayan sido consigiiados en’ ta senten-
cia contra la‘cual se interpone: ~ ' -
2 Considerando’ que  aceptados ‘los.
que ‘la‘recurrida estitra como probaijos,
no resulta ni‘se desprende de’los mismos
que coetistiera en el suceso ofra’ circuns-
tancia atenuante que la que ha sido acep-
tada-por:1a Sala) v en virtad de’la cual
ha rebajado’la penalidad al grado ‘mini-

mo'de la’determinada’ por la'ley. -

s inddmisible el Tecurso interpuesto:
~ Fallamos que” debemos deciarar y de=

‘claramos no'baber logar &' sp'admision,

con-las €0stds; Comuniquesé esta decision
“al Tribuval* sentenciador 4 los efecios

“Asi por” esta ‘nuestra’ senlencia,” que
se publicard en la GaceTa’ vE MapriD™é

insertard’'en la Coleccion legislativa. lo

prozunciamos, mabaarios v’ firma nios. =~
Mepntel Ortiz de Zanita. — Tomas Host.-

LS

-José Md-ia Haro.—¥dauel Leon.—Fer-

‘pando’Perez de Rozas —Franc'sco de Ve-
ra.~—Joan Cano Manuel. -
Pabiicacion.=Leida v publicads fuéla !

sentencia antertor-por el Exemo. Sr' don

su Sala segunda en el dia.de hoy, deque
certifico como Secretario habilitado de
ella. Fo SIS & ; o

Madrid 27 de Febrers de 1872.—Li-
cenciado Santos Alfaro. = -

Sala: primera.
" -En'la villa y corte'de Madrid, 427 de
Febrero de 1872, en el pleito segnido en
el Jozzado de ‘primera instancia dé Pgen-

tedenme v en la Sala delo civil de la Ay-
diencia de Ia' Corofa por Ramona Viia [2-

‘g0, como apoderada de'su marido ausen-
{e Manuel José Barba Prizto, “eon D. An-

drés Canle sobre servidumbre € indemini-

“2acion ‘de ‘dafios yoperjuigios ocasionados

con molivo de un inlerdicto; pleiio ‘pen-

“Tomas Huet, Magistrado del Tribunal |
‘Sepremo, celsbrando zudiéncia piblica

| conlinuas

Barba'privaban'a lal rectotal'de las servi-
dumbres de aguas'verlieites, luces y vis-
tas,’y de la entrada’en el patio de’la ‘casa
el'demandaunte’ para - repardcion’ 'y bian-
queo:de:dicha recforal: 1 ¢ 70T
Resullando que la Sala de lo civil:de 1a
Audiencia de la Coruna diclésententia en

a la rectoral,

habian apreciadolos peritos; yel im porte
de danos y perjuicios caasados y no apré-
clados que se‘regularian’ en'la formia or-
dinaria; debiendo abosar ' Rambona ‘Vila %

su marido la mitad del importe’de la'pa-

red: medianil:’ -

-pared de 1a casa rectoral ‘fuera’' madiane-

ta de la- de Barba era: preciso ‘que ésta-
viera:construida‘en la’linea divisoria de |

ambas casas, ocupando‘terreno’ deentra -
bas, 6 que mediase pacto 4 olre molivo

‘legal-analogo: que ‘delerminase‘claramente

la existencia de la ‘medidneria; debiendo
‘decidir laccuastion partiendo del hécho in-

dudable de que la pared ! eolivdante” Gon | °

el patio y ‘casa de'Barba‘era des la propie -
dad exclasiva de'la casa regtoraly =

i &4 La’léy 15,151 de ha Parifia e e A AL B
Enta villa' de Madrid 4 30 de_Diciem-

9., segun la“cuafslag s-rvidambres de
que se trafabase habiad conslituido como
y alirmaiivas por el solo hecho
de haber permitido Barba v suscansanles
en la'casa y patio sirvientes que la recto-
rai desaguara sobre ella, abriese ventanas
en la pared, que.era de su exclasiva per-
tenencia, para la luz, vistas y ventilacion,
derecho perfecto’y plenamente ‘eonstitui-

do y consolidado’porTa preseripsion como |

Litnlo eriginario de aquellas'sérvidumbres;
y la'senleceia de 25 de Octabre de 1866,

que se fundaba en-aquella ley, 'y otras

muchas que goardaban relacion’cond el
mismo-asunfo: - s S22 :

-Visto, siendo Ponente‘el Magistradadon
Ramon Diaz Vela:' © -~ -—
- Considerando que la dccion ‘propiesta
por ‘Bamona Vila Lago, eoaio' “apoderada

“de su marido, eslagegatoria de servidam--

bre, y la oposicion a ella por parte® del
Parroco de-Mdgardes'D. A ndrés Caale se
fanda en ‘que “la‘casa reciiral tiene’sobre

1a de‘aquetld;eon 12 qiie Eonfina’parid en-

aguas verlienles, luces y vistas, y la de
entrada por sv palio para la reparacion y
blanqueo de la rectoral; y que segun la
paturaleza de las respectivas prelensiones,
la prueba incumbe en el presente caso al
Parroco demandado: 45 %
Considerando que habiéndose propuesto
por-el Parroco de'Mugardos|a Lestifical de
lener ganadas la casa rectoral las expre-
saJas servidumbres por la prescripcion
inmemorial, la Sala sentenciadora, al apre-
ciar la fuerza probatoria de las declara-
ciopes de los testigos, ha venido 4 estimar

-que no producian la praeba de la posssion

\nmemorial con los requisitos queprescribe
la ley 15, tit. 31, Partida 3 *, que se ci-

.fa en el Pecarso como infringida sin ge-

moslrarlo, haciendo supuesto de lo contra-
rio a 10 que aprecio la Sala, &4 quien cor-

-responde hacerio-segui-el-art.-317 de1a

ley de Enjuiciamiento _ciyil, y las nome-
rosas sentgnciasde éste Supremb Tribunal,
entre ellas la de 25 de Qctubre de 1866,
en la que se establece expresamente que
aquelta‘apreciacion” incutnbe’'a I’ TriBlal
sentenciador, no-obstante la que se cita
como quebrantada: |
Considerdndo.‘que én edfe pleito7no se
formo cuestion’ especial iyiconcreta, ni se
pidio declaracion determizada sobre la
medianeria de la paredique separa las dos

casas de que se frata; y por consiguiente

no’tiéne ap ‘icacion‘al'easo presente; hi pu-
| do’ser‘qaebrantada fa“doctrind dé’la sen-
C aen | tencia de este Tribonal Supremo 'dé92 'de
17.de Abril-de 1871, que no fié cooforme
con la der primera ‘instdncial’ deélarando |
que 1a finca’de propiedad del demandante
.00 debe servidumbre ‘dé*ningfida espécie !
y en su consecuencia Sin |
efecto-la sentencia:dictada’en el 'intérdic- |
to, 'y eondesando ‘4 D.“Andrés Canld &
que coosintiera”lai” continuacion ¢ de ‘las
obrasintentadas * por' Ramona *Vila; 4 la:
| queenliregaria,’como apoderada de'sy ma-
ridog284-escudos poc les desperfeciosqu

Mago de’s 863, que recayo sobre i fiti-

gio en ques :.';hapia__fgq;ilago.aqg‘_ellraiﬂ_‘é’f]e_s-
Lion eoma'dé foudo ¥ se ‘hicieron’dectara-

.l L

cidne ‘expiresas SobFeédianéria 44 ph-
i-redEs; IR arssag i E R LT f e L ¥ PRt

., Falldnis tng dutisiod ‘daclardr’y’ -
claramds no haber lagar al’ recarso’ dé ¢a-

- € e ey oy oanY o) T3 eE3 37 TN e
‘sacion_interpuesto” por’D “Andrés Canle,

{"Parréco de Magardos, 4 quien” condana~

miss'er las E6stas; § lfrese 4 14 Audien-
cid la ‘ceértificacion’ correspondieiite.
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| Asi'forestd nuestra sentencia, ‘Ge se

i Jrrses %7 T8 MR : R VR (1417 !!':!' ] Ll )
publicard erla'Gacets 'y se ‘inderiard en

1o Coleocio Lepistativs, pisiitice al efét-

Lo 1as Eojiag niecesarias, o’ pronuinciamios,

r i iy TRLE BN IULY/ 551 YL C 48 s L, St t i) 751
‘mandamos'y firmamos: <= Juan * Gopzalez

7 if F =y

Coore et Acevedo.—JoséMaria’ Caceres. —Lafirea-

-~ ‘Resultando que D 1&ndrés Caulé inter- | Ma

5." Cousideraildo,"por lo fanto, que | PUSO recurso de casacion citando como ifi-
- ' 0 piringidossttoars! 26 el sl stllpui g

++04.% La~sentencia de.-22'de Mayo de

1869, con’ arreglo 4 la-enal ‘para {iie la |

o de Arriéta. —<Francises Maria de Cas-

i:

trilal 168 Férmin “de” Myrd’ o Ramon

1

"Di'él'z" Vela.=~Bedito de Uloa: ¢ R EY e

Publicacion.“Eeida 'y publicada fu8’la

i "t

precedeite sentencis’ por el'Excmb:“setior

D Ramio Diaz Vela) Magistro o6 a Sa-
@ primera dél Tribunal”Sapremo, cefe-
braado” audiencia”piblica la” misma‘en ‘el

dia ‘de hoy, ‘de e cérificd’ comio Bcti-
Dano (_!H Cé[ﬂﬂ[‘ﬂ. . LT UEET

'] b L

lio' Gonzaléz ‘Montes,"

- Madrid 27 de Febrerode'1873. - foge
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bte de 1871, "en 6l récurso de casacion

por-infraccion’de ley que’ante Nos pende,

aun k

lalerpaesio por D. Lorenzg Rojg contra la*

sentencia de- la 3ala, de Io criminal de la
Audienéia“de Barcelona eg caunsa seguida
a su instaucia en ¢l Juzgado. del distrito
3 A ! 8 iy gl lice LY EA LY Hi1 Y]
de’San Pedro ‘de dicha ¢iudad contra don

Eduardo Adlés'por estafa; =~
- Resnltando qus en 29 de Marz0 de 1866
Glﬂl‘ ‘6,}[} '. Edu_ﬁ-. A_ Iuju: AP Y e Y|

e o0 - fdldardo Anlés gn pagaré 3’ la

§ -

orden de D. Lorenzo Roiz por 13 canfidad
de’2:000" rs (15 Dabedle o atins

..que_uijo haberle preslado,
la_que se obligo a devolverle el dia-28 de

| Mayo siguiegte, con mas ¢l inferés’ de 4
por 100 mensual, si trascorrido’ este pla-

1] N
TR E

| 20 Do fe reembolsase; v qus por otro do 4

de Abril deél propio ano. se_obligg ignal-
menle a salisfacer el dia 4 dz Mayo si-
A ima il =3 o0  ASOHTES T rS}LqEB el
S0 rédito mensual e lodo. el tiempo
sntzﬂeq ivosino Io i{,‘gﬁt&‘s’e{_,ﬁ‘ Si_vencimiento:
- Resultandd quepor “sseritara do 2 de
Abril del propio aso otﬁFgélﬂ%ﬁ, ‘ante

-5




pohes_ hasta el fiin, 7,
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el Notario D. Pablo Cardellac, ha%éﬁ'gfré'ﬁf'iﬂ&ﬁtﬁibr de esperarle para el reintegro
cibido de Roig 600 escudos en papel y di- hasta el 2 de Enero de 1867, se nego el |
nero en el aclo;d¢l otorgamiento: por ¥ia:  demandado ' & 'hacér esta declaracion; y e visto:

de depdsito, obligandose 4 devolverlos
siempre que se log pidiera, . lomando so-

que en 3 de Octubre de dicho afio 66 y e
igual acto de conciliacion, reclamo hoig

bre'si fa tesponsabilidad ’dﬂ'ﬁﬁﬁt%ifiﬁr'ﬁﬁ"luf’,, 4 Aules el pagoide los 150 duros acredita-

miSmo me#s y afio, por ante el expresado
Notario, cogfeso recibir de Roig .por el

£ L

propio”coticep: 0"y 'bajo igual responsabi-

lidad--200-escudos en billetes del Banco:

L ]
|
'
i

cantidad en las precitadas escrilaras, gque-
dando cancelados estos: do¢umentos:
Resultando por certificaciones Lraidas

4 los aulos, segun se consigna en la sen-

que por otra del 8 de Julio dzl jndicado  tencja, que el D. Lorenzo Roig - celebro

nombrados sucesivamente que era impro-
dedente'y devolverlo &l Fiscal con lanota

| ﬁesiult;aud_ﬁ_'que pasados ‘4 la Sala se-
gunda de este Tribunal Supremo los an-
lecedentes para decidir sobre la admision

crito de interposicion; lo ampli6” fundan-
dolo ademads del caso 2 ° en ¢l 3.° del ar-
colo 4.° de la ley de casaciop, exponien-
do que ‘se habian infriogido ed la senten-

cia, e el orded civil, los preceptos si-

|

haberse otorgado las guali‘o escritljrﬁg, re=
feridas con posterioridad & la fecha en
‘que.tuvieron-lugar los dos primeros preés-
tamos que de 100 duros uno y de 50 otro
hizo el D. Lorenzo Roig al D. Eduardo
Atlés por mediv de. pagarés, 4 la. drden,

do caso fortuito, aun 'de los'mas impre- dos por los dos pagarés, 4 que se opuso dei rectrso d'l.éiﬁibi_d@ en el-fando, la de- | con la garantia del litulo de Abogado,y.el
_, wstu's':*h e por otra escritura de 9 del este-alggando habia sido embebida dicha fensa, reproducierido o alezddo en el és- | documento de inscripcion en el €olegio
|

de los de Barcelona, de este tllimo, y, la
de los medios que emgled el acreedor pa-
ra, conseguir el reintegro de dichas cap-
tidades, revelan desde luego y.sin otros
datos ni antecedentes que no, pudo: servir

an, olorgo haberle ’entrégado’en_ aquel | actos, de copeiliacion en los dias 3 26 de . guientes: =~ " |de fandamento 4 la eleccion de Aulés'pa~
aclo Z,bé calidad’ tambien” ﬂe‘*;ﬂegnsnn, B t_;bg;etpon.; D.* Paula Artigas y . Vi- - 1.° El privcipio de. derecho'séntado | ra depositario de metalicos,y, valores de
oblig - | pliaf . £ES! €

siete Obligaciones du1"canal de¢ Urgel, por.
valor cada una de 100 diiros, consus cu-
| im. 7, y otras“ziatro de
idéotico valor de’ld’ Cﬁhlpaﬁ'ia de fsrro-
carriles de Zaragozaa Marforell y Barcs-
lona! cobfesatfd6-adimiis:tft haber’récibido
anteriormente, y por separado de ¥os“dé-"

- —

=

cente Mata y con D. José Maria Ceryera,

08 lambien 4 calidad de depdsito
por medig de escrituras .1blicas, excepto

- L

--{-3 daros de los tllimos, que lo habian sido .

2)a i

sih ‘docuiento; v si bien el Cervera negd

, Mata 'y por laijurisprudencia de que Ins:1érminos
demandando & los dos primeros conjunta- "
_mff_lgha 100 duros, y al segundo 58, en- !
! trega

del contrato son la-ley-entre los contra-
yeoigs:

=~ 2:° El'do’ménos Eﬁ'éhnﬁdd{ﬁﬁiﬁfziﬁh de

que en los contratos que’io contiedenclau- | .. Copsidera

sula de inlerpretacion dudosa, se debe pa-
sar por su literal contexto:

mucha mayor importancia que la de ague-
llos créditos, la buena fé, confianza_y no-
toria responsabilidad que reconociera. en
estejel deponente: | . o0

precitadas escrituras: no. se estipulo. que

el ;deposilario_recibiera, premio, algnno
_por. su servicio, 6 por el conlrario, que
debia satisfacer intereses, al . deponente
por el liempo que taviera en s poder: la
_cosa depositada,:la. circunstapcia desque
en dos de ellas se: hizo:consistir, el depo-
sito en numerario y las otras dos en obli-
gaciones de dos sociedades, con mas 300
y 200 dum{sl en cada u_ﬂadde estas ulti-
mas.que se dicen, entregados al Au!és con
SRR ST Brorhi e T8 e
mas, demuestrin tales ‘dalos qile Tas‘ex~
‘presadas cantidades se fijaron como rédi-
tos'que devengaban 'Tos valores énirega-
“dos, demosiracion que por.otrd parte con-
firma 1a'violenta condiciol ‘impiesta al
lamado’ depositario de devolver [ogue en
cogeepto de depdsito recibia, siempre que
Se’le"pidiera, aceptdiido la' responsabili-
“dad ‘de’verificarlo’en ‘todo 'caso fortuito,
‘aut siendo 'de’los mas Tmprévistos,'y es=
to cuandoningun beneficio debil aquel re-

‘psitos referidos, 300 duros que se obli-

.+3.° “Qu2 Ja paturaieza de'los contfa-

li- | deber cantidad alguna aldemandante,.co-
e0 a tenerios en custodia a dis- tos no puede desconocerse por hechos pos-

) | mo manifestaria en su lugar y caso, la ;
posicion del D. Jg;{tfnzicbﬂpig,. bgjiof_l‘gi[,nig—i | Artigas -y, Matarexpresaron que no era : teriores, cuando las’partés  inapifestaron
- ma respuasablf ad’ de ‘casos fortuilos 'y | cierto existiera el depdsito que el actor ! clara y terminantsmenie su voluntad de
- de tcdo puato imprevistos;y que por oira suponia, ‘g_i_qlq en. gr{é.gsitqmy de 100 -dures | otergar itno de 105 Dominaldiente CGROC -
wseritifa 4641 ‘de “Agosto’ siguiente’de- | con el interés de 60 por 4100 al ano, 6 sea | dos ensderechos v« 5ifT BebisEys
clard el Aulé§' hatie” depositadd”el Roig"| de“tn’'real por diro mensual; y que por |
en su poder cinco obligaciones del referi- | otra arle habia ademas pendiente sobre i tenga por celebrado un contfaté de -"p!“é’sf
[ do/ cartal de Urgel, del valor indicade, | @l ﬁ tictlar vna causa criminal segnida | tamo que po hizo, 4 pretexto de qus con~
i con mas 200 durosen metalico, recibidos | en el Juzgado de San Pedro, depaudj,endo.i vino oltro dédistinta ivdals y naturaleza,

T T —

1° - Quera nadie pusde shlighse & gae

endiférentes aetossiques igtalmentd se}por consiguisnte el ‘objeth'de la démanda | como es el de depdsito:
obligd 4 devoiverle & su voluntad, aun | del actor de-lo- ~1-Y:como consectencia‘de‘ello, gnese han
cansa: . | A c¢ometido 1as siguiéntes infraccioiies Bn ‘el

si|osResultando‘de lo§ hechos consignados |- 6rden ‘penal fegal:. g

en la sentencia, que por las cilas Trechas | - 4:% = Losarticulos 437, nim /2,2 450,
por Aulési en’su indagatoria se ha com- | 452y 459 del Cédigo de*~1850; vigente
probado-que'el D. Lorenzo Roig “estaba { al incoarsela cavsa:: - = - .
dedieade al ‘Degocio- de préstamos con ! .2." Los articulds 548, nimeros ' °y
| 9ol case 2.°%, .y 854 del’ Codigoipe—~

que—se-resuelva-en dicha
cuando ocurrieran los casos fortuilos mas -
imprevistos: | oo ohepgoasi GUZ as
<Resultando que por parte del D: Loren-
z¢: Roig se interpuse con fecha :#2:de Se-
tiembre del mismo afio 1866 dedincia
crimipal contra el D. Eduardo Aulés; ex-

- presando que éste habia:comeido’delito
de hurto en el heecho de utilizar: elidinero
y.vender las obligacionesianles referidas,
negando haberlas recibido eo eoncepto de

crecido:-interés, aunque siouladds bajo'| 5.°;
la denominacion de depdsitos; envirtud | nal reforniado: . -
de lasdeclaraciones de D, Alparto-Llaoa

g,

| ' . - 108 Kl precepioder ﬂereahﬁ‘ que ¢sta-
y D. Narciso Buxo, los que habieudo so- {-blece;que 1a simuiagion” de un’contrato

“portar del depésito:

- depgsit; cuyoiitulo. le obligaba & su des | iicitadoTéspera del ‘dcreedor ‘etinombre de !-debe ser castigada en lapersonade aquel | Considerando'que ‘del confifitode los
volucion, por lo que solicité querses:led:Anlés parawel pagode las cantidades qie |-4 quien‘aprovecha:y ds ellase utiliza: | Rechos consignados’y admilidos como pro-
procesase, imponiéadale 4 su liempo_las | este le adeudaba, accedi6 4 esta prefen-| 4 El principio de queel’engaiio ‘es | hddos en la senteficia Se evidencia’ qu

orrespondientess— . e } senlencla se evidencla. (i

'sion;, haciéndole enirega de 40 duros, de i la base constitutiva de la estafa: |
los que.les.did. el. gyﬁrmuo-rgcibﬂ, mani- | Resnitandorque-adaiitido el recurso por
feslanddles eneste’acto' quefectivamen- | la Sala segunda de este Tribunal Supre-
te se valia de los medios indicados para ' mo, pasé & esta lercera, en ‘donde’ha’sido
su'mayor seguridad, . sin’ que _ni aunn, asi ' sustanciado’en forma: 0750
_dejara ﬁe}f'ﬁg}*r‘g‘__}rf’;’ji&g'go‘; porque algunos y - Visfo, ssiendo- Ponente ‘el
“conselidh 61'ir 4 presiio anjes que pa- | D. Pascoal Bayartiz> . -, -
gar; '_ﬁﬂi{fg:i@gﬁ; corroborar. lo manifsstado |- ‘Considerando qué ha'sérvido de fanda-
por dichos testigos Ja.,dﬁﬂla'f;{éi,bh de ofro, | mento'4’lalinterposicion del presente re-
causa, en cuan- i curso los casos 2.° y'3:° deliart: 4 %de'la

“obrante al foljo 58'de 1a causa -}

‘{0 én €ella de eXpresa quehabieniio pedido ; ley-provisional sobre' casacion én los:jui-

a! D7 Lorenzo Roig ‘una cantidad por via . cigseriminales en los que'sespreseribe que

‘de’préstamb; 56lo dceedid; al faciiitarsslo - se cometesinfraceion de‘ley, 4 los efectos
del’ mismo, cnando: los hechos consigna-

dos y admitiios en las senfencias”de los

bajo &l rédito”de 60 por 100"y 4 calidad ¢
Tribunales superiores no se califigfenni

‘medio simalacion por parte de los’ ¢on-
trayentes al ‘Celebrar 'las escritaras de' 2
v-9 de Abril, 8 de Junio v 11 de Agosto

“de 1866, pactando ¢l ‘de'miituo’y hacien-
do'soffar y 'apatecer: ‘el de. depésito por

‘corivenir asi al que en'ellos aparece como

deponente; v que tal simalacion, como he-

‘¢ha en'frande de la ley, Ko ha podido ser-

“virde molivo 4 un’procedimiento criminal
v 'a'la consiguiente aplicacior de'las penas
establécidas en “las disposicicnes' de los
Codigos de 1850 y del reformado én 1870

que'sin fundamento 8¢’ haninvocado como

 Resullando que indagado Aulés, mani-

' festé“no haber hecho el Roig'semejantes
- depdsos y qi s caniididel'y obfiga-
- cioned Tecibidds de\'miismo? le-habfan’si-
 “doéntredats’en préstamd, con Ta facul-
tad por consiguienté”pari-venderlas,” co-
mo lo verificd' por medio de corredor: que

en fuerza de lo-premioso d= las circuns-
fancias en que se encontraba habia acep-
tadé)dichus préstamos'a muy ‘crecido in-
terés, consintiendo se coosignase en las
escrituras con inclusion en ellas de las
sumas, acreditadas,por Jos. dos xeferidos |
pagares, que le recibia to:do como depo-
3ito, pox; haberselo-asi exigido-el dcruedor
_para Lenerle. mejor obligado por el femor
de que procediera conlra él criminalments
“sP 4V vénéfmientd de 1os plazos estipuilddos
para sa devoticion'no 1o Verificaba: _
Resultando que el decano del Colegio

agistrado

[ =5 Fr F

infringidas en ePreeurso:” =~

+  ‘ConSiderando e el réciirso°dé Gasa~
cion en el fondo en los juicios cridinales

iy ey

adepdaitgs o e o

. Besuliandode la declaracion del Nota- .

rio D. Pablo €ardellac que auforizo las | penen como delito, siéndolo con arreglo 4 | sélo puede intérponerse cuanto se haya
expresadas ‘escrituras’dé deposilo, que’si | las leyes, 6 cuandose'cométa un error de | infringido alﬁuna ley en la parte Jispnsi-
mal vo recordaba, hsbian sido Au'és y i derecho en la calificacion del delito: | tiva %e la sentedelh, segun se preceptiia
otro deposilario denniciado en olra causa i :Considerdndo que para ‘détérminar en | en el ndmero 1.° del art. 3.° de 1 provi-

| ¥ no Roig los que le satisfacieron sus d=- ; juicio'da naturaleza de ua Gonirato éscri— e art. 9. A p

de Abogados de.Barealona, evacuando la
cita que de €l hizo el procesado Aules en
st indagatoria relalivameénte“auda comu-

- nicaciénigaeen 2 de'Octdbre’ de 1866 le
- =‘habia'dirigido'el D>*Lorénzo'Roig, mani-

fostfuessfctivimante’ past’ al primero
la carta que obraba a fojas 33 de la_can-

i

|
]

rechos‘por el “oldrgamiento de las éscri- | to. fijar suverdaderainteligencia y darle

- nombre, a los efectos legales que ‘deba | en el presente caso por el recurrente las

turas:
‘Resnltando que seguida la cauvsa’por
‘todos sus tramiles, diclo sentencia el Juez

(“de primera instancia, queconfi-mo la Sa-

t-:fa:de"le crimindl de‘la Audicacia del ter-
ritorio, fleclaraddo'que fos hechos'dean-

-;producir larfalia de'cumplimienio de log
coniraiantes'a lo en €l estipalado, no'sélo | de derecho eén el 6rdén civil. ‘comprendi-

- deben tenerseen cuenta las diversas ciau-- 9y oigl

. Swias que- comprenda, sino tambien ‘las

- pruebas que hubiesen aquellos practica-

sional’que lo°ha establetido; v én‘tal con-
cepto no hanpodido citarse tltimamente

infraceiones de doclrina legal y preceplos

o o e+ 2y
las de igusl clase.on el 6rdenpenal 5.

T EMD T MANR Tl BA.BIE G 0 Gut SRR - agow o o LB s e L . -
szagdén lole'en’efla aviso d¢'que snacree- * ciados no corstituian deliio, y ab:0lvisn- | do, debiendo atenerse el juzgador, al ca-
_dor lenia fyrmada el propdsiio de annaciar -:do, por consigiiente 4 D. ‘Buduardé Au- : lificarlo, mas éspecialmente al ohic n ! ante la Sala sezunda de ¢ ' | S
““al plblics ‘en 'venta sa titalo de Abo i_%iﬁ lés, con la reserva al D, L Roie ‘de - AUNES Mpecis et ohjéto Wil | anss 19 Sala segunda de este Tribunal Su-
5. e Sl L B galo lés, con la reserva al D. Lorenzo Roig de - que se-propusicron en el ;acto de su olor- | premo, los fundamentos alegados ante la -
Yci pcu*mem}g de su t:qs{cn(}::rggben dicho ias %EEBIOHE}&E'EIEHES que’viere - asistirle y * gamiento, que & las palabras de que se- sentenciadora at futerponer el Fecarso.en
-7lL0leZi0: 8100 -1e pagaba 10§ 5000 rs.oqne  las costas de oficio: ' - valieron pa inarlo: ' v en &l Fond iz invard antire
2gi0: 8 fdo-le paga ‘roque stas 10z vaiieron para deferminarlo: . la forma‘y en-el ‘fond i} invocé ‘enapeyo

importabap:.los, dos . primeros pagarés; = Resulfando gue-cenfra esta senlencia .  Considerando qus el confrato: T s
: i P A DRt dagie e = . o : ratﬁ dg'd& 0=_ dﬂl_;mls ~al- zZ 0 §- S ©
constando asimismo en la sentencia el . 9 - po-- del-Mismo-el-caso 3.° del art: 4.° dela

Considerando que. al ampliar.la -défépsa

T o g Wl e i

carta faé reintegrado el Roig por una.pér-

~‘Sonade Ja.familid del dendor delaexpre-
--8ada-canlidad, recogiendo - los menciona-
- 403 .degnmentos:: .- 1ley UGS | g

- .‘Resaliando : que citadoy el D. Lorenzo - Codigo pemal de 1850 y el 548 del refor-

Boig por Aulés el 24 :de-Sétiembre de.
1866 para celebrar acto eaaciliatorio, en
el solieitd
haberle eniregado en calidad de deposifo -

"

€ste que reconociera ague! no :

_ A 2 el - Inferpuso Rolg recarso de casacion por -
« -hecho de gue ;por consecuencia de dicha - quebrantamiento-de formaé fufraceion de

gy, fandandolo, por:este dliimo coneep-
10,-en-el caso 2 ° del arf.4.° dg la pro-

visional de Junio-de 1870, citando,como :

infrifigidos .los articulos 437y 452, del

-mad_.@;’: : S =

Besnliand» gae admitido p_or-_l‘ﬁ‘ Sala

senfenciadora el:reeurso por qaechrania-
‘miento de; forma, se remitid la. cansa’ 2
esia Sala para sa decision, habieado sido

y si pory ﬁ'&%ﬂ tamo:usarario las re-
feridas canlidades y " valores, con pacto desestimado por manifestar tres Letrados

:sito- voluntario es por sp'natiraleza gra-

toito, v e8ld basado en la confiania que’

inspira al deponente la buena fé y respon-'

sabilidad .de la persona por€i elegida-pa-

precilada; ley: de casacion-y. la disposicion
-n él'compreadida, es ademas’de jnopor-
‘tuna, improcedente en derecho, toda vez

‘que’en - la'sentencia no'ha podide’comne-

ra-feneren gaarda la cosa objeto delde--| terse‘error es Ja calificacion ‘‘del'delito,

posito; y'que en el caso de pactarse alga-
na: remuneracion corresponde al deposila-
rio, por ser aquel y-ne este el'que repor-
ta- el hensficio, 'y porqueren otro caso de--

. -generaria en élde mutuo, locacion o enal-

quiera ofro de’ los ¢onirate que el dere-
cho reconoce: -

Considerando que la circunstancia de

;- enando en ella se declara: gue: po lo €ons-
| titayen 125 -hechos ' denunciados, que es
- el-caso 2 ° del eitado art. £.° .

=

' "Fallamos que debemos’ declarar y de-
claramos no haber fagar'al récurso de ca-
saclon interpussto por D. Lorenzo Roig
conira la senteneia-pronunciada por la
Sala de lo criminal de la Andiencia de
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Barcelona en 17 de Enero del afio proxi- |

‘'m0 pasado en la causa formada contra don
Edvardo Anlés, y condenamos & aquel

en las costas y al pago de 1.000 peselas-

porque presté caucion, si viniere & mejor
fortuna; y remilase 4 dicha Sala por el
conducto ordinario la cerlificacion cor-
respondiente. ‘ B

" Asi por esta senfencia, que se publi-

cara en la Gacefa de Madrid é insertara .

NUMERO 171. . '
A la hora de las doce del do-

mingo diez del presente mes, se

celebrara en la Casa Consistorial,
la subasta para la construccion de
doscientos roses, con destino al
Batallon de los Voluntarios de la
Libertad de esta poblacion.

=
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NUMERO 169.
_ADMINISTRACION DE UTENSILIOS DE LOGRONO.

NOMBRES

- NOTA de los articulos adquiridos durante dicho mes con espresion del dia,bﬂehlos,
nombres de los veadedores, cantidades adquiridas y su precio. =)

~ Precio
de su coste.

en 1a Coleccion legislativa, pasinduse al La muestra y pliego de condi-  Iias. Puntos. de los vendgdbres; ‘Articnlos y caotidades,  Pesets. Ceis.
ofecto las copias necesarias, lo ]Jléﬂ['ll)llﬂ*a ciDnets, que ha de__serv(ilr gar% ;31_ ol i | 2 i RS O
“ciamos, mandamos y firmamos.—»SeDas~- | remate, se encuentran, desde esia : . R oy - og S ditlizas iy O il B anp
lian Gonzalez Naudﬁ‘:“ Pa"’c““éBlagffr" facha, de manifiesto en la Secreta- ig ~ Loggg?o. | ?aé:it?aarraa(i'?:?i?u Egg cl;cil:ﬂ;:ngge_'l::&a:ﬁ;ﬁ b ""ié"*l}'g
i fﬁg’gfgﬂ?;?‘ﬁhdgﬁ;é irmar: 118 Municipal, 4 fin de que pue- | 13 id. Bimismo. . o 25 id.deid. &..... 6,13
Sebastian Gonzalez Nandin. -Antonio Val- | dan :examinarlos los que Ceseen | i id. D. Satarpino Ular- '~~~ " . .. o
‘dés.—Francisco Armesto.—Alberto San- | Inferesarse enla licitacion. 16 id. Bl mismp, . £D.6 3 Mdgraposhilod ;. 0 drotg
tas. | 'Hd s Logrofio 6 de :larzode 1872. artes i S L% M Cdelanad ., - T,
.-.:-anf;‘i.?é‘f:g:]"’tﬂ;mij‘;’jag[ %‘;Tﬁ_ %F“ﬁﬂﬁ —.-Tﬂd-ﬂ@-Sﬂl?adﬂl‘j i, Logroiio 29 de Febrero de 1872.—E| Administrador, Moisés Iglesias. — V.* B.°—
‘Pascual Bayarri, Magistrado del Tribupal | El Comisario de Guerra Inspector, Nicanor Guerra. . .. . G TR TUNERTIF
“Supremo, estandose celebrando audien- '

“cia pliblica en su ‘Sala terccra el dia'de

hoy, de que certifico como Secretario Re- | =

lator de la misma. e
Madrid 30 de Diciembre de 1871.—Li-
cenciade, José Maria Pantoja. -

4
e 11 ]

&_’::_"'_ﬁ.'lpabtﬂ Lazcano, Juez de primera | . -

‘smstancia de esle partido.

SANTO DOMINGO DELA CALZADA.
i Abe.de :872,

| Eslado que manifiesta en  estracto los

acuerdos mas importantes: celebrados por

este Ayuntamiento- en el mes. de Enero |

o5 -i Sé.ﬂ_'oﬁ del.dre ?.-r

“Dando cuenta: de la Circular pimero
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- ADMINISTRACION DE PROVISIONES DE LOGKONO,

o [} " ']
W i '-"r'.

‘NOTA de los articalos adquiridos por dicha Administracion en ol presente mes con

Iaspre's'in_n del dia, pueblos, nombres de los vendedores y su precio.

'NOMBRES

" PRECIO.

Dias.  *Pueblos.” de Ii}é:'_yeudadores.;' Gantidadeﬁ adquiri.das.-.' Pesets. Cét:

S e

_ Porel presente se cita, llama y empla- | 1271 ipserta en el Boletin -de 27 de Di- | - L La8 i ghiaidiel guz ¥ 03B 51
zadlos "que se crean cop derecho a l0s | ciembre tltimo, por la que la Excma.Di- ; 42: - Logrofio’ - :Pafricio Hernandez 200 fanegas de trigo.. ' “12‘75
. bienes quedados al fallecimiento abinte - putacion provincial, hace ver: |as obliga- | 29 ;i Id. .El mismo. . . {00 id. de id. S U 4249
tato de'D. Juan Croz Urturi y Lopezna- | ciones que pesas sobre los Ayuntamien- 4 Id; . Elmismo. . , . 400 id. de cebada. 725"
toral v ‘vecino qoe fué de esta Capilal, | tos, para satisfacer los trimestres de ;412 lde ¢ Elmismoco: 500 8000d: de id. oo - T95
ocurrido en la misma el dia veintiseis de | gastos Provinciales si ha de llenar debi- | ~ 29 ld.. El mismo.. i, -2 200:id. de ©id. .., - (795"

- Enero de mil ochocienlos sesenta y nue- | damente sus deberes, previciend s queen | 4 o :old. . Elmismo - . . 400 qq. méts. de’ paja =" 4,35
- ¥e, para que denlrc del término de vein- | un corto plazo- satisfagan cuvanto aden- | . 12 . i ld. - .Elmismo. .. .:-200 1. id. deid: - 4,35
_le dids, que por segundo y ullimo se se- | den por tal concepto. Y enterada laCor- ¢ 20 [/ < Id. ... "El mismo . - 200 id. vide deid. 0 4,357
Tala, acadaa 4 este juzgado y por el oficio | poracion acord se dé rden-al Deposita- | ' ¢ gsi a7 0ds suden fa ofadteavastigdail phoeyss

|

del infrascrito Escribano, por medio de
- Procurador con poder baslacte & deduocir
_el'que les asista 4 . la herencia de aquel,
~con apercibimienfo que de no hacerlo les

-.parara el perjuicio que haya lngar; pues |

“ por aulo de esta fecha asi lo he acordado
| 'épg;iciﬁu’; del Procurador de los de este
. numero D, Meliton Pancorbo 4. nombre y
~con poder de D ® Josefa y D." Maria Ur-
- tori sobre declaracion de heredera del re-
- ferido-D. Juan Cruz, 4 su tambien finada

. - madreD.* Maria Lopez y  Leiba, sin ha-

+"berse presentado hasta ahora ninguna
otra persona interesada en el espediente
que se instruye.

L

- mil ochocienios setenta y dos.—Pablo
Lazcano.==Por mandadods S. Sria., Juan

i AN T, SETE

NUMERO 170.

Dadoen Logrono 4 dos de Marzo de |

Tig para que caso de teoer fondos pague

lo” correspondiente- al primer trimesire

_por tal concepto.

Sesion.del dia 7. =

- Se hizo saber la- comanicacion que el

Sr. Goberpador de la provincia remite
con fecha tres del corriente manifestando
que pueda remilirse & la-Superioridad el

espediente instruido. con molivo de la

aulorizacion que  tiene . solicitado este

Ayuontamiento para deslioar la tercera’

parte del 80 por 100 de Propios enagena- *

dos 4 la reparacion de la Casa Consisto-
rial y d2mas obras, era indispensable la

remision de los presupuestos de citadas
obras y enterado de todo acordo su cum-

plimiento.
. Sesion del dia 17.

Se di6 lectara 4 la Circnlar inserta en
el Boletin oficial de primero del corriente

5o Lagmﬁq 29"-.65 ;Feb'fe.ro._de 1872 —EI

i

Administrador , _M_oisés lglés;iﬁsi—’i"g"? :Elf;-f

El Comisario de- Guerra luspector, Nicanor Guerra:

" ANUNCEOS. |, Porlo qus'l pibiics onvione,asadi-

- “Debiendo  procederse &4 la . rectifica-
- cion de la riqueza inmueble, cuitivo y ga-
. ‘naderia -de este distrito maunicipal, que
i ha de servir de base para la confeccion |
del repartimiento de contribucion territo~ |

v rial en 1872 & 1873, se anuncia al pii-
blico, 4 fin de que Tos contribuyentes del }

pueblo, asi como los forasteros. presstuien
en la secrefaria de-este Ayuntamiento las
altas y bajasde sv riqueza, en el término
de doce dias; pues pasado dicho término
no se oird reclamacion alguna..

San Millan de la Cogolla 3 de Marzo
de 1872.—Ei Alcalde, Félix Carrillo.

=

remas que su representaate en esta pro-
vincia D. Juan- Garcia Araoz, residents

en _Logrb__ﬁﬁ _d‘é t._’:llaﬂ,lﬂs mfurmes se deseen
sobre las coadiciones.’ o hing

~ EL TESORO DEL MUNICIPIO -~

.~ guia praetica do alesldes,

Coneejales v Secratarios de Ayuvntam‘ien—'
“to, sindicos, Alcaldes de barrio Janta'mu-

nicipal y sus asociados y demis fancio-
., Darios munigipales; . .

-

L]
LR ———
L o & 5 .

. ALCALDIA CONSTITUCIONAL

DE LOGRONO mes recordando la ingerta en la de veinte | . Lermivado el repartimiento para cu- PARA 1A

| 55iiE y dos de Febrero ultiao por la qus se | brir el deficil del presupuesto provincial Befes, i 7 Gl i on RO B
' nandaba la formacion de un mapa pecua- | Y maupicipal en el presento afe econdmi- aplicacion de lo nueva Ley municipal,

s B . co, esta de manifiesio enia Secretaria del | en el ejercicio d 908 .
rio en el que se deslinde de una manera | © Maniliesio en la Secrefaria del | €09 €] ¢ sus _respectivos cargos-
concreta y exacia los caminos  pastoriles | AY2Riamiento, 3 fin de que los en éi ] Yy en armonia con las demds. leyes cuya
con las servidumbras que correspondan. ! comprendidos hagan las reclamaciones | observancia les estd prevenida.

. que juzquen pecesarias durante los ocho

2" A'la hora de 1'35:;_" doce del do-
_mingo diez del presenie mes, se
> -celebrara en la Gasa Consistorial,.

la subasta para la construccion de
-~ doscientas levitas e iguai numero
" de’pantalones con destino al Bata-

~ llon de los Yoluntarios de la Li-.

.. bertad de esta poblacion. «
o &z La muesira y pliego de condi-
“ciones, que ha de servir para el

"~ remate, se cncuentran, desde esta

~ fecha, de manifiesto en la Secre-
taria Municipal, 4 fin de que pue-

- dan examinarlos los que deseen
- interesarse en la licitacion.
Logrofio 6 de Marzo de 1872.
~ ==Tadeo Salvador.

Y enferada la Corporacioz acerdd se re-
wita sin demora copia del que se praati-

cd en veinle ¥ siele de Febrero del ang -

anterior. Y en compliciiento de lo man- § ¢'@-

dado firmo el presenie que somefo al -

dias inmediatos a4 la publicacion de este
anuncio en el Boletin oficial de la provin-

“Tirgo 29 de Rebrero de 1872.—Fran-

examen § aprobacion el Ayunlamiento | cisco Urtun,

en Santo Domingo de ia Calzada & treinfa

v uno de Enero de mil aschocienfos seten-

ta v dos.—Dionisio Znazo, Secratario -
Visio y

INCENDIOS. —La Sociedad de Seguros

examinado por este Ayonfa- { & prima fija L1 union, establecida en Ma-

miento el precedente esiracio, hal:dndele | drid, ha indemanizado va el siniesiro que
conforme, ha sido aprobade en todas sus | tuvo lugar en una easa sita en jarisdic-

naries, acordando su remision al Sr. Go-

-} bernador de la provincia segon esii man-

dado. Sanio Domingo de la Galzada trein-
ta y ono de Enero de mil ochocienios se-
ienta v dos. —El Presidentie, José Rivera,
—Dionisip Znazo, Seerelario.

cion de San Asensio en el mes de Diciem-
bre. =i

Estos ejemplos son los que mejor de-
muesiran la conveniencia del segaro, v
esplican el eréditc que ha adquirido La
Umiox en los guince afios que cuenta de
exisiencia. 13

DORD. ANTONIO DEGONGORA T GONEL,

Ilefe honorario ‘de  Administracion civil,
‘cundecorado con varias croees de distin-

cion, y Secretario que hasido de Gobier-
- Do de provineia. ¢

Precio del libro 5 reales en Espafa
francode porte. - - oo T
Los pedidos se haran & D. Antonio de
Géngora. Madera baja 11, ‘bajo derecha,
acompafandoe su importe en libravzas 6

sellos de franqueo, en la Libreria de Men-
chaca:-en Logrono.- )

L —— N —

IMP. DE F. MENCHACA. '~




