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RECIENTE £ IMPORTANTISIMA RESOLUCION
DE LA S. CONGREGACION DEL CONCILIO

SOBRE -DERECHO DE PATRONATO.

N

La ciudad del Ferrol, cuyo nimero de habitantes se eleva a
la considerable cifra de veintiseis mil, pertenecientes ala ju-
risdiccién del Ordinario de Mondofiedo, sin contar otros siefe
mil proximamente que dependen de la jurisdiceion castrense,
constitufa una sola parroguia titulada de San Julidn, sobre la que
ejerce derecho de patronato o] Excelentisimo Sr. Conde de Lemos.
Fundado en la imposibilidad de que un solo Parroco pudiese
llenar cumplidamente su ministerio atendiendo 4 todas las nece-
sidades espirituales de sus feligreses en una ciudad tan populosa;
de conformidad con lo dispuesto por los sagrados Canones, espe-
cialmente por el cap. Ad audientiom de Eccl. edif., y'por el
capitulo 4£.° ses. 21 del Santo Concilio de Trento; apoyand_ose
ademds en la ley 2. tit. 16, libro 1." de'la Novis. Recop., en la
Real Cédula de tres de Enero de 1854, en la Real orden de 10 de
Agosto de 1866, y el Real decreto de 15 de Febrero de 1867 para
llevar 4 cabo el articulo £.° del ultimo Concordato, instruj’?__el
Excelentisimo é Ilmo. sefior Palacios, de feliz recordacion, Obhispo
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que fué de la Didcesis, ¢l oportuno expediente .canonico con e
fin de proveer 4 tan anémala situacion, cumpliendo al efecto
todos los requisitos, sin exceptuar el de haber oido al ilustre
patrono, que reconoci6 no solo la conveniencia, sino la necesidad
imperiosa de que, por desmembracion de la unica parroquia de
San Julidn, se procedisse a la creacion de otras dos por lo menos,
segtin solicitaba el Prelado. Remitido el expediente al Ministerio
de Gracia y Justicia con fecha 17 de Enero de 1884, no recayo
sobre &l resolucion alguna hasta el 24 de Noviembre dé 1837 en -
que, merced 4 las activas gestiones del Exemo. ¢é Hmo. Sr. Cos,
dltimo Obispo de la Didcesis y actual Arzobispo de Santiago de
Cuba, se expidié una real orden autorizandole para crear dos
puevas parroquias de término en la cindad del Ferrol. |

Con esto parecia (ue tan grave asunto habia focado 3 su feliz
término; pero no era asi, porque ss hallaba pendiente la cuestion
relativa al derecho de patronato que sobre las parroquias recien-
temente erigidas invocaba el Excmo. Sr. Conde de Lemos, mien-
tras el Fxemo. é Ilustrisimo Sr. Obispo desestimaba semejante
pretension, como destituida de todo fundamento-canoénico. |

‘Dos interesantes comunicaciones mediaron entre ambas
partes sobre el particular, alegando gran copia de pruebas en
favor de sus respectivos derechos; mas no por eso llegaron a en-
tenderse. _ | | |
En esta situacion se encontraban las cosas, cuando, despues
de repetidas y amistosas conferencias privadas, y, deseosos de
evitar un pleito (no porque el Sr. Obispo le temiera) convinieron
el Exemo. é Hustrisimo Prelado y el Exemo. Sr. Conde en someter
4 la deliberacion de la Santa Congregacion del Concilio la {rascen-
dental cuestién que se ventilaba, 4 cuyo efecto los dos de eonfor-
midad, elevaron 32 los Eminentisimos Padres la consulta que
traducida 4 nuestro idioma es como sigue:

Emuos. PADRES:

‘La ciudad del Ferrol, pertencciente 4 la Didcesis de Mondo-
fiedo, en Espana, era antiguamente una pequena villa de pesca-
dores, que tenia una sola iglesia parroquial dedicada 4 San Julian.
Fué patrono de esta Iglesia el Monasterio de San Martin de Jubia
hasta el afio de 1472, en el cual los Monies, mediante cierta can-
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tidad de dinero, que se habia de pagar anualmente al Monasterio,
traspasaron el derecho, de presentar el beneficio curado de San
Julian 4 Diego de Andrade, Senor, en lo temporal, de dicha villa,
~ yasu mujer dona Marja de Faro, y 4 sus descendientes, que
heredasen la casa de Andrade. De esta casa resultd heredero el
Conde de Lemos, quien hasta el dia de hoy no ha cesado de
ejercer el mencionado patronato sobre la dicha iglesia de San
Julian. |

Mas aquella pequena villa, que el afio de 1568 no tenia mas
que dos mil almas, y que devorada el mismo afio por un horroroso
incendio, en los afios siguientes disminuyd notablemente en po-
blacion, de tal manera crecié en el siglo XVHI, que alguna vez
lleg6 4 contar el ntimero de cuarenfa mil habitantes. Por eso el ano
de 1782 el Ayuntamiento pidié que al Pirroco de San Julian se
asoeiara uno 6 dos Tenientes, que le ayudaran en el desempeno
de la Cura de almas; y los Obispos de Mondoiiedo ¢n diferentes
ocasiones y principalmente en los afios de 1788, 1805 y 1834,
intentaron establecer alli ademés-de la de San Julian, otras cuatro
narroquias, lo que no se pudo efectuar por falta de dotacion
suficiente. |

Suprimidos los diezmos por el Gobierno, vendidos los bienes
eclesidsticos y consignada por el mismo Gobierno Ja pension anual
- para Parrocos y Coadjutores, & la parroquia de San Julian no se
asignd mds que un Pérroco sin Coadjutor ninguno. El Obispo de
Mondofiedo, considerando que para administrar debidamente el
hasto espiritual, & veinfiseis mil almas proximamente, que de 12
jurisdiceion ordinaria hay actualmente en la expresada ciudad, no
hastaba en manera alguna la tnica parroquia de San Julian, juzgo
que era preciso erigir sin Gemora siquiera otras dos, es 4 saber,
una de Santa Maria de las Angustias, y otra de Sanla Maria del
Soeorro. Por tanto observando todos los trérsites que el derecho
dispone, y por lo mismo oido ¢l conde de Lemos, como patrono
de San Julian, (quien reconociendo la necesidad dec !a ereccion,
10 solo no se opuso al proposito del Obispo, sin0 que agintio & él)
dicho Prelado pidio y obtuvo de la Reina Regente la pernsion
anual tanto para los parrocos como para las fabricas quedando
i11t.cras las pensiones del Pérroco y fabrica de San Julian.

Entonces el Conde de Lemos pidié que el Obispo le recono-
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ciera el patronato sobre las dos nuevas parroquias, fundandose
en las razones siguientes:

1.* Porque con la ereccidn de dichas nuevas parroquias, se
disminuyen los feligreses, el territorio y la jurisdiccion, de la

de San Julidn;
9.2 Porque consiguientemente s¢ disminuyen las obvenciones

de la mencionada parroquia; x
3.° Porque el derecho candnico favorece al mismo Conde en

este particular;
%' Porque asi mismo le favorece el articulo 26 del Concordato

de 1851.
5. Porque también le favorece la Real Gédula de 3 de Enero

de 1854.
6.> Porque finalmente le favorece el Real decreto de 15 de

Febrero de 1367.

A lo cual el Obispo responde lo siguiente:

A 1o 1.° que el Patronato no mira 4 los fieles, ni al territorio,
ni 4 la jurisdiceion, todo lo cual pertenece al Parroco, no al
Patronato; -

A lo 2.° que asi mismo las obvenciones pertenecen al Parroco,
y no al Patrono, que nunca tuvo participacion en las obvenciones
de la parroquia de San Julian; | -

A lo 3.° que el derecho canonico no favorece al Conde de
Lemos, sin0 que le es manifiestamente contrario, ensefiando que
iria patronum faciunl; dos, edificatio, fundus, nada de lo eual pue-
de el Conde alegar en su favor;

Alo 4.° que el art. 26 del Concordato de 1831 no toca la
presente cuestion como es evidente;

A lo 5.° que la Real Cédula de 3 de Enero de 1884 trata en
efecto de la division de la Didcesis en Arciprestazgos, y la de éstos
en parroquias; pero por lo que hace 4 este asunto, de ella solo

se puede colegir segun la Regla 6.* que el Obispo de Mondofiedo
pudo dividir la ciudad del Ferrol no en tres parroquias como ha
hecho, sind en seis;

A lo 6.° que finalmente ¢l Real decreto de 135 de Febrero
de 1867 no hace mencién de los patronos més que en los articu-
los 14y 15, que no atanen 4 la cuestion.

En semejante situacion, siendo contrarios los pareceres de
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~ los peritos, queriendo el Obispo defender los derechos de su
iglesia y el Conde los de su ilustre casa, y deseando ambos evitar
todo pleito, toda lesion del derecho ageno: teniendo en cuenta el
capitulo IX de Ja Sesion XXV del Santo Concilio de Trento, uno
y otro de comun acuerdo piden rendidamente a los Eminentisi-
mos Padres que se sirvan declarar: '

Si el Patronato que el Conde de Lemos ejerce en la parro-
quia de 5. Julidn del Ferrol se extiende 4 las dos nuevas parro-
quias de Sla. Maria de los Angustias y Sta. Maria del Socorro.
erigidas dentro de los términos, de la de S. Julidn por desmem-
bracion de la misma, y esto aunque el Conde de Lemos no esté
dispuesto 4 dotar las dos nuevas parroquias: 4 cuya declaracion
los suplicantes se someten de antemano plenamente, renunciando
3 todo pleito, apelacion 0 recurso. : ‘

Entre tanto piden & Dios para Vuestras Emmas. todo genero
de prosperidades.

Madrid 23 de Febrero de 1889.

La respuesta de la Santa Congregacidn estd concebida en los
términos siguientes:

 Die 3 Apr. 1889. Sacra Congregatio Concilii respondil: Juzla
alias decreta, Negotive.—A. Card. Episc. Sab., Prefectus.

Resulta, por consiguiente que, cuando por desmembracion
de una parroquia de patronato, s¢ crean 0 erigen nuevas parro-
quias, el patron 6 patronos de la primitiva no tienen derecho de
patronato sobre las de nuseva creacion. 4 no ser que estén dis-
puestos 4 dotarlas, debiendo porlotanto ser provistas en concurso.

(Del Bolelin Eclesidstico de Santander.)

e By & T

EX S CONG. INDULGENTIARUM.

I. S Severi. Vicarius generalis Dioecesis S. Severi huic
Sacrae Congregationi Indulgentiarum et SS. Reliquiarum humi-
liter exponit, in hac civitate sancti Severi piami praxima a S.
Gregorio Magno invectam celebrandi Missas per. Lriginta conti-
nentes dies ad solamen illico afferendum animabus, quae in
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Purgatorio detinentur ita invaluisse, ut nonnulli adhuc viventes
praefatas Missas ad sufragiorum veluti anticipationem pro se |
celebrare postulent. Nec sacerdotes eas celebrare renuunt, rati
se suscepto oneri satisfacturos juxta institutionem gregorianam,
eo vel magis quod omnes pulant huic piae praxi nullam adnexam
esse indulgentiam, nequidem illam altaris privilegiati. -
Yerum grave obortum est dubium, ap gregorianum Missarum
tricenarium, quod ab antiquis temporibus animabus e Pargatorii
poenis liberandis institutum est, suffragari etiam valcat Christi
fidelibus adhuec viventibus. Insuper in evolgalo opere R. Di
Louvet, quod e gallico in italicum idioma translatum est a Josepho

Giusti et cui titulus: fI Purgalorio secondo la revelazione dey

Santi, sub finem c. xuy, pag. 291 (edil. Taurin.) haec leguntur;
«Si crede poi gencralmente che dai Sommi Pontefici sia stata
accordata a questa pia pratica, delle Messe di S. Gregorio, una
Indulgenza plenaria in forma di Giubileo, in modo che se la
oiustizia di Dio non vi ponga ostacolo, si pud nutrire fondata
speranza di ottenere la hberazione dell, anima per la qualesi
offre il divin sacrificio. '
- Hine quaeritur sequentiam dublorum solutio:

1. . An Missae quae Gregorianae appellantur, atque pro defunc-
tis sunt celebrandae, juxta perantiquam Sancti Gregorii institu-
tionem ab Kecelesia recognitam et probatam, pro vivis etiam
celebrari valeant?

II. An ipsis Missis Gregorianis aliqua adnexa sit Indulgentia
a Summis Pontificibus, uti legitur in citato opare R. D. Louvet.

Lt quatenus affirmative. _

IIT.  Pro quibus eadem indulgentia sit concessa pro defunctis
tantum, vel etiam pro vivis?

IV. Si supradictae Missae pro vivis dici nequeunt, ad qu:d
tenebitur Sacerdos, qui bona fide pro vivis eas postulantibus
celebravit? ﬂ

Porro Sacra Congregalio Indulgentiis sacrisque Reliquiis
praeposita, audito etiam unius ex Consultoribus voto. pescripsit:

Ad L. Negalive.

Ad IL.  Non constat dalam fuisse Indulgentiom, sed ez decreto
hujus S. Congregationis diei 13 Martii 1884 recoynila el approbata
fuil pia prasis et specialis fiducia qua fideles retinent, celebralionem
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triginta Missarum specialiler efficacem ez beneplacito ef acceplatione
-~ divinae Misericordiae ad animarum e Purgalorii poenis liberationem.
- Ad HI.  Provisum in praecedentibus. |
- AdIV.  Ad milil tenetur sacerdos qui Missas celebravit Juzle
inlentionem of ferentis, qui putavit durante adhuc vita, posse antici-
part suffragia. | e
s Datum Romae ex Secretaria ejusdem S. Congregationis 24
Augusti 1888. —SERAPHINUS CARD. VANNUTELLI. PrAgrFECTTS.
—ALEXANDER, Hpiscorus Oexsis, Secrefarius. _
1. Divionensis. Moderator cujusdam pii Operis, quod expian-
- dis animabus in Purgatorio derelictis erectum existit in loco
valgo dicto Beaune Cole-d'or, dicecesis Divionensis, Saerae Con-
gregationi Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae, quoad
(rregorianum missarum tricenarium sequens dubium solvendum
proposuit: | * |
Estne necessarium, uti apud nos existimatar, quod missae-
{riginta, quac Gregorianae appellantur, celebrentur:
1.° In memoriam S. Gregorii, quin tamen in illis fiat de eo
commemoratio?
2.° ADb eodem Sacerdote?
3.° Pro una tantum anima absque ulla alia speciali intentione?
4.° Diebus triginta eontinuis sine interruptione?
3.° In eodem altari?
Et Sacra Congregatio Indulgentiis Sacrisque Reliquiis prae-
posita praefato dubio respondit: |
Quoad 1. partem: Negafive;
Quoad 2.2 Negulive;
Quoad 3. Missne pro ea anima debent applicart, cujus hbe-
ratio o poenis Purgalorii a diving misericordia imploratur.
Quoad 4. partem: Affirmative;
Quoad 5.*": Negative. e
Datum Romae ex Secretaria ejusdem .Sacrae Gongregationis
die 14 Januarii 1389 —SERAPHINUS CARD. VANNUTELLI,

PraEFEcTUS.—ArexanoER, Bpiscorus OENsIs, Secrefarius.

. 7
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MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Timo. Sp.- Vista 1a con.unicacién de la Junta de Beneficencia
de Barcelona. fecha de 18 de Marzo ultimo, participando a este
Ministerio que la de Patronos del Hospital particular de Canet de
Mar ha empleado 10.047 pesetas, que habia percibido de un
lecado de Doiia Antonia Llauger, en obligaciones del ferro-carril
de Tarragona 4 Barcelona, y solicitando se establezea un princi-
nio general que resolviese la aplicacion que pudiera darse d los
fondos adquiridos por las instituciones benéficas en virtud de le-
cados que se les hiciera:

Considerando que las razones que expone la citada Junta son
dignas de tenerse en cuenta, porque, de dejar en completa liber-
tad 4 los Patronos para disponer de las cantidades que adquieran
los establecimientos de Beneficencia que estan a su cargo, podria
dar motivo 4 que las emplearan, como en el caso a que la citada
Junta de Beneficencia se refiere, en valores, que, por su clase, se
hallan sujetos ‘4 vicisitudes de altas y bajas por efecto de las
especulaciones de Bolsa, perjudicando de esta manera a las fun-
daciones henéficas; __

S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina Regente
del Reino, ha tenido 4 bien disponer que los legados 6 donaciones
hechos 4 los establecimientos de Beneficencia particular se em-
pleen por los Patronos de los mismos en el objeto que designe
terminantemente el testador 6 donante, y, 4 falta de tal designa-
¢idn, se invierta su importe en inscripeiones intransferibles del 4
por 100 de la Deuda del Estado, cuidando las referidas Juntas
provinciales de Beneficencia del exacto cumplimiento de esta
disposicion. |

Lo que de Real orden comunico 2 V. I. 4 los efectos corres-
pondientes. Dios guarde & V. I. muchos afios. Madrid 25 de Abril
de 1889.— Ruiz y Capdepon.—Sr. Director general de Beneficencia
y Sanidad.

(B. E. deMadrid-Alcala.)

| (Gacela del 2 de Mayo.)

_Imp. v lib. de los Herederos de Mifi6n.



