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~ Real, niimero 42 , donde se admiten para su in- | S ' .o | I "I SEGOV (PUP aHmes. 1esigot & ouboe:
: = _; oe¢ publica los Lan Tiér ' S [y IA. as T
sercion, prévio ei permiso del Senor Gﬂherﬂagar' P i o M{ér_cola; y Yleme.s' | Las e ’F‘“' tres mese:.. .. 28

de la provincia, Luda clase de anuncios, & precios 19 _rechma?IOﬁes s dirigiran rancas de porte. | . p o e T
convencionales. - e oG . e { iz 1650
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do y forma que mutuamente estable- 1 'i primeramente dictado, y ¢ondenando
- clesen ydel peculfo particular de log | " en las costas a-los mdmduub que com-
individuos del Avuntamlenm incluso ! :_ ponianel Ayuntamicnio de San ‘\Iartm

el Seer elario: 3 _de la Vega en 1855: . Dado-en: Pajacio & tres: de Marzo -
- Que en su cansecuenma aﬂ'ﬁms Que al dar el Juez cumnhmzentu 4 i de mil achocientos einéuenta ¥ ocho.
partes interesadas se convinieron, por Eﬂﬂbld sentencia, fué requerido de inhi. | =Esta rubricado de la Real ‘mano.="
InEdlﬂ de ﬁSGI‘Itllla pUbllG'l en semes- :ibmmn por ¢l Gober I_lﬂdﬂ{: de l:!hpI'OV-lﬂ‘ El Mlﬂht[‘ﬂ de L’l Gﬂbﬂl’ﬂﬂﬂlﬂﬂs Véﬂ-
ler sus encontradas pretensiones 4 un i Cia, que se fundaba,para proceder asi, | tura Diaz.:
i
]

juicio de arbitros, del cual resulio un ] en queen la cuestion presente debe: eleiinaaT GHRTY 0]
laudo, - dictado- en 20 de Enero de- ' "
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\RTICULO DE GRICIO.
GOBIERMO DE PROVINGIA,
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- Oido-el Lonsejp Ka2al, Vengo en dé- s
cidir esta co'npetencdia a Tavor de la-
-Auforidad judieial.
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S M la Rema nuestra Sefiora
(Q D. G.) y su augusta Real fa-
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) o e b considerarse responsable al Ayunta-} . - 73 :
- milia, continfan, sin novedad en | 1856, en el.que se condena al Ayun- | miento como corporacion, y no & loso| i T oo o7 ;
- e - - 2 . = q .E- ; e,
su importante salud. : tamiento 3 pagar-10000 rs. al duedo i individuos-que le componian en 41855: | prling S alacy .
- %Y, By | de la tahona y las costas del -expe- |  Que teniendo. presente que estos: En el expediente v aulos de B
| diente instruido: S individane. on- vir S e et e SRR
Bl s | ]! dividuos, en virtud de lo dispuesto- ! petencia suscitada enire el Goberna-

= L Que huesto en cﬂnuc:m:entu del & porla Autoridad superior de la pro-
=B i s g’ Gobernador-de 'la provincia este re- !| vincia en el cilado -ano, .se. habian-
Enla Gacela de Madrid correspon- | sultado por él mismo dueno de la ta- | comprometido, por medio de escritura.

stltas =h eriniics , ;25
diente al m,{,ﬂdﬂ 6 de ﬂfar 2. nime- honay aprobé el laudo, disponiendo i publica, a respelar el laudo, de cuya
_ _1

TR T - Que temend& notieia la Junta de ..
0 6{,‘ se falla mm to 1o s:guwnfa. la manera como habian de- distribuir- j €Jécucion unicamente se trata, y que | Bereficencia de esta ciudad de 4t
i

se 10s40000 rs. que aquel interesado ? asi lo habia estimado la Audiencia, se ! por el Administrador del hospital ‘de

dijo cedia para que se aplicasen a re- | nego el Juez 4 inhibirse, viniendo 4 ! San Gil e cometian graves fallas,-
mediar urgentes necesidades; y. como ; resullar por insistencia de ambas Au-: 1*1 oficio 4 Dona Maria del Carmen Go-
el mismo manifestase despues que el f. loridades, y despues de seguidos los . mez, a quien censidera patrcna dé
il Ayuntamiente se resistia 4 enlrezar- £ ramites m'dmarms el presenie COH--EH dicho establecimiento en union con
En el expediente v autes de comr- | l0s, no dando al laudo dictado eabal ; flicto: ' - l} '

 d: la Municipalidad y el Duque- de Béjar,
pelencia suscitada-entre el Goberna- | cumplimiento, le previno el - Gober- ~Considerando: 1.° Que ng habien- i” paraque comisionase una persona que
dor de la provincia de- Madrid y el | nador, en 4 de Marzo de 1856, que ‘ i

‘ do reclamado los individuos que com- : oyese las quejas de la Junta'y ‘ratase -
Juez de primera instancia de Getafe, | llevase a efecto lo mandado, 'y si asi j ponian el Avuntamienlo de San Mar- ' con ella de-poner el oportuno remedio;
de les cuales resulta: - | no lo hiciera, dejase expedita la ac-

: ! (in de' la Vgcrﬂ en ¢l ano de ‘1855 i 0 en olro: casgo dB'IE&ﬂSE' Sus ﬁ-lﬂllilﬂdf:‘;§
- Que el Avuntamiento de la 'ﬂlla | clon ejecutiva que al particular ofen- ! contra el acuerdo tomado por el Go- | en la misma Junta, como lo llﬂhlfi
de San Martin de la Vega, en 24 de | dido competia con arveglo 4 lo que

|  ‘bernador de la provincia para que in- | hecho el mencionado: Duque:
Octubre de 1855, acordd 1mponer una § nuesiras leyescomunes previenen: ! demmzasen de su peculio particular | Que a conseeuencia de-esta comu-
lnulta rle 500 rs. al ducio de la-unica Que habiendo acudido: tambien el |

los danos ocasionados al dueno de la  nieacion y de haber poesto:alzunas re-
f,:lhm'lﬂ que entonces existia en el pue- dueno de la tahona al Juez de primera. | tahona, y miéntras no entablen tal l paros la laonta en las‘cuenlas del in-
i_}l{},- porque habia subido el precio de || instancia de Getale en queja contra el i reclamacion, que aun les es licita, | dicado hospital, parece que el Admi-
i
|

dor de Salamanca y el Juez de primera-
instancia de: B dr,_de [0s cuale ree

T S T T ———— A . " G— i T
= aw o

MINISTEB!O DE L\ b‘)BERNACIOH

=ma w -.--1—“—-—_-‘-—_‘—4.1.—._

REA LES 'DECRETOS.

S B [ B — W
L] -

Pl e e, Tl s

- — ey -

‘pan sin su anuencia y prevenirle  que | Ayuntamiento por su falta de sumision ' queda reducida la cuestion -de que | nistrador de este eslablecimiento se
ent 1o sucesivo se abstuviese de hacer | al laudo, se dictd mandamiento de ' ahora se trata al cumplimiento de un | dirigié por escrito 4 la Junta de Bene-
en este punto alferacion alguna sin § ejecucion, qué resistid el-Alcalde, fun- | laudo competentemente dictado en | ficencia infiriendo graves ofensas 4 sus
aytorizacion de aquella municipalidad: § dandose en drdenes que, segun decia, | virtud de una escritura pliblica otor- r individuos, & consecuencia de -lo que

..Que habiendo acudido el mencio- | habia recibido del . Gobernador, en eada enlre particulares. ' I _

l

" el Ayunlamienlo, en sesion. extraordi-
nnd{} dueno de la lahona anle el Go- | consecuencia de lo que se dirigido el &  2.° Que el conocimiento y aprecia- ! naria celebrada en 14 de Febrero del
bernador de la provineia en queja de

Juez a este funcionario, a fin de que : cion de actos y documentos de ésia E ano ultimo, acordo su separacion; - -
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tal acuerdo, fué revocado en lodas | le manifestase las razones que tuviera | especie es proplo exclusivamente de 7 . Que comunicada esla providencia
sus parles, previniendo al Ayunia- & para eniender en el negocio: 1 los Tribunales ordinarios, cuyas deci- ! al Gobernador de la provineia, 1a me- .

s

miento que se-entendiera con el par- © - Que de esle auto, repelidamente

| siones, en el presente czs0, no pueden : dificé, de acuerdo coa el Consejo pro-
ticular -agraviado para indemnizarle | cenfirmado, s¢ apeld anle la- Audien-

¢ ser un obstdculo para que los indivi- f vincial, en sentido de” que se eonside-
de.los perjuicios que le irrogo la tasa i cia; y este Tribunal, en: Sala- ‘lercera, | duos mencionados enlablen por la via | rase tan. solo como suspension i se

1
del pan en los dias en que se man- | dicto. sentencia-yevocandole, : previs i gubernaliva la reclamacion a que se ' paracion acordada; aulorizo a la Junta
tuvo, ahenandole la suma 4 que la in- niendo al Juez que procediese con ar- { ‘ha hecho referencia, si creyvesen que : para entablar la querella criminal que
demnizacion ascendiese en en el mo- § reglo al mandamiento de ejecucion ! para ello les asiste suficicnle derechio; - intentaba coatra el citade Administra-
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~dor, y did cuenta al Gobierno de lo
ocurride:

Que.por ‘parte-de Dofia Maria -del
“Carmen -Gomez se .interpuso ante €l

-Juez -de_primera instancia -de "Béjar .

-un interdicto de restitucion -eonltra el

Ayuniamienlo y -Junia.-municipal -de

-Beneficencia, cuya demanda, desesti-
mada-en un principio, Tué -admilida

-despues por el Juez a consecuencia de
sentencia de la-Audiencia de Vallado-
lid; y en su vista, “el Gobernador .de
la provincia, 3 instancia ‘de la -Junia
-de Beneficencia, requirié de-inhibicion
-4 la Auloridad judicial, fundandose en
el art. “42 del “reglamento ‘de 14 de
Mayo de 1852 dade para la ejecucion

de la ley de -Beneficencia ‘de .20 de

-dunio de. 4849:

“Que el Juez se negd ‘4 -inhibirse,
declarandose eompetente, porque en-
~tiende.que el hospital de San Gil debe
- considerarse como -eslablecimienlo
particular, toda vez que no .ha sido
aun clasificado_ por el Gobierne -en
olro conceplo, y asi ha venido eonside-
-randose hasla -el dia, y que por lo tan-
~£0 no liene aplicacion exaecta Ja dispo-
- sicion - citada_ por el --Guhernadur,_ 8
quien, -asi como a la Municipalidad
~ yJlunta -maunigipal de Beneficencia, no
- compete mas-derecho _que el de .ins-.
~ peccion y vigilancia -subre-aquel -esta-
- blecimiento, y.de ningunmodo el de
separar-ni- suspender-a-un -Adminis-
~-trador nombrado, por el patrono:

Que el-Gobernador, teniendo en
--cuenta que, segun lo que resulla. del

-expediente, el Patronalo del Hospital

~-de San Gil viene ejerciéndose colecti-
~vamente por Ia parle que ha. promo-
" vido esta cuestion, por el Duque de
* Béjar y por el Ayunlamiento: que es-

- te representa en.cierfo modo las cuan. |

“-tipsas limosnas y.legados con que los
vecinos de Béjar--acrecientan de con-

tinue las -rentas-de aquel - estableci-

- miento, .y que viene -ejerciendo “una
- 1ntervencion directa y consentida en
- 1a_gestion . de-estas mismas .rentas,
- buesto que -a su -censura se ‘someten
+ las cuentas, : consideré que, ya sele
declarase piblico por-estas causas, ya
- exchusivamente privado, -slempre - se-
- ria aplicable .la -disposicion: antes ei-
- tada -como --eonsecuencia - del _dere.
- cho -de -suprema “ingpeccion y .vigis
 dancia.que a-la Administracion  com-
- pele en.los establecimientos de la cla-
- se del de que. se trata, ¢ insisliG en
~la entablada compelencia, viniendo
a resultar, despues de haberse obsepe
-vado los trimites-ordinarios, el _pre-
. - &enle conflicto:

44
elecucion de la ley de Beneficencia de
20-de Junio de 1849, en cuya disposi-
.cion se'dice que es oblizacion. de Jas
-dJuntas.de Beneficencia hacer observap

-dos.de los establecimientos de Benefi-
cencia,-dando - cuenta al Gobernadai
de la provincia las maunicipales y _pro-
vinciales, y 2l Gobierno la general si
nolasen en alguno poco celo y activi-
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;i-nen el ari.”42 del reglamenio citado el

i-Presidentes 4 cualquiera PO sOspes

~chas fundadas de. torluosos
por otro molivo grave. 1
~Considerando:.1.° Queiesta: dispo-
~sicion es aplicable, 1o mismo que 4 los
-eslablecimienlos plblides dé Benef-
cencia, a los parliculares, porque ng
“de otro mudo pedrian hacerse sentir,

manejos ¢

“en un motienlo dado, los éfecios .de.
~esa_inspeccion y -vigilancia supremg

—a =

. dad, y suspendiendo en el acto sus

=que la Administracion se reserva . afn _ :
+zon de resultar del informe libra—

-sobre los establecimientos que deben

~8U asistencia a la voluntad _particutar, ; 4o .por el Ayuntamiento ser el

‘por lo_que afeetan a los intereses cg. | procesado de malos antecedentes |
“convenia, para apreciarlos debi- |

damenle, ¢ que la citada Corpo- |

~leclivos cuya custodia esta ‘encomen® -

-dada al Estado,
-2.° Que -en -este supuesto, ‘Aun

~concediendo que sea establecimiento
“puramente privado el ha<pital de San

Ef--Gil, lo cual de ninguna maners apare- :-acerca  de ellos, Yy sl se mandd

por el Juzgado,

‘ce probado en el expediente Yy aulos

-que se han tenido 4 la vista, e} Gober- |

de sus
a lo dispuesto

<nador obré -dentro del cireulo
-alribuciones, ajustando

+acuerdo que en virlyd del mismo ha-
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-eslan confiados exisian de g en

-bia tomado 1a Junta muaicipal de Be-

-Deficencia, suspendiendo al Admiinis.
~Irador' nombrado por el patreno, con

-lo que, sin menoscabar en Jo mas mi-
‘nimo los deréchos de este, alendio 3
1o que los intereses generales que le

circunslancias en que se encontro,

e
fomada

s-¢llada, ‘no’eabia Ia interposicion de

~1nlerdiclo -de ninguna especie, v si so-
-lo'la reclamacion ante el superior_ge.
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-Tarquico en la linea administraliva,

= 0ido el © :

_ onsejo Real, vengo en de.
~cidir esla competencia a favor de Ia
-Administracion.

. - -Dado en Palacio 4 tree de Marzo
-de |

=Estd rubricado de la Real mano,=

-El Ministro de 1a Gobernacion, Yenty- |
‘-ra Diaz,- 1

-

.
L = - m L w
z E

"'Sﬂbsecretarfa.-'—Secbib}z de A dminis-
- iracion.— Negociado 7.°
Remitido 4 informe de Jas Sec-
~elones de-Gracia
bernacion del Consejo Reil el .
.pediente sobre autorizacion para
procesar al Alcalde -y Concejales

Visto el art. 42 del reglamento-de -Juez de primera instaacia de Ca-
de Mayo de 1852, dictado para -la | -z.-alla,‘-‘hﬂn consultado lo sigulente:

| -«Estas Seccicnes han exami-

- -

S ——————— e e e e B e
e —

“de -Conslantina ‘por desacato |

-nado el -expediente ‘de auforiza~

i-clon. negada-al Juez de primera
la ley y'reglamento, érdenes del Qo 1nstancia de-Cazalla por-el Gober~
‘bierno y de las mismas 4 los Directo- | .nador -de la provincia -de Sevilla
res, Administradores y demas. emplea- |

-para procesar al slealde y Ayqo-
tamienlo-de Constanting por des-~
acalo'al. Juez del ‘mismo -partido,
De dicho expediente resuitas ‘que

en causa criminal que pendiaen

las | | gt
“bernador de la provincia, al Tri-
Que contra esta meaida, ¢omo -

. el uso de las facullades ‘pro- . yolerable e} ultraje que se le infe-
- Plas de.los Presidentes de las Juptas = .z

_ i as > ;| Tia dudando de su veracidad en
de Beneficencia segun Ia disposicion |

i-el -ioforme.» Al mismo tiempo

—_— e —

y-dJ ustfrjia_ 3 Go~

i
|
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el Juzgado se mando en 3 de Abyil ﬂ

e

i

Vistas eslas tazones, el Juez;

‘de Constantina, con acuerdo del

procesado
Manuel Garcia Romero era 6 no

Ayuntamiento, si el

‘Ydgao,

‘Evacuése :por 10 individaos
de la municipalidad el iuforme
| alirmativamerite, y dada vista a]
Promotor fiscal, opiné que, en ra- .

| ‘Facion especificase y designase lag ' i T
- - Orden judicial; pero que,

-Persenias’ queé pudiesen declarar

= u'..;}"--.

I

|

mil oehocientos cincuenta:y ocho, i

f
h
!
i
i
:

Pero el A yuntamienio contes-

10' «que no' presentaria en apoyo

de su informe ningunos testigos

bajJabanal Ayuntsmiento:n proles-

116 contra el mandato del Juez y
. acordd dirigirse en queja por Cof -
. ducto de su Presidente y del Go-

bunal competente, «pues no era

mand6se sacar cerfificaciones de
esle acuerdo, en ccontestacion al

1-duzgado, du varias cartas érdenes
- referentes 4 algunos individuos,
de los cuales se pidieron tambien
informes. Dibse de nuevo vista |

al representanté del ministério
pablico, y opiné que 1a Corpora-

-cion municipal se habia extralimi -

4ado, fafta'ndo-paf otra parte 4 la
-consideracion -y respeto debidog
-al poder judicial: que el Juzgado,
para poder aplicar la ley; 1o solo
tiene el deber de justificar la va-
gancia, sino los demas vicios y

~delitos de que s acuse a los pro-

‘Cesados, 'y el Ayuntamiento de
Lonstantina el de especificar los
hechos que iniputa & aquelios en

‘su informe, pues la ley de Mayo

de 1845, excita 4'todos los fun-

-cionarios del 6rden judicial y sus
avxiliares para ‘la extincion de

aquel delito, y el dltimo bands
-del Gobernador de la provincia

~manda que los Alcaldes; Tenien-

tes de Alcslde y Comisarios de vi-
gilancia procuren suministrar 4
los encargados del poder judicial
todos fos medios de prueba que,
con relacion al hecho, econsideren
-oporiunos y puedan contribuir 4
ugt fallo-acertade: '
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exposicion a S. M. sobre el syce.
80, y ponerlo en conocimientg
de la Audiencia y del Gober-
nador. ‘

Posteriormente, y formada pie.

Za separada sobre €l incidente da
que se ‘trala, el Promotor fisca|
opind que el Alcalde y Ayonta<

mieuto de Constantina habiun ofen-
dido al Juzgado en el ejercicio
de sus funciones, cuyo hecho
coustituia el delito de desucatg

grave, y que el Alcalde hubia ip~
_currido en €i como funcionario de] -

Psra.

obviar 'euturpecmﬂenwﬁ, Colryeuia
pedir autorizaclon para proceder
Contra el Alcalae y- Ayuntamiento
mencionados.

El Gobernador 0y0 al Conse-

' e . Jo de la proviucia, el cyal 0o
qus lo robustecieran:» ealificd lag ' 3 P ;
- Pretensiones del Juzgado de «pe-

regrinas é Inconcebibles que re-

Juzgo digna de aprobacion la con-

ducta de la Municipalidad por las ‘

expresiones y conceplos' que es-
lampd respecto del Juzgado, y

acordo que debra mandarse gz}

Alcalde que se abstuviera de usar
en |o SUCesIvo-expreslones y emi-
Ur conceplos que pudieran ser
ofensivos al Juzgado & & cualquje-
Fa  olra Auloridad; pues de g
conlrario. se lomarian medidag

mas eficaces; pero concluia |z

Corporacion provinciai aconsejan -
de la negativa psra proceder cop-
tra el Alcalde y el Ayuntamiento,

y el Gobernadorse conformé con

este diclamen:

Considerando: 1. Que el AI--'._

calde de Constantina, al evacuar
elinforme pedido por el Juez da
primera instancia .de Cazalla, lo
hizo como delegado 0 auxiliar de
la Autoridad judicial,

2.° Que el acverds’ tomado:

por el Cuerpo municipal, que se
califica como desacato 2 la Auto-

ridad del Juez de primera instan-

¢ia, por mas que ofrezca incon-
gruencia en el fondo é indisera-
cionen la forma, no puede con-
stderarse’ delito de aquella espe-
cie por ser el Ayuantamiento una
corporacion administrativa & inde-
pendiente. por lo mismo-del érden
judicial, 'y si por defender esta
independencia exagerd un tanto
los medios de su defensa, no pro-
cedio con animo de ofender al
Juzgado.. | |

3.° Que si el Ayuatamiento no
andavo acertado al tomar el
acuerdo  meancionado, tampoco
huboe €l tino necesario en el Juz-
gado por no haber prevenido el

=




conflicto, como pude hacerlo,
goanvocando a los Cuncqalea £0=
mo parlicalares para que declara-

ran como lestigos en el samario

gue e-.l.d.bd illall‘llyendﬁ.
- Las Secciones ﬂplnan Gue no
@s necesaria la .aulorizacion para
procesar al-Alcalde de Constan-
tina, y que tespecio-d los demas
Concejales, s confirme la negati-
va de aulorizacion diclada por el
Gobernador de la provinciag»

Y habidndose dignado S. M.
la Reina (Q. D. G.) resolver de

_cunﬁ:rmiddd ‘con. lo ¢onsuliado

por las referidas Seccmne:s, de

Rea! 6rden lo comunico &4 V. E.

para su inteligencia y efectos con=
siguientes, Dios poatde 4 V. B,
muchos afios, Madrid 2 de Marzo
de 1838.=Ventora Diaz.=Se-
fior Ministro de Gracia y Justicia.

Exemo. Sr.: Remitido 4 in-
forme de las- Secciones de Gra-
cia y Justicia § Gobernagion del
Consejo Real &l expediente de au-
torizacion para procesar a Tomas
Romero; Alcalde de Villamediana
han’ censultado lo siguiente:

«Estas Seccionies han examina-
do é_l .etpedieuie promovido por
el Gobernador de Palencia ¢oa

el Juez de primera instancia de | L \
' la Reina (Q. D. G.) resolver de

Astudillo, dobte si s O no nece-
sazia-aulorizacion para procesar a

T‘ﬂm_ﬁs Romero, Alcalde da 'Vi_ll'a'- ;

mediand, por alribuirsele injurias
praves proferidas conlra las pef-

sonas de Manuel Durangs y Vi~ |

cente Tarrero. Dét expedwnle re-
sultat.
~ * Que segun cerfificacion - del
Juzgado de paz de Villamediana,
én 23 de Abril de 1857 se celebro
@n juicio de conciliacion entre Vi-
cente Tarrero y Manuel Dutange
demandando & Tomas Romero pa-
ra que les diese una satisfaccion
por haberles ofendido diciendo aan-
te el Gobertiadar de la providcia
y demas personas que lo acom-
paiiaban, que los demandantes
habian querido asesinar & su her-
mano: -
GQue el demdndado no ‘se
scyerda haber dicho semejante
EIpI‘PbIan pues 1o acostumbraba
injuriar 4 nadie y mucho menos
6 aquellos térmios: Pero ape-
sat de [as amonestaciones del Juez
de paz, no hubo avenencia; y se
presentd a! de primera instancia

escrito de querella.

—3=

Ea 9 de Junio el Juez del par- il

tido puso en conotimiento del Go-

Ed]dP, y dada vista al (,.un-ue]-:}, { sa seguida conlfa Anlonio Macha-

opinod esta Ci‘l"p{]fdf.'lﬂn que pro-
cedia pedir la autorizacion corres-
pondienle por considerar que la
reunion habida en @l despacho dé
la Autoridad saperior de la pro=
vintia no podia tenos de tener
taracter oficial, § el Gobernador
conlestd en aquellos térmmas al
Juez, .

Dada vista al f’romnlor, erevd
que &l insulto se habia cometido

por-el Alcalde de Villamediana sin
‘earacter alguno piiblice, por lo

que no era necésaria la autoriza-

tion; o decrétd st ei Juez, y fud

confirntado sd' auto por fa Andien-
cia de Valladolid:

Visto el ari. 375 del Cédlﬂo |

penal, que define la calurﬁuia,

el Juez de paz & interino de Ha- °

aulo de sahreseiniiento en la e¢ati-

"o por no hallaréé_ t:qmpi'a:ndiu.lo

i

falsa lmpulacmn de iin delito de

los que daa lugar a procedimien-

to de oficio:

Considerando que la retnion

Bula

i

célebrada en el despacho del Go=

bernador entre los querellantés § - cacion de la Adminisiracion ptin-
- cipal [!E Haeienda puablica de la | terio; con tin interdicio al Juez expresa=
-dn eoiiira sus convecinos Alonso Bautis=
' {a, Benlto

el demdndddo o tuvo . caracler

alﬂ'unn oficial, y todos asistieron

& ellu meéramente t’:amﬁ pamcu-é-
ld?&aﬁ

Las Secciodes Gpinan piede.

V.E. aconséjer 48. M no ser ne-
-eesaiia la aulorizacion.s -

Y habiéddose dignado S. M.

conforniidad €on lo consullado
por dichas Secciones, dé Real 6r-
den lo comunics 2 V. E, para su
conociriiento y efeclos curntﬂpuu-ﬁ

'dlenlﬁaa

- Dios guarde 4 V., E. #iuchos
afios, Madrid. 1.* dé Marzo de
1838. = Ventura . Diaz.
nistro dé Gracia y Justicia,

i L S -‘n&.‘

Remitido 4 infornte de las Sec= |

='5l'¢_ Mi-

un caballo de su pértenéncia 2n la

guia qae se I¢ expidié en la Adua- |

na de Aleanices:

1i0 -aquella équivocacion involan-=
- {ariamente, y pudo repararsé &
tiemposi el J-fe de ¢arabineros

“dél panto de l{inha‘jn al nolarla,

hubiese accedido 4 la stiplica del
interesado de volver & la Aduana
4 subsanar la expresada omision,
pues la guia, tomo ltodas las que

-se expiden, habia quedado asenta-
| da en sulibro de registro coh m_

6 el hecho 4 su i'r:&urf-ao
gal én el momeiio _de éntregar la
habiendosé nolado la omi-

! sion Cométida al tiempo deé com-

probar dichd docimentd.
El hecho consta pof la cértifi-

prch mcm.s

Dada vista aI Promotor fiscal,

opiné que habia habido una omi-
sion involuntaria de parie del Ad-

- ministrador de la Aduana dé Alea-

i

: IhCE:-,
~ porel mismo, pero no uil delitos

debiendo imponerse las costas del
. pfoceso séguido tonira Machade

ciones d¢ Gracia y Justicia y Go- | i

betnacion del Consejo Real el ex~ |
pediente sobre auforizacion para

ﬁroc&‘ﬁa‘f a 17, Franciaﬁﬁ 'LP..O-I'I 55
Pardo, Administradorde ls Adda- |

na de Al¢adices; han consultade

' lo siguiente!

«Estas Secciones had exami<

nado el ex pedlenle de autorizacion

nevada al Juez de Hacienda de
Zamora por el Gobernador de la
misma provincia para proces:r &
D Fraocisto Leoti Pardo, Adsii-

" histradof de la Aduana de Alcani=

ces. De dicho expedienle resuilas

H
it

éonfesada inmeédiatamente

al  Administrador D). Franciséo
Leon Pardo; consiiltandose la re-
solucion definitiva con él Tribd-

hal sdpeiiof, suptesia la confor-

iiidad dél misnio funcionario; qué

" no tuvo quar

-~ En éste eﬂado dada dé nideve |
fista al Promolor, opind que pro-
gedia pedit 14 aiitorizatiod, y lo
=acnrd6 ast el Juzg-do: mas @l

_ & ¢uien corresponde, . volviendo & incor~

- Gobernador; lemfmaﬂdﬂse cot | poratse 4 los mismios por éfecto dé un

¢l dictamen del Consejo d¢ pro-
Yincia; la dénégd.

Consideraddo que, segtin fe-
sulta de las diligencias; no ha
habido deliic por parie del Ad-
ministradot de la Aduana de Al
cafiicés, § si inad mefd omision
involunfarida paesto que én &l li-
bro de regisiro s€ anoi6 el caba-
ilo; por cuya falia de inclusion en

' la guid se procedlé conira Ma-

. chado,

I

—_

Las _
puede V. - E. constliar 4 S. M.

- procedeé confirmar la negativa de
Que en 21 d¢ Agosio de 1857 . éElﬂi‘lZdGlt}ﬂ deeretada por &l Go-

A il = — e S — o S—

| cieada de dicha capital dicté un
_1,bemddur estaf procesanio al Al- il

i
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! clusion del Edbd“ﬂ, y que-¢l in= H
teresado Anlonio Machado expli- |
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Secciones oOpinan que ;. el cumplimiénto dé fo proveido en él in-

bernador de la provincia de Za=
mora.»

Y hlblé'ldf}isﬂ dltfﬂddo S. M.

1a Reina Q@ D G.) resolver da
conformidad con lo consultado poe

el Consgjo, de Real 6rden lo co-

i manico & V. S. para su inteli=

|
E geucia y efectos correspondien-
Oue segun deelaracion del Ad- | les. :

" ministrador de la misma, se come-

~ Dios guarde 4 V. S. muchos
afios. Madrid 1.2 de Marzo deé
1858. =Diaz. =Sr. Gobernadar
de la provincia de Zamura.

i e
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EBn iaGaceta de M adrid ¢ corresponé

| dwnte al migrcoles 10 da Marko, nif<
. iméro 69, sa halla insertolo. siquienie:

MINISTERIO DE 'LA. GOBERNACION;
REAL DECHETG.
Fo el expediente ¥ diitos de Gomipes

tencia suscitada entre el Gohergador dé
la provineia de Badajoz y el Juez dé pri=

- mera instancia deFueule de L.aul:ﬂﬁ, de

i0s chales resulta:

. QJE ehi 24 de Febrers de 1956 aca -
dio D, Yosé de Alva; vec oo de Monas-

Belsade, Antonio Bayon,
Francisco B:yuuy Bsteban' Villalva ‘ea
queja de que le h&bmn periibado en fa
plosesiof fiié ¥enid disfrutando eoh sug
causantés; desde su Lisabuels inclisive,
de ina suerle de tierra, de cabida de
12 faiegds, denomindda la Cruz deb (&=
rigo, introduciéundose en ella .en” fin - de

Abrit-6 principio de Mayu, y sembrins

dola en Octibre dél aho anterior:

~Que remilida informacion sumaria de
los hechos y resuliando justificados po¢
las decliraciones dé etidtro -stizos con=
testés, recayo en 1.°.dé Marzo siguicntd
auto restitulorio; 'y lihradn'deqpﬁfjhri'p:i'.'
fa su cumplimiente 8l Alcdlde de Mo
fiasterio; d10 este ctentd 4 la Mummpa-
lidad; 12 cual acordd -que se: devolvidse
sin cumpliméntai, en Alencioti & “que.la
tierfa que se cuestiond fué Segrézadi fior

: D, Jusé le Alva de viid suerie dé propios;

deslinde practicado por los liés péritos
de villa, & incluyéndo cerifidaciones en
que consta que en el inventario delos in<
dicados bicnes resuita, erire ofras fin-
gas, la sierte de tierrdaen ld Cruz del
Clérigo; v que en €l Sortés de la parte de
dehesa de propios entre los labradores
ejrctitadd en 26 dé Marzo de 1835, to-
£6 la leredad de que se hiabls & Manuef -
Sayddo Villalva, Esteban Villalva y Md<
nuel Naranjo: _

Que €l Jnez, con presenc:a de nae-
vo escrito de Alva y conforme con el
ministerio ﬁ:ﬂal miand6 én 28 de Maye
dirieir ndevo despactio dl Alcalde pard

terdicio, conminandole con una malta; v
ent-rady el Gobernador, entre tanto, por
el mismo Alcalde de las comuonicuciones



. .gne soslenia éste con ‘el-Fuez, le pidio
testimonio del deslinde practicado. de la
suerte de tierra cuya restilueion reclama
Alva, y la aulorizacion para el repario

éjecutado de terrenns de Pfﬂpiﬂ_ﬂ; y el |

. Alcalde eontesté que el Aguntamienlo
-0 tenla mus autarizacion que la inme-
-morial costumbre, en cuya virtud giraba
€ reparto de las hojas de labor y hacia
el sorleo eutre los vecinos, y remitid
certificados en . que consta en las diligen -

~ “cias’desorteos para la hoja que en ‘8 de

“Febrero de 1855 comparecieron 1os tres
peritos-de villa ante-la Autoridad munij- -

cipal, y declarsron, bajo “juramento,
cuales eran los limites que por efecto del
deslinde mandado , praeticar _por Agoslo

se habian seiialado 4 la suerte de tierra .

de D. Jose Alvay & la del Concejo- en el
“Sitio de la Cruz del Clérigo, quedando |a

~de Alva con terreno suficicnte sezun su

cabida;

“sejo provineial, requirio al Juez de inhi-

bicion, sosteniendo que el-deslinde habja

sido un aeto administrativo quee eslaba

-en-las facultades del: Ayuntamiento, cop--

:tra el cual no procedia el imterdicto, y.

.que esle era ademas improcedente, -ha- |
Jiendo mediado mas de un afio’y un dia’

propios

desde que adquiri6 el caudal de
Ia posesion que se cuesiiona: :
Que el Juez procedié a sustanciar en
- forma el articulo de compelencia, y- so0s-
40vo su jurisdiccion en el negacio, fun-
dandose principalmente en que, aun en
el caso de’ que apareciese formalizado,
cual no resulta, un expediente de deslin.
de, el-Ayuntamiento earece -de facul-
tades para actos-de esta especic;
-+ «Que.el-Gobernador, en su vista, pa-
50 el negocio & consulta del Consejo
-gprovincial, -y con - acuerdo de este pidio
al Ayunotamiento los tflulos que poseye-
ra para. creerse con derecho al -niime
70 .de fanegas de.tierra que los peritos
de villa agregaron 4 la dehesa del Con-
cejo, 3 un testimonio literal del acuer-
do de - la  Municipalidad, que mandd
proceder--al deslinde caso que sobre es.
te particular se instruyera algug expe-
dieytes ‘ |

Que el Alealde, al cumplimentar |2 -

érden-del Gobernador, hizo presente que
el Archivo municipal fué destruido en
da guerra - dé 1a “Indepeadencia, y remi-

10 certificado por- una parte del sorleo’

de la dehesa "de propios verificado “en
27 de Murzo “de. 1855, en que aparecen
con porciones, .en la Cruz del Clérigo,
Manuel Sayago Villalva, Bstéhap Viltal-
va -y "Manuel ‘Naranjo, Yy -por - otra, de
00 resullar diligencia alguna 'de citacion
& Don José de Alva'y duenos-colindantes
para el deslinde, ni -acuerdo del Ayun-
tamiento en que mandase proceder 4
esle aclo, y ademas nota del inventario
de bienesde’ propiosen que resulta Ia
lierra. llamada de la Cruz del Clérigo de
cahida'de 10 fanegas de sembraduras

- “Que ¢on presencia de todo, el Con-
Sejo provincial consult6 que debja "insis.
tirse en el conflicto, sosteniendo nue
wamesle que estaba en las atribuciones
de la Municipalidad el deslide praclica-

do, y aiadiendo que la Administracion.

sugerior deberia “en “todo- ease corregir

I-_-._-I
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-los abuses - defectos que en -el mismo
aparecian; con jo cual se conformg el

Gobernador, resultando esta compe-
tencia: |
- Vista la ley de 3 de Febrero de
1523, vigenle cuando tuvieron lugar los
primeros actns ‘sobré que versa -este
nezocio: ' .
Visic ¢l art, 74, .parrafos segundo y
quinto de la ley de 8 de Enero de 1845,
que encarga 4 los Alcaldes el enidado
de la conservacion de la fincas perte-
necietites al Eumun, v de todo lo relatj-
vo & policia urbana 4 reral, conforme 4
las leges, reglamentos y disposiciones

de la Autoridad superior y, ordenanzas |

municipales: R
Vistos los ar1..80 y B! de la mis-

ma ley, que determinan las atribuciones |

de los ‘Ayuntamientos; -
Vista la:Real érden .de8 de Mayo

Al de 1839, sezun la eual no son de admi-

Que en tal estado, el Gobernador, 3
ouda la Diputacion enfunciones -de “Con -

tir los interdictos restitutorios cuando
media una providencia gl_g_-l;is_ Diputa -
ciones ‘provinciales 6 de los Ayunia-
mientos, no ajena de sus airibuciopes

“respeclivas:

~Considerando: 1.° que ni entre [as
tacultades - que daba. 4 los Ayuntamien-
tos. 1z ley de 3 :de ‘Febrero de 1323,
ui enlre las que consignan -4 los mismos,
y eu particelar 4 los Alcaldes, los ar-
ticulos que se” han citado de la-de 8
-de Encro de 1845, <e encuentra la de
deslindar -las - fingas de propios.

2 Que no trathndose de restiluir
al comun un terreno usurpado en fe-

cha recieite’ y de facil comprobacion, |

que por lo mismo pudiera ser ohijelo
de los actos :de conservacion:compren-
didos en el citado art. 69 de ia léy ‘de

1845, por cuanto D..José de- Alva vieng

poseyendo por si y sus causantes consi-
derable nimero de afios la heredad que
se cfresli'ﬂna, es evidente que para quﬂ
el Ayuntamiento pudiera recobrarla se.
-ria ‘necesario un apeo formzl  con pre-
sencia de documentos y eitacion de lgs

inleresados que solo corresponde ejecu-

tar aa jurisdiceion ordinaria.
3.° Que por’lo mismo que el . Ayun-
tamiesto no estaba en posesion legitima

de la finea, el sorteo verificado de ella |

€026 de Marzo ‘de 1855 tampoco pue-
de eslimarse como un acto ni de admi-
nistracien municipal, ni de policta rural
propio de la Autoridad. que lo’ha llevado
& efecto, - e
~4.° "Que es, por tanto, manifiesto
que‘el interdicto interpuesto en 91 (e
Febrero de 1856 ha-sido procedente y
no -ha con'rariado la Real érden ade-
mas c“ila{'fa-de"ﬁ de Mayo de 1839; .
Oido el Consejo Real, Vengo en de-
cidir esta competencia en favor de Ia
Autoridad judicial,- '

Dado er Palacio 4 tres de Marzo de

mil ochocientos cincuenta y ocho.—Fst3
rubricado de la Real mano.=—=E| Minis-
iro de la Gobervacion, Ventuyra Diaz.

—ﬁl—

Telegrafia eléetrica.—Linea de Gali-
cta.— Direceion de Seccion de Segovia,

‘Han sido abiertas para al servicio

la' correspandencia inlernacional
en la.Isla de Stlicia, las estaciones de
Cefalu, Mesina,

Santo Entéfano vy Fermini.

Milazzo-Palerno, Paiti; |

Los despachos para estas Estacio-

il

nes y para iodas las del reino de [Na. |

poies se juslipreciardn con arresls . 3
a8 prescripeionés del lralado de Bop-
in, hasta Terracina en, los Estados de
la l¢lesia y desde €si¢ punlo a teodas
1as Eslacienes de Napoles y Sicilia se
cobraran uniformemente cinco frap-
Cos hasta 25 palabras, 10 francos has-
ta 50y 15 francos hasta 100 palabras.

En las estaciones frincesas de i
jon, Sille v Monpeller, se ha estahle-
cido un servicio de noche permanente.
Lo que se inserta en este Boletin,

- para que Hegue 4 conocimiento del

- publico. Segovia 24 de Marzo de 1858.
- =El Direclor interino de la vecceion,
Marcos Bucno., "

- ANUNCIOS PARTICULARS.
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El Recreo de lgs fumilias, Biblioteca
escogida y elegante de producciones
- nuevas, “originales y traducidas, de

escrifores celebradns. -

La mas barata de cuznfas s¢ han cono-.

~.cido hasla el dia.

'OBRAS PUBLICADAS.

La infanta Doiia Teresz, novela
historica original de Torrijos. Formia |

un hermoso tomo en 8.° mayor de 350

paginas. Seis reales en Madrid ¥ siete:

en las provincias, franca de porte.
El Demonio de los Bosques, de
Bird. Obra de costumbres; traduccion
directa del inglés. Un tomo en g.c
mayor de ' 356 pdginas. Cineo reales
en Madrid y seis en provincias.
El 4ltimo Enamorado, novela ori.

oinal de. costumbres-espaniolas de ‘Ro-

bert. Un tomo en 8. mayor de 400
paginas. Seis reales en Madrid y siele
en provincias. '

. El-Lobo blanco, de Paul Feval, Uﬂ

lomo en 8.° mayor de 338 péginas.
Cinco reales en Madrid y seis en pro-
vineias, - f
Los Fanfarrones del Rey, de Payl
Feval. Un tomo en 8.% mayor de 540
paginas. Seis reales en Madrid v siete
~en provincias.. -
_ Guia de Madrid —Calendario pura
1858. Conliene una esplicacion de to-
do lo notable que encierra la cirie
Y otras infinitas curiosidades y articu-
los de interés general. Un {omo de
280 paginas. Cuatro reales en Madrid
'V provincias franca‘de porle.

EN PUBLICACION.

Andrés.—~Un Ramo de Juzmines. Por
Jorge Sand. De esta obra se imprimen
Lres enlregas semanales, v se reparien
Juntas & domicilio lodos los sabados.

A los suscritores de provincias
se les sifve como es de su agrado ¢

1. con las Lres entregas que se imprimen

en el curso de la semana, ¢ con el
tomo complelo encuadernado en ris.
tica. Se esta acabando de Imprimir, y

| Se compone de Lreinta entregas, que

forman un grueso y maegnifico tomo

\ de 480 paginas en octavo mayor.

PRECIO DE LA OBRA.

Seis reales v treintaidos maravedi-

ses para los suscritores -de Madrid, y
ocho reales veinticualro maravedises
para los de las provincias franca de
porte,-0 lo que es lo mismo, a dos
cuarios la enirega en Madrid v
medio en las provincias,

PUNTO DE SUSCRICION.

En Segovia, casa de D. Pedro On-
dero, Imprenta de Bacza, calle Real,
nimero 42,

= '—=$.-- -
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El dia 11 del préximo abril, de’onga
4 doce de su mafiana v con

Licencia dp
la Autoridad local, se veuderd ep. publi-
€o remate cn la vitla del Espinay Y. pasa-

a que Haman de la Villa, uya ferca do

52 obradas (lamada de Saylo Domingoy:
ug prado duido 4 ella, y dos huertas de
recreo . todo en la jurisdiecion e dicka
viila, bajo el pliego de condiciones que
&e _.i}:l”ﬁl‘ﬁ de manifiesto. Se. hace sabep
al pablico para los que gusten inleregap.
se en €l remale, :

——
AGENCIA EN MADRID,

Cuenta con corresponsales en provig-

cias, Ultramar y, extranjero. .No recibe

honorarios sino despues do terminados

favorablemente los asuntos de cualgoie=

ra clase de que se le confien. Se

de la Deuda del personal pertenecientes
al elero, jueces, retirados, ete. ele.
Direccion 4 D, Felipe Prast, calle de

‘San Anton, 62, pral.—Madrid,
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Segovia: Imprents de D. E. Baera.
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